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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva detailni analyzou pojmu hospodéiské soutéze, pfi-
c¢emz je bran diraz na pravni hledisko pojmu. Text se zamétuje na vyklad pojmu
dominantniho postaveni a jeho mozného zneuziti v rdmci hospodarské soutéze.
Dale zkouma specifika hospodarské soutéze v oblasti digitalnich trzich a konkrét-
né¢ji se zaméefuje na technologické spolecnosti. Analyza identifikuje, které techno-
logické podniky ndm poskytuji sluzby a vysvétluje, pro¢ jsou dnes tyto dominantni
spolecnosti chapany jako vyznamni aktéti moderni ekonomiky. Prace pojedndva o
mozném budoucim pfistupu k regulatorice technologickych spolecnosti a také re-
gulace samotné umélé¢ inteligence. Cilem této prace je pfibliZit ctenafe do nové pro-
blematiky moderné fungujicich technologickych podnikii a pokusit se ukazat na-

ro¢nost objasnéni zneuzivani dominantniho postaveni na trhu.

Klicova slova: Hospodaiska soutéz, dominantni postaveni, zneuziti dominantniho
postaveni, digitalni trhy, technologicka spolecnost, rozhodovaci praxe, regulace,

uméla inteligence.

Abstract

This thesis deals with a detailed analysis of the concept of competition, with em-
phasis on the legal aspect of the concept. The text focuses on the interpretation of
the concept of dominance and its possible abuse in the context of competition. It
also examines the specifics of competition in digital markets and focuses more spe-
cifically on technology companies. The analysis identifies which technology com-
panies provide us with services and explains why these dominant companies are
now seen as important actors in the modern economy. The thesis discusses possible
future approaches to the regulation of technology companies as well as the regula-
tion of artificial intelligence itself. The aim of this paper is to introduce the reader
to the new issue of modern technology companies and to try to show the difficulty

of clarifying the abuse of market dominance.

Key words: Competition, dominance, abuse of dominance, digital markets, techno-

logical society, decision-making practice, regulation, artificial intelligence.
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UVOD

V dnesni dobé, charakterizované razantnim technologickym pokrokem a
globalizaci ekonomiky, vstupujeme do éry, kde technologické spole¢nosti nejen for-
muji podobu nasi kazdodenni reality, ale ziskavaji i nejvétsi kapitalizaci na svéte.
Piekracuji hranice tradi¢niho podnikani a stavaji se hybatelem svétovych trhi. Pfi-
pravé otdzka zneuzivani dominantniho postaveni téchto technologickych gigantt.
V dnesni dobé patii mezi nejhodnotnéjsi spolecnosti znacky ze svéta technologii, a

tim jsou Meta', Alphabet, Amazon.com, Microsoft a Apple?.

Technologické spolecnosti nejenze transformuji zpisob, jakym komunikujeme, na-
kupujeme ¢i pracujeme, ale také zpochybiiuji tradi¢ni paradigma ekonomiky a ob-
chodnich vztaht. Jejich rapidni rist vede k dosazeni neuvéfitelnych hodnot na ka-
pitalovych trzich, coz vyvolava otazky tykajici se mozné nerovnovahy v hospodai-

ské soutézi.

Tato kapitalizace technologickych spole¢nosti je disledkem nejen inovaci a schop-
nosti rychle reagovat na dynamiku trhu, ale také diky masivnimu nasazeni moder-
nich technologii, které méni zptsob, jakym podniky a jednotlivci interaguji s infor-
macemi, produkty a sluzbami. Déle je nutné zdtraznit, Ze tato technologicka revo-
luce pfinasi i nova etickd, pravni a spolecenska dilemata, z nichz jednim z klicovych

je prave otdzka zneuzivani dominantniho postaveni, kterym se tato prace vénuje.

Technologické spolecnosti nejsou pouze ekonomickymi aktéry, ale také formuyji
nasi digitalni realitu a ovliviiuji nasi kazdodenni interakci s technologii. Jejich
schopnost sbirat a analyzovat obrovskd mnozstvi dat o uzivatelském chovani, a to
v kombinaci s vlastnictvim kli¢ovych infrastruktur a technologickymi patenty, jim
poskytuje jedine¢nou moc. Tato situace v§ak vyvolava nejen otazky tykajici se kon-
kurenéniho prostiedi, ale také obavy o mozné zneuZiti této moci k potlaceni kon-

kurence a omezeni volby pro spotiebitele.

! Facebook byl v #{jnu 2021 pfejmenovéan na Meta. Je to marketingovy tah, protoZe spole¢nost Meta
se chee profilovat do technologické spolecnosti spojujici lidi pfes rozsifenou realitu.

2 Vybrané spolecnosti se pohybuji jako nejhodnotn&jsi spole¢nosti na svété, dle aktudlni trzni kapi-
talizace [online]. [cit 23.10.2023] Dostupné z: - Attps://www.fool.com/research/largest-companies-
by-market-cap/
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Pied ndmi tak stoji vyzva porozumét dynamice a dopadiim této obii kapitalizace
technologickych spolecnosti na svétové ekonomice a zaroven identifikovat a fesit
potencialni rizika spojend se zneuzivanim jejich dominantniho postaveni. Tato
préace se snazi ponofit do této problematiky, analyzovat faktory vedouci k dosazeni
nejvetsi kapitalizace technologickymi spole¢nostmi a zkoumat, jak miize byt jejich
dominantni postaveni vyuzito nebo zneuzito ve prospéch ¢i na tkor hospodarské

soutéze a inovacniho prostiedi.

Praktickd ¢ast se bude vénovat redlné soudni praxi. Bude zde pojednano, jak se
spolecnosti snazi prosadit své ekonomické zajmy v neprospéch ostatnich ucastnikti
hospodaiské soutéze. Jakym zplisobem miize Komise v takovych situacich zasah-
nout a nastavit postupnou regulaci technologického sektoru. Budeme se vénovat
ptipadovym studiim u spolecnosti Apple, Microsoft, Intel a Google. Bude zde bran
zfetel na vymezeni dillezitych aspektii ptipadt. Popisovat budu, jak vymezit rele-
vantni trh a trzni silu daného technologického gigantu. Dale se budu zamétovat na
budoucnost pravni regulace technologického sektoru. Véetné eventualni pravni re-
gulace téchto dominantnich spole¢nosti, aby nedochéazelo k zneuzivani ziskané do-
minance v dramaticky rozvijejicim se prostiedi, jako je podnikani v online pro-

stiedi.

1 POJEM HOSPODARSKA SOUTEZ

Trzni hospodafstvi je specifické svoji konkuren¢éni povahou, kterd vyplyva
ze soutézeni vzajemné si konkurujicimi subjekty. Tyto subjekty se snazi zabezpecit
svij ekonomicky rist, a to v rdmci konkurenénich tlakt. Existuje hned nékolik de-
finic, které vymezuji hospodaiskou soutéz, a technicky vzato maji par zédkladnich
znakd, diky kterym ji mizeme identifikovat. Témito znaky jsou: soutézni snazeni
vice osob o jednu véc, pokus o dosdhnuti nejlepsiho mozného vysledku, uspokojit
zajem spolecnosti. Hospodaiska soutéz a vztahy mezi lidmi jsou Gizce spojené, pro-
toze v hospodaiské soutézi se déji podobné véci jako v jinych oblastech lidského
zivota, kde se lidé potkavaji. Kdyz mluvime o soutéZi v oblasti vztahtii, nazyvame
ji hospodatskou soutézi. Ve snaze co nejvice Sirokym zpiisobem popsat hospodai-
skou sout¢z, je zapotiebi zakomponovat i ekonomické prvky soutéze. Jako popisuje

ve sv¢ literatuie Knapa: ,,soupereni dvou nebo vice hospodarskych subjektii na téze

2



strané trznich vztahi (nabidka a poptavka) k dosazeni hospodarského vysledku za-
lezejiciho v uskutecneni smeény vyrobkii nebo sluzeb s tymiz potencialnimi ucastniky
trhu, a to takové soupereni, které vzajemne ovliviiuje hospodarskou cinnost téchto
subjektit a vytvari na strané druhych potencialnich ucastnikii trznich vztahit objek-

tivni moznost volby mezi riiznymi soutéznimi nabidkami ¢i poptavkami.«

1.1 Zakon o ochrané hospodarské soutéze

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nekterych
zakonu (zakon o ochran¢ hospodarské soutéze), (dale jen jako ,,ZOHS*) prosel ta-
dou novelizaci. Tento pro nas dilezity zdkon upravuje, jakym zptisobem nahlizime
na hospodaiskou soutéz. V tivodu zdkona je upravena ochrana hospodarské soutéze
na trhu vyrobki a sluzeb. Ochrana je zde proti vylouceni, omezeni, naruseni nebo

ohrozZeni, a to:

a) dohodami soutézitelu (§ 3 odst. 1);

b) zneuzitim dominantniho postaveni soutézitelii,

¢) spojenim soutézitelii; nebo

d) organy statni spravy pri vwkonu statni spravy, organy uzemni samospravy
pri vykonu samospravy a pri preneseném vykonu statni spravy a organy zd-

jmové samospravy pri preneseném vykonu statni spravy.*

Nyni si pfibliZzime, co jednotlivé pojmy znamenaji.

Wlouceni soutéze je takové pravné-ekonomické jednani, které zabranuje jinym sou-
tézitelim se vlibec dané hospodaiské soutéze tiCastnit. Mam tim na mysli situaci,
kdy podnik v dominantnim postaveni jednd protisoutéznim zplisobem tak, ze vy-
tlaci vSechny jeho konkurenty na soutéznim relevantnim trhu a donuti minoritni
soutéZzitele trh opustit. Co to znamend? Dominantni podnik zlstane na trhu zcela
osamocen a bez pusobnosti konkurence vylouc¢il moznost soutézniho chovani. Ta-
kova véc je tedy odporujici hospodarské soutézi. Vylou¢eni mize obsahovat dalsi
dva zpiisoby vylouceni hospodarské soutéze. Prvni tento zplisob vznika v ptipade,

kdy jeden ze dvou konkurujicich soutézitelli uzavira vertikalni dohodu. Tato dohoda

3 KNAP, K. Pravo hospodaiské soutéze, 1973, s. 17
481 odst. 1 - Zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze a 0 zméné nékterych zakont
(zékon o ochrané hospodarské soutéze)



by byla uzaviena s odbérateli jednoho ze soutézitelti. Timto zpisobem by vznikla
situace, na jejimz konci je horizontalni vylouceni jednoho ze soutézitelt. Druhym
zpusobem jest, kdyz vSichni konkurujici soutézitelé relevantni trh jesté neopustili,

ale soutéz vlastné neprobiha.’

Omezeni soutéze naznacuje, ze 1 pies existenci soutéze je jeji rozsah uméle omezen.
Technicky vzato mtze probihajici soutéz byt omezena tim, ze dva soutézitelé, kteti
se Ucastni na relevantnim trhu, uzaviou dohodu o omezeni vstupu dalSich soutézi-
teltl na dany trh. Tim padem i kdyz soutéz stale pokracuje, moznost obohaceni kva-

litou vstupu nového soutézitele na trh je zamezena.

Naruseni soutéze je dalsi mechanismus, ktery zakon zminuje. Tento aspekt slouzi k

doplnéni mezery mezi vylou¢enim a omezenim soutéze.

Poslednim zpiisobem, kterym muze dojit k naruseni, je ohroZeni soutéZe. V oblasti
ekonomické soutéze je takové ohrozeni povazovano za dostatecné, protoze vznika
nekalym chovanim mezi soutéZziteli. Konkrétné se jednd o uzavirani zakdzanych
dohod mezi subjekty soutéze. Tyto dohody maji odlozeny ¢inek, coz znamena, ze
ackoliv dohoda zatim neni¢i ekonomickou soutéz, v budoucnu by mohla situaci

narusit.

1.2 Soutézitel

Objasnéni, kdo je soutézitelem nam pomuize §2 ZOHS. Zde ustanovujeme

soutézitele jako:

1) Souteziteli podle tohoto zakona se rozumi fyzické a pravnickeé osoby, jejich sdru-
Zent, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripade, Ze tato
sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodar-

ské souteze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.

Soutézitelem se stavate v situaci, kdy je mozné danou soutéz bud’'to ptimo ovliviio-

vat nebo se ji standardné zucastnit. Timto z(castnénim se v soutéZi je myslena

S BEDNAR, J. Aplikace soutézniho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze, Komise a Evropského soudniho dvora. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 5-7
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podnikatelska aktivita v rdmci dané soutéze nebo jakakoli aktivita, ktera je schopna
ovlivnit pribéh hospodaiské soutéze. Jak se ale vyporadat se situaci, pokud by se
soutéZzitelem stalo sdruzeni pravnickych osob? Vznikla situace nabizi vychodisko
v podobé moznosti ucasti i non-subjektu, které vznikaji za pomoci seskupovéni a
sdruzovani. Soutézitelem neni pouze ten, kdo se hospodarské soutéze ucastni na-
piimo a soutéZi o piizen zakazniki/klientd, ale i ten ktery ,,nesoutéZi“®. Stavovské
komory, sdruzeni apod. jsou schopny ovliviiovat samotnou soutéz, tudiz se z nich

stavaji soutézitelé bez pravni subjektivity.’

1.3 Relevantni trhy

V hospodaiské soutézi je esencidlni pojem relevantniho trhu. Zakon jej de-

finuje jako:

., ... trhem zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzdajemné zastupitelné, a to na vizemi, na némz jsou sou-
tezni podminky dostatecne homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich
vuzemi.

Velice dulezité se povazuje zvazovani stupné soutézniho prostiedi. Zde se zkoumaji
ptedpoklady pro svobodnou soutéz a ovéfovani velikosti trzni moci zi€astnénych
ucastnikd trhu. Relevantni trh timto zjistuje tzv. ,,prostorovy* a ,.casovy* soubc¢h
nabidky a poptavky po takovém zbozi, které fadime mezi zaménitelné, vzajemné
zastupitelné, shodné. Takové zbozi by mélo mit podobnost ve vlastnostech, zptisobu
mozného uziti a kone¢né ceny. Kone¢né rozhodnuti o podobnosti zboZzi nakonec
vzdy bude urcovat spotiebitel, protoze spotiebitel uvede praxi, zdali je mozné dané

zbozi pouzivat pro stejny tcel a zdali zbozi bude plnit similarni funkeci.

Rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD*) ve véci United

Brands company a United Brands Continental BD v. Komise nam tika, ze: ,, moznost

6 BEDNAR, J, Op. cit sub. 5, s. 9

7 Sdruzeni a seskupeni jsou non-subjekty, ale za jejich vytvofenim stali soutéZitelé s pravni subjek-
tivitou.

8 §2 odst. 2 - Zakon &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakontl
(zékon o ochrané hospodarské soutéze)



povazovat vyrobek za vyrobek urcitého druhu, ktery se dostatecne odlisuje od jinych
vyrobkui, musi byt mozné, aby byl individualizovan zvlastnimi znaky odlisujicimi ho
od jiného ovoce, které je s nim zaménitelné pouze v omezeném rozsahu... “” Komise
zde jasn¢ uvedla, Ze dany druh zbozi, v tomto ptipad¢ banany, jsou natolik odlisSnym
ovocem, ktery ma mit sviij vlastni samostatny trh. DalSim pifikladem miize byt trh
s kolovymi napoji. Tyto perlivé népoje jsou natolik odlisné od alkoholickych na-

poju, proto opét maji sviij vlastni relevantni trh. 1°

Do prostorove vymezeného relevantniho trhu fadime oblast, ktera nabizi stfet na-
bidky s poptavkou. Tento trh je opét v rdmci jednoho druhu zbozi. Prostorové vy-
mezeny trh musi spliiovat dvé pravidla, tj. na jedné strané stejnorodé dodrzovani
podminek soutézeni a na stran¢ druhé jsou tyto podminky dostate¢nym zplisobem
odli$né, abychom je dokazali rozeznat od jiného existujiciho trhu. Ptikladem se
uvadi riiznorodost cen obdobného zbozi nebo geografické odlisnosti velikosti trz-
nich podili soutézitelt. Zakon jiz nerozliSuje, jestli je relevantni trh celostatni ¢i
mistni. Takové rozdéleni je pouZivano pouze jako pomiicka slouzici Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,UHOS®), a to z diivodu eventuality proti-
soutézniho jednani na trhu celostatnim nebo mistnim. Mistnim trhem se zpravidla
stava trh, ktery je mensi neZ statni, tj. izemi obce, okresu a kraje.!! Jakym zpiiso-
bem pfistupuje UHOS k vymezeni mistniho a celostatniho trhu nam pomiize Roz-

hodnuti z roku 2003:

. ... Ucastnici Fizeni nabizeji spotrebiteliim své zbozi prostiednictvim sité maloob-
chodnich prodejen s rozmisténim po celéem uzemi republiky. Vztah nabidky a po-
ptavky se realizuje na celém tizemi za dostatecné homogennich podminek (nebylo
zjisténo, ze by na casti celostatniho trhu platily pro maloobchodni prodej podminky
zretelné odlisné). Z uvedeného ditvodu se jedna o trh celostatni... “'

Dtlezité je zminéni i pohled deliktni zpiisobilosti teritoriality s pfeshrani¢nim ucin-
kem. U soutézniho prava neni totiz rozhodujici, kde doslo k pfedmétnému jednani,

ale kde se projevily ucinky takového jednani. Timto se dostavame k tzv. ,,doktriné

® Rozsudek Soudniho dvora ve véci 27/76, United Brands Company a United Brands Continental
BV proti Komisi Evropskych spolecenstvi ze dne 14.2.1978

10 Rozsudek Komise ve véci Coca-Cola

""BEDNAR, J, Op. cit sub. 5, s. 13

12 Rozhodnuti UHOS ve véci R 70, 71/2002, Billa v Julius Meinl ze dne 13.10.2003
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ucinku*3, kde jeji zdroj se nachazi v judikatufe Spojenych statu americkych; piipad

ALCOA, kde soud v odtivodnéni uvadi'4, Ze:

., ... kazdy stat miize dovozovat odpovednost i viici osobam, které nemaji k tomuto
statu pomer, za jednani v zahranici, které melo diisledky v hranicich reprezentova-

nych timto statem. “!°

Doktrina t¢inkt byla pfijata i eskym pravem, protoze na néj odkazuje §1 odst. 5
ZOHS: ,, ...se vztahuje i na jednani souteZitelii, k nemuz doslo v cizine, které naru-

Suje nebo miize narusit hospodarskou soutez na uzemi Ceské republiky. *

Na casové vymezeni relevantniho trhu zalezi na opakujici se dodavky urcitého
zbozi. MiiZe jit i o trh, ktery na sezonni dodavky zbozi hledi jako na opakujici se
dodavky zbozi. Takové zbozi musi byt dodavano ve stejném casovém obdobi a
v pravidelném intervalu. Je na misté konstatovat, ze urcitd pravidelnost, trvanlivost
a opakovatelnost jsou zasadnimi znaky v ¢asovém vymezeni relevantniho trhu.
Diky moznosti casového vymezeni Ize posoudit chovani soutézitelii u protisoutéz-
nich dohod a zneuzivani dominantniho postaveni, a to tim, Ze dokdzeme posoudit
potenciondlni spojovani soutézitelil. Relevantni trh tim miize dosahnout fad¢ odlis-
nosti od trhu nyni existujiciho.!® V jiz citovaném rozhodnuti UHOS ve véci Billa
v. Julius Meinl, ndm UHOS definuje ¢asové vymezeni relevantniho trhu nasle-

dovné:

- Vdaném pripadeé se jedna o trh trvaly, charakterizovany pravidelné se opaku-
Jicimi se dodavkami zbozi denni spotreby urceného k maloobchodnimu prodeji spo-
trebitelum v pribehu celého roku. Z uvedeného ditvodu byl relevantni trh z hlediska

casového vymezen jako trh trvaly... "7

13 Z angl. Effects doctrine

4 PETR, M. a kol., Zakézané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010, s. 44

15 Rozsudek federalniho odvolaciho soudu USA ve véci Aluminium Co. Of America, 148 F.2d 416
ze dne 12. bfezna 1945 [online]. [cit. 10.11.2023] Dostupné z: https://law.justia.com/cases/fede-
ral/appellate-courts/F2/148/416/1503668/

' BEDNAR, J, Op. cit sub. 5, 5. 16

17 Rozhodnuti UHOS ve véci R 70, 71/2002, Op. cit. sub. 12
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https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/148/416/1503668/
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/148/416/1503668/

Dtlezitou pomickou pro ur¢eni relevantniho trhu se pouziva SSNIP test, ktery ve
svém nazvu nese tzv. malé, ale vyznamné zvyseni cen.!® Tato zkouska slouzi k ur-
¢eni, zda odezva zékaznikli a konkurence je dostatecné vyrazna na to, aby zvySeni
cen, které by provedl hypoteticky monopolista, nebylo ziskové. Pro vyfeseni tohoto
na prvni pohled jednoduchého problému je tieba pouzit ekonomicky piistup a pro-
vést analyzu. Abychom realizovali model SSNIP musime odhadnout obchodni ro-
zpéti hypotetického monopolisty, cenovou elasticitu poptavky, a nakonec vymode-
lovani ktivky na strané poptavajiciho. Podstupovat takovou analyzu v kazdém po-
tenciondlnim soutéznim ptipad¢é by bylo zna¢né nékladné a zatézujici. Proto neni
od véci pouze nasledovat elementarni myslenku SSNIP testu a dojit k zavéru
s mén¢ narocnou analyzou, tj. analyza interni dokumentace, mezinarodni porov-
nani, analyza cenové hladiny, spotiebitelské Setieni, analyza produktu a jeho pri-
marni pouziti. Mizeme konstatovat, ze bez této analyzy je spolehlivé vymezeni re-

levantniho trhu skoro nemozné.

Pokud dokaZeme urcit relevanci trhu, dokaZzeme diky tomu dojit k velikosti trznich
podilt a k dal§im ukazatelim koncentrace. Urceni téchto ukazateld mize pomoci

s definovanim trzni sily jednotlivych soutézitelq.

18 7 angl. Small but Significant Non-transitory Increase in Price. Tento test se také nazyva testem
hypotetického monopolisty.



2 Pojem dominantniho postaveni

Dominantni postaveni je zakotveno v ZOHS a to: ,,Dominantni postaveni
na trhu ma soutézitel nebo spolecné vice soutézitelii (spolecna dominance), kterym
Jjejich trzni sila umoznuje chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych soutéZitelich

nebo spotrebitelich.“"

Vyse uvedena definice je odvozena po vzoru diilezitého rozhodnuti ESD, ktery fika

v

zC.

., ... Zakazuje jakékoli zneuziti dominantniho postaveni podniku na spolecném trhu
nebo jeho podstatné casti, pokud miize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, tj. po-
kud zakazuje jakékoli zneuziti ekonomicky silného postaveni podniku, které mu
umoznuje branit udrZeni ucinné hospodarske soutéze na relevantnim trhu tim, Ze
mu umoznuje chovat se ve znacné mire nezavisle na svych konkurentech a zakazni-

cich a v konecném diisledku na spotrebitelich. ‘>’

Chovani, které ve znacné mife nezavislé na spotiebitelich a soutézitelich nevyvo-
lava obtize ve vysvétlovani. Jak jsem vySe zminioval, pojem soutézitel je nalezité
definovéan v §2 odst. 1 ZOHS, pficemz soutézitel tedy obsahuje konkurenci i zakaz-
niky (nejednd se pouze o spotiebitele). V ramci zneuzivani dominantniho postaveni
se nemusime stavet pouze na stranu nabidky, ale takovou moznost mame i na strané

poptavky.2! Tento fenomén je nazyvan jako ,.kupni sila“*

Vyznamovym ukazatelem dominance je znatelné vétsi trzni sila, oproti svym sku-
tecnym nebo potenciondlnim konkurentim. V dikci zdkonné je potom trzni sila

uvedena jako:

s+ jako stlu podle hodnotovéeho vyjadrent zjisteného objemu dodavek nebo ndakupu

na trhu daného zbozi (trzni podil) dosazeného soutéZitelem nebo soutéZiteli se

19810 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., Zakon o ochrané hospodaiské soutéZe a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o ochrané hospodaiské soutéze).

20 Rozhodnuti 322/81 ve véci Michelin, odst. 30 s. 3503

2l BEDNAR, J, Op. cit sub. 5, s. 118

22 Kupni sila se vztahuje ke schopnosti zdkaznika snizovat ceny, zlepSovat kvalitu nebo ,,obecné
navadét ucastniky odvétvi proti sobé“. Priklady kupni sily zahrnuji vétsi a vlivné zékazniky, ktefi
pozaduji vyssi kvalitu vyrobki za nizsi ceny.



spolecnou dominanci v obdobi, které je zkoumdano podle tohoto zdkona a podle dal-
Sich ukazatelu, zejména podle hospodarské a financni sily soutézitelii, pravnich
nebo jinych prekazek vstupu na trh pro dalsi soutéZitele, stupné vertikalni integrace

soutézitelt, struktury trhu a velikosti trznich podilii nejblizsich konkurentii.**?

Tato trzni sila se zpravidla vyjadiuje tzv. ,.trznim podilem®, a proto se tedy domi-
nantni podnik mnohem méné vystavuje soutéznim tlakiim. Vyznam ukazatele trz-
niho podilu podtrhnul ESD rozhodnutim ve véci Hoffinann-La Roche v. Komise a
uvadi: ,,Existence dominantniho postaveni miize vyplyvat z nékolika faktoru, které
samostatné nemusi byt rozhodujici, ale mezi téemito faktory je velmi dulezZita exis-

tence velmi velkych podilii na trhu. “*

Zakon v soucasném znéni urcuje vyvratitelnou domnénku: ,, ...dominantni posta-
veni nezaujima soutéZitel nebo soutézitelé se spolecnou dominanci, kteri ve zkou-
maném obdobi dosdhli na triu mensi nez 40 % trzni podil. “*> Trzni podily a jejich
uréeni by mélo byt stale pouze prvotnim krokem analyzy. Piikladem miiZeme fici,
paklize dosdhneme analyzou k tomu, Zze podnik ma trzni podil nad urcitou troven,
nemusi jit nutné o dominantni postaveni.?® Neni zase vzdy pravidlo pozitivné exis-
tujiciho vztahu mezi trznimi podily a trzni silou. V tomto ptipad¢ 1ze uvést piiklad
s nadbyte¢nou kapacitou a nizkou bariérou vstupu na trh. Jsou to faktory, které re-
lativizuji vyznam trzniho podilu. Je potfeba upozornit na moznost se divat na véc
opa¢nym zpusobem. Lze konstatovat dominujici postaveni podniku s podilem niz-
$im nez 40 %, a to proc¢? V situaci, kdy je na trhu podnik s podilem okolo 30 % a
k tomu dalSich 10 konkurenénich podniki s menSim 7 % trznim podilem je poté
mozné, ze hlavni hra¢ by mohl mit silu ur¢ovat vysi cen. Jinaci by byla situace, kdy
mate 40 % trzniho podilu, ale méte konkurenci v podobé dvou 30 % podilt na trhu.

Tito dva soutéZitelé se mohou spojit a pred¢it Vas.?’

Pro finalni vyhodnoceni dominantniho postaveni je potifeba znat jasné¢ vymezeny
relevantni trh, ocenéni trzni sily soutézitele nebo soutézitelii, a na ném je poté

mozné usoudit, jestli se jedna o dominantni postaveni. Zdkonem neni uplné

23 810 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb.

24 Rozhodnuti 85/76 ve véci Hoffimann-La Roche v. Komise, odst. 39, s. 520

25 810 odst. 3 zakona ¢. 143/2001 Sb.

26 RAUS, D., NERUDA, R. Zakon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentaf. 2. vydani, Praha:
Linde, 2006, s. 162

27 BEDNAR, J, Op. cit sub. 5, s. 125
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upfesnéno, co znamend znacna mira nezavislosti, ale mizeme konstatovat, ze
Utadu je v tomto sméru umoznén prostor pro spravni uvazeni nad véci. Nakonec je
také podstoupit posouzeni, zda miize dominantni postaveni soutéZitele zamezit tzv.

,,Branéni zachovani uicinné hospodarské soutézes.

8 Z angl. hinder the maintenance of effective competition
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3 ZneuZiti dominantniho postaveni

Pokud je zde existence dominantniho postaveni a priori to nezaklada zneu-
zivani dominantniho postaveni. Ano, dominantni soutézitel se mize chovat do
zna¢né Unosné miry nezdvisle na jinych soutézitelich a spottebitelich. Z pravniho
hlediska je pro nas dtilezité, zda tento dominantni podnik takové postaventi ,,...zne-
uzivani na ujmu jinych soutézitelii nebo spotrebitelii... “*’, a takové jednani je uz
zakazané. Nepostihuje se dominantni postaveni jako takové (per se), nybrz az jeho

zneuzivani (abuse), jak uvadi rozsudek Tribundlu Evropské unie ve véci Microsoft:

., ... Musi byt rovnéz pripomenuto, zZe i kdyz konstatovani existence dominantniho
postaveni samo o sobé neznamenda Zadnou vytku viici dotycnému podniku, tento
podnik ma nicméné, bez ohledu na priciny takového postaveni, zvlastni odpovéd-
nost za to, ze jeho chovani nebude na ujmu ucinné a nenarusené hospodarské sou-

tézi na spoleéném triu. “3°

Zakon nam neudd piimou definici zneuziti dominantniho postaveni, avSak zakon
uvadi demonstrativni vycet, jak dominantni postaveni miizeme rozpoznat. Podniky

oznacované jako dominantni mohou zneuzivat svého postaveni zejména:

a) ,,primé nebo neprimé vynucovani neprimerenych podminek ve smlouvach s
Jjinymi ucastniky trhu, zvlasté vynucovani plnéni, jez je v dobé uzavreni
smlouvy v napadném nepomeéru k poskytovanému protiplneni;

b) vazani souhlasu s uzavienim smlouvy na podminku, Ze druha smluvni strana
odebere i dalsi plneni, které s pozadovanym predmeétem smlouvy vécné ani
podle obchodnich zvyklosti nesouvisi;

¢) uplatiiovani rozdilnych podminek pri shodném nebo srovnatelném plneni
viici jednotlivym ucastnikiom trhu, jimiz jsou tito ucastnici v hospodarskeé
soutezi znevyhodnovani;

d) zastaveni nebo omezeni vyroby, odbytu nebo vyzkumu a vyvoje na vikor spo-
trebitelii;

e) dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za neprimérené nizké ceny, které ma

nebo miize mit za nasledek naruseni hospodarske soutéze; a

29§11 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb.
30 Rozsudek Tribunalu ve véci T-201/04 Microsoft v. Komise, ze dne 17.9.2009, bod 1II preambule,
odst. 229
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f) odmitnuti poskytnout jinym soutezZiteliim za primerenou uhradu pristup k
vlastnim prenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastruk-
turnim zarizenim, které soutézitel v dominantnim postaveni viastni nebo vy-
uziva na zdkladé jiného pravniho ditvodu. “3!

Zajimavé jsou rozdilné pozadavky soutéZeni dominantniho podniku, protoZe na ta-

kovy podnik se kladou rozdilné naroky nez na standardné veliké soutézitele. Mohou

totiz nastat pravni momenty, kdy klasicky soutézitel si vybird, s kym bude spolu-
pracovat v ramci trhu a za takové jednani nemize byt ani potrestan.? V demokra-
tické spolecnosti to zni jako absolutni samoziejmost. Zména nastava u dominanta,
kterému je vlastné omezena autonomnost ville rozhodovani. Pro néj to znamena, Ze
je mu do zna¢né miry omezena moznost strategického byznysového uvazovani. Do-
minantni podnik nesmi odmitnout s kym a za jakych obchodnich podminek bude
spolupracovat s jinymi soutéziteli, aby nevznikal az netinosny gap®’ mezi podni-

kem se znacnym trznim podilem a zbytkem soutézitel.

Zneuziti dominantniho postaveni také pfiblizuje ¢lanek 102 Smlouvy o fungovani

Evropské unie** (déle jen ,,SFEU*) nasledovné:

,»S vhitinim trhem je neslucitelné, a proto zakdazané, pokud to miiZe ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho posta-
veni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti. “3°> Tento Elanek se stal inspiraci

pro ZOHS., ktery je rozsiten jesté o dalsi protisoutézni jednéni.

Z obou legislativ tedy vyplyva nemoznost jakékoli vyjimky za zneuziti dominantni
postaveni, a tudiz hovofime o absolutnim zékazu, na rozdil od § 3 odst. 4 ZOHS,
kde odchylky mozné jsou. Cesky ZOHS je interpretovan v eurokonformnim vy-
kladu, takze pfi jeho posuzovani je bézna praxe se divat na evropské judikatorni

znéni.

31811 odst. 1, bod a-f, zakona &. 143/2001 Sb.

32 BEDNAR, J, Op. cit sub. 5, s. 127-128

33 Tento pojem zna¢i vykonnosti mezeru, kterd je znatelna mezi podniky.

34 Dtive jako: Sdéleni komise — Pokyny k prioritam Komise v oblasti prosazovani prava pri pouZi-
vani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnikii vylucujici ostatni sou-
tezitele ze dne 24.2.2009

35 Clanek 102 SFEU ze dne 1. prosince 2009
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3.1 Druhy zneuZiti dominantniho postaveni

Abychom vice pochopili, jak se projevuje zneuziti dominantniho postaveni,
popisi zde rozdéleni zakladnich kategorii zneuzivani a jejich piiklady. Mezi za-
kladni rozdéleni povazujeme formy dominantniho postaveni, tj. vylucovaci prak-

tiky, vykoristovani a strukturalni zneuZiti.>°

Prvni protisoutézni jednani je vylucovaci praktika. Hlavnim a jedinym cilem této
metody je kompletné vyloucit konkurenci z relevantniho trhu. Poté na vikor konku-
rence posilovat své dominantni postaveni, prikladem se uvadi uictovani neprimeérené

nizkych/ predatorskych cen, odmitnuti dodavek ¢i protisoutézni stlaceni marzi.>’

Vykoftistovatelskd metodika ma za hlavni cil poSkodit spotiebitele ¢i odbératele.
D¢je se to uctovanim neptimétené vysokych cen. Takové jednani mizeme chapat
spiSe jako dusledek ekonomického spéchu dominantniho podniku a soutéze jako
takové, a proto je jejich napraveni ponechavano spisSe na volném trznim mecha-
nismu. Takovy pfistup je vice vlastni USA, kterd nepovazuje za protisoutézni jed-
nani nepiiméfen¢ vysoké monopolni ceny, protoze takové ceny chape spise jako
dostate¢nou odménu v kapitalistické spolecnosti. Evropska komise (dale jen ,,EK*)
se v soucasné dobé spiSe soustiedi na postihovani vylucovacich praktik, protoze ty

povazuje za velice nebezpené.*®

Strukturalni zneuziti se projevuje fizi nebo akvizici podnikd. ZOHS tvofi legisla-
tivni zaklad pro kontrolu spojovani soutéziteli. Nejde vSak vzdy o kazdou fuizi nebo
akvizici. Strukturalni zneuZziti musi plynout z § 12 ZOHS a nasledujici. Spojovani
soutézitelti, které musi podléhat povoleni UHOS, tj. podniky pohybujici se na:
,, ...celkoveém cistem obratu vsech spojujicich se soutezitelii dosazenym za posledni
ukoncené uicetni obdobi na trhu Ceské republiky je vyssi nez 1,5 miliardy K¢ a ale-
spon dva ze spojujicich se soutéZitelii dosahli kazdy za posledni ukoncené ucetni

obdobi na trhu Ceské republiky cistého obratu vyssiho nez 250 milionii K¢. <

36 BEDNAR, J, Op. cit sub. 5, s. 128

3 NEJEZCHLEB, K., HAINA, Z., BEJCEK, J. Ekonomické metody v sout&znim pravu. 1. vydani
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 159

3 NEJEZCHLEB, K., Op. cit. sub 26, s. 160

39 813, bod a, zakona &. 143/2001 Sb.
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Obdobnou fuzi prochdzela i ceska kyberbezpecnosti spolecnost Avast, kterd se
v roce 2022 stala soucasti podnikatelského portfolia spolecnosti Gen Digital. Ce-
novka fuze se pohybovala na 211 miliardach korun ¢eskych, takze tato transakce
musela prob&hnou pod drobnou analyzou Uradu pro hospoddrskou soutéz a trhy®,
ktery nese funkci jako britsky antimonopolni Gfad. Fuze probihala ve Velké Britanii

z divodu kotovani akceii na Londynské burze cennych papirii*’.

40 Z angl. Competition and Markets Authority
4! London Stock Exchange je akciové burza se sidlem v Londyné. Byla zaloZena v roce 1801. Je
povazovana jako jedna z nejvétSich burz na svéte.
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4 Hospodarska soutéZ na digitalnich trzich

Hospodaiska soutéz na digitalnich trzich ma jina specifika nez klasicky trh.
Uz jen tim, Ze dynamicnost prostfedi je obdivuhodna a moznosti dosahovani ziskli
v takto rychle se rozvijejicim trhu bere dech. Neni tedy divu, ze technologicti gi-
ganti jsou na vrcholu v Zebti¢ku spolecnosti s nejveétsi trzni kapitalizaci. Technolo-
gické spole¢nosti maji rozdilnéjsi sluzby nez klasickd odvétvi. Tradi¢ni hospodai-
ské soutéz neni v digitalni ekonomice vzdy proveditelnd. Domnivam se, Ze regulace
téchto rychle se vyvijejicich a diverzifikovanych trhi, je regulace organizujici celé
odvétvi, spiSe nehodici se. Nastroje regulujici soutéz se musi vice prizptisobit no-
vému prostiedi. Tato kapitola bude popisovat jakym zpiisobem funguje hospodat-
sk& soutéz na trhu technologickych spolecnosti, jaké sluzby poskytuji technolo-

gické spole€nosti a pro€ jsou povazovany za dominantni.

4.1 Online platformy

Hospodaiska soutéz na trhu technologickych spole¢nosti se odehrava na on-
line platformach, které mizeme rozd¢lit na tzv. ,,vicestranné‘ a ,,dvoustranné* di-
gitalni trhy, kde jsou uzivatelé propojeni v ramci dané platformy a tim se usnadiuje
jejich obchodni interakce. Platformy jsou velice rozsifené i na poli zpfistupnéni ko-
munikace nebo vymény informaci. Uastnikem digitalni ekonomiky je kupujici,
ktery nakupuje sluzbu ¢i produkt. Mezi dalsi osoby ¢inné v této sféfe je inzerent,
prodejce a v neposledni fade vyvojar softwaru, pficemz tento vycet osob nemusi

byt konecny.

Z historického hlediska jsou vicestranné platformy znamé i z ,,off-line* prostredi.
Klasickym ptipadem je trh, kde se lidé potkavali a sménovali sluzby ¢i produkty.
Tedy hlavnim tkolem klasického trhu bylo propojovat kupujici a prodavajici.
V dnesni dobé je diky technologickému pokroku irelevantni, jestli jste fyzicky na
HIrZisti. Prave tato absolutni svoboda tykajici se prostredi ,,on-line* platforem ma

sva uskali, kterd je tfeba spravné regulovat.

Na ucelené definici online platformy nepanuje spolecenské shoda, protoze bychom
mohli definovat az moc tizkoprofilovym stylem, a naopak velice obecna definice je
také na Skodu. Velice dobte vystihuje online platformu JRC Institute for Perspective
Technological Studies, a to nasledujicim zptisobem, kdy online platforma musi mit:
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schopnost usnadnovat a ziskavat hodnotu z primych interakci nebo trans-
akci mezi uzivateli;

schopnost shromazdovat, pouzZivat a zpracovavat velké mnozstvi osobnich i
neosobnich udajii, mimo jiné za ucelem optimalizace sluzeb a zkusenosti
kazdého uzivatele. Tato schopnost agregovat udaje poskytuje platformam
informacni vvhodu oproti jednotlivym uzivateliim platformy a zpiisobuje in-
formacni asymetrii;

schopnost budovat site, kde kazdy dalsi uzZivatel zlepsi zkuSenosti vsech std-
vajicich uzZivatelii - tzv. ,,sitové efekty *;

schopnost vytvaret a formovat nové trhy do efektivnéjsich usporadani, ktera
prinaseji vwhody uzivateliim, ale mohou také narusit tradicni trhy. Schop-
nost organizovat nové formy obcanské participace zalozené na shromazdo-
vani, zpracovani, uprave a editaci informaci; a

spolehani se na informacni technologie jako na prostredek k dosazeni vsech

vyse uvedenych cili.*?

4.2 Ekonomika obchodnich modelii online platforem

Hlavni jednotkou obchodniho modelu platformy je uzivatel, ten je zde néco

jako surovina, kterd se obchoduje. Pro vicestranné platformy je dtlezita poptavka

jedné skupiny, ktera zavisi na poptavce po sluzbach druhé skupiny.

Tradi¢ni obchodni model je povazovan jako linearni. Aby podnik mohl poskytnout

zakaznikovi jejich unikatni vyrobek, je potieba si projit kompletni cestou vyvoje a

vyzkumu takového produktu. Poté je potieba si projit procesem vyroby, kde opét

vznikaji nédklady ve smyslu smlouvani dodavateld, ktefi poskytuji dilezité kompo-

nenty pro vyrobek, ndsledna distribuce vyrobku a prodej. RozloZeni roli v procesu

kompletniho dodani vyrobki mizou byt rizna, ale obecnym jazykem miizeme kon-

statovat, Ze hodnota se vytvaii nahote a proudi dolti, aby byla dodana spotiebiteli.

42 For a detailed discussion of different approaches to defining online platforms, see: Martens, B.
(2016) “An economic policy perspective on online platforms”. JRC/IPTS Digital Economy Work-
ing Paper 2016-05, [online]. [cit. 26.10. 2023] Dostupné z: https://joint-research-centre.ec.eu-
ropa.eu/system/files/2016-05/JRC101501.pdf
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Podniky fungujici na vicestranném trhu nejsou linedrni. Jedni uZivatelé platformy
pfinasi hodnotu druhé skuping a také samotné platformé. Konsekvenci toho mohou

existovat urcité zavislosti mezi skupinami jako jsou (mimo jiné):

vyrobci doplitkovych produktil (napi. vyvojafi aplikaci) a koncovi zdkaznici
(hraci);

- inzerenti a Ctenafi;

- nakupujici a prodejci;

- zajemci o praci a naborafi;

- poskytovatelé ubytovani a zajemci o ubytovani; a

- poskytovatelé dopravy a cestujici.

Poptavka jednotlivych skupin zakaznikti po platformé souvisi s nabidkou ostatnich

skupin zékazniki platformy a naopak.

Pro uvedeni v kontext, platforma Steam propojuje vydavatele videoher s hraci, pfi-
c¢emz vydavatelé tvoii jednu stranu platformy a hraci druhou. Stejné tak Airbnb
spojuje majitele nemovitosti s najemci a eBay propojuje kupujici s prodejci. U
oboustrannych platforem je prospéch, ktery jedna strana ziskava, ale je zavisla na
ucastnicich druh¢ strany nejen na jejich poctu, ale také na jejich identité. Ovliviiuje

to 1 zplisob, jakym je platforma fizena.

4.3 Vicestranné trhy

Standardni obchodni model je tzv. ,,potrubni‘ model, kde je ptidand hodnota
v tom, Ze hlavni ¢ast sluzby nebo produktu obstaravé dodavatel. U vicestranného
modelu se ta dana hodnota nevytvaii u dodavatele, nybrz u jinych uzivatelii. Neni

zde potieba faktoru dodavatele. Tento koncept je popsan jako tzv. ,.sitovy efekt.

U vicestrannych platforem vSak bézné€ neplati pouze jedna strana uzivateld. Uziva-
telé na ,,neplatici* stran¢ poskytuji platformé sva data a taktéZ svoji samotnou ucasti

skrze sitové efekty zvySuji uzitek sluzby pro druhou ,,platici* stranu.*?

4 SMEJKAL V. Vyzvy pro evropsky antitrust ve svété vicestrannych online platforem. Antitrust:
Revue soutézniho prava. 4/2016, 105-114, s. 105.
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Provozovatel dokéze timto druhem obchodniho modelu snizit enormnim zplisobem
transak¢ni naklady. Proto je zde zaméfena velika pozornost vyvojart k tomu, aby
pouzivani platformy bylo co nejvice uzivatelsky piivétivé. Provozovatel platformy
tedy sladi obé¢ strany, a to napt. vyhledavaci funkci, pravidly chovani, postupy pii
feSeni sporné agendy, nastroje zvysSujici diivéryhodnost stran (ovéteni totoznosti,
bankovni identity, telefonniho cisla, emailové adresy), recenzi a zpisobem prove-
deni platby. Urcita ¢ast autort navrhuje rozliSeni tii druha platforem: Koordinator

poptavky, tviirce publika, tviirce trhu.

Koordinator poptavky jsou softwarové platformy, platebni systémy nebo operacni

systémy. Oni koordinuji poptavku mezi skupinami uzivatelii platforem.

Tviirci publika d€laji pouze prifazeni inzerenta k publiku. Tviirci trhu jsou dileziti
v tom, Ze oni spojuji odlisné skupiny obchodujicich uZzivatelt tak, aby co nejvice
zvysili pravdépodobnost shody a zaroven snizuji ndklady na vyhledavani druhého

uzivatele.**

Samotné platformy jesté rozliSujeme na transakcni a netransakcni. Jde o to, Ze né-
kteti uzivatelé se mohou ucastnit platformy, aniz by se zapojili do samotné trans-
akce. Bavime se o elektronické aukci, zadanim inzerce v novinach, vlastnictvi pro-

dejniho mista, tudiz externalita ucasti v platformé vznikd pouhym piipojenim.

4.4 Vynosy z rozsahu

Proc¢ je novy digitalni trh neslucitelny s tradicnimi zptisoby hospodaiské
soutéze je znacny vykaz vynosii z rozsahu. Kdy naklady na vyrobu jsou neimérné
nizké nez umérny pocet obsluhovanych spotiebitelt. I kdyz takova myslenka platila
vzdy, protoZze velké tovarny a velké prodejny jsou na mnozstvi efektivnéjsi nez
mensi. Digitalni svét tento jev posouva do extrému. Diivodem je jednou vytvoiena
informace, kterou miZzeme pienaset k velkému poctu lidi s nizkymi naklady. Pti-
kladem bych uvedl: jakmile spustime jednou aplikaci, mize tento produkt pomérné
velice levné slouzit stovkam tisic uzivatelim. Neznamena to nulové naklady na ob-

sluhu téchto uzivateld, ale spiSe pomaly nartst téchto nakladi, oproti vyznamnému

4 See: David Evans, "The Antitrust Economics of Multi-Sided Platform Markets", [online]. [cit.
26.10. 2023] Dostupné z: https://www.justice.gov/atr/single-firm-conduct-hearings-comment-da-
vid-evans-2
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narustl po¢tu uzivateld.*> S nartistajicim poétem konkurentd na stejném trhu by se
tell na trhu by bylo komplikovanéjsi dosahnout zisku, protoze by konkurence byla
intenzivnéjsi. Pokud by vSichni dokazali pokryt své celkové naklady, cena produktu
by musela byt stanovena na trovni vyssi, nez ndklady spojené s obslouzenim dal-
Siho zékaznika. To znamen4, Ze cena by byla nad meznimi néklady. Kazdy soutézi-
tel by mél zdjem o snizeni ceny svych produktl s cilem pfitdhnout zakazniky a
ptrecerpat je od konkurence. Tim by mohli ziskat vétsi podil na trhu a Gspésné kon-

kurovat.*¢

K pochopeni narustu bezplatnych sluzeb pfispiva také pfitomnost velkych uspor
ziskanych z profitability. Jsou existujici dikazy o tom, Ze nulovd cena je zkratka
lakava. Kdyz cenou dosahneme k nule, dochézi pieruseni poptavky smérem nahoru.
Nyni soutézitel na digitalnich trzich stoji pfed dilematem, jestli bude za svoji sluzbu
vybirat poplatky, nebo sluzba bude distribuovéana za nulovou cenu, pticemz piijmy

budou plynout z reklam na platformé.

4.5 Sitové externality

Ptijemné uzivatelské zkusSenosti s technologii nebo sluzbou rostou s poctem
lidi, ktefi ji za¢nou aktivné vyuzivat. V diisledku toho neni dostatecné, aby novy
ucastnik na trhu pouze nabidl vyssi kvalitu nebo niz8i ceny nez stavajici provozo-
vatel; musi také presvédcit uzivatele stavajiciho operatora, aby ptesli na jeho vlastni
sluzby. Sitové efekty by tak mohly zabranit tomu, aby lepsi platforma vytlacila za-
vedeného operatora. Velikost této tzv. ,,vyhody zavedeného operatora® zavisi na
riznych faktorech, véetné moznosti multi-homing?’, pienositelnosti dat a interope-

rability dat.

4 CREMER, J., DE MONTJOYE, Y.A., SCHWEITZER H. - Competition Policy for the digital
era Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2019, s. 20, ISBN 978-92-76-01946-
6, Catalogue number: KD-04-19-345-EN-N [online]. [cit. 8.11.2023] Dostupné z: https://ec.cu-
ropa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.pdf

4 CREMER, J., DE MONTJOYE, Y.A., SCHWEITZER H. — Op. cit. sub 41 s. 20

47 Multi-homing je metoda konfigurace jednoho pogitace, tzv. hostitele, s vice nez jednim sitovym
pfipojenim a IP adresou. Metoda multi-homed poskytuje rozsitené a spolehlivé pfipojeni k internetu,
aniz by byl ohrozen efektivni vykon.
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5 Hospodarska soutéZz na digitalni platformé

V nedavné dobé& se pozornost zaméfila na skutecnost toho, ze zvlastnim ry-
sem zprostiedkovatelské funkce platforem je doprovazeni stanovovani pravidel, a
dokonce jejich vymahani. Mnoho platforem fungujici jako trzisté se chova jako
pravy regulator. Urcuje naladu na platformé a vlastn€ se pfeméenuje do role statnich

instituci.

., ... nejvetsi platformové podniky se sloZitosti problemu, kterym celi, se podobaji
problematice na statni urovni. S vice nez 1,5 miliardy uzZivatelii dohlizi Facebook
na ,,populaci* vétsi nez Cina. Google zpracovavai 64 % online vyhleddavani v USA
a 90 % vyhledavani v Evropé, zatimco Alibaba rocné zpracovava transakce v hod-
noté vice nez 1 bilionu jiianii (162 miliard americkych dolarii) a predstavuje 70 %
v§ech obchodnich zasilek v Ciné. Platformové podniky tohoto rozsahu ovlddaji eko-
nomickée systémy, které jsou vétsi nez vSechny ostatni narodni ekonomiky s vyjimkou
téch nejvétsich. “*

Urceni pravidel platformami bude mit rizné formy v zavislosti na jejich strukture
a funkcich. Napftiklad v pfipadé¢ ,regulacni* role vyhledavace se tato funkce vy-
razné kryje s navrhem algoritmu fazeni vybérem?*®, coz je zékladnim prvkem po-
skytované sluzby. Jiné platformy implementuji pravidla a instituce, ktera pfesahuji
pouhé vyhledavéani a formuji celkovy provoz trhu, véetné vztahid mezi riznymi
ucastniky platformy. To mulZe zahrnovat regulaci pfistupu a vylucovani z plat-
formy, nastaveni pravidel pro prezentaci nabidek prodejct, fizeni udajii, stanoveni
systéml hodnoceni, kontrolu pfistupu ke generovanym informacim na platformé,
stanoveni minimalnich standardt pro dorucovani a politiky vraceni zbozi, vytvoteni
vzorovych smluv, implementaci cenovych kontrol a definici optimalnich podminek
a dalSich ustanoveni. Tyto pravidla a jeji ,,trZni design® ovliviiuji dynamiku hospo-

daiské soutéze a zpiisob, jakym se trh vyviji.

Tvrdime-li, Ze spole¢nosti vlastnici dominantni platformy maji v dsledku své role,

jako regulatord povinnost zabezpecit, aby hospodarska soutéz na jejich platformach

‘8 PIFFAUT, H., ,,Platforms a call for data-based regulation*, CPI Antitrust Chronicle, kvéten 2018,
s. 10-17 [online]. [cit 23.11.2023] Dostupné z: https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-
content/uploads/2018/05/AC_May.pdf

49 Algoritmus Fazeni nebo tiidéni je postup, ktery zajisti uspofadani specifické sady datovych znakd,
jako je pole, seznam nebo soubor, do pozadovaného potadi. Pfi porovnavani se obvykle nevyuziva
cely zdznam, ale spiSe jedna nebo vice jeho ¢asti, znamych jako klice.
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byla spravedliva, nestranna a prospésna pro uZzivatele. Poukazuji, Ze se nejedné o
novy pozadavek, protoze sportovni svazy a sportovni ligy podléhaly obdobnym ty-
pum pozadavkim na interni regulaci. Tato otdzka se v posledni dobé dostala do
popiedi zajmu v piipad¢e platforem, které hraji dvoji roli: soucasné provozuji trziste
a prodavaji nebo nabizeji na téchto trzistich své vlastni produkty a sluzby. Tento typ
dvoji role by jist¢ ovlivnil analyzu konkrétnich praktik v pfipadech tykajicich se
hospodaiské soutéze, ale domnivam se, Ze odpovédnost by se méla vztahovat na

vSechny dominantni platformy. I na ty, které tuto dvoji roli nehraji.

Je naprosto pfirozené, Ze platformy stanovuji sva vlastni pravidla; tato skutecnost
sama o sob¢ neni problémem. M¢éli bychom vitat soutéz mezi riznymi obchodnimi
modely a architekturami platforem a podporovat inovace v této oblasti. Tyto formy
inovaci umoznily platformam dosahnout vysoké efektivity tim, ze umoznuji trans-
akce, které byly dfive nemozné. Ocekavame, Ze platformy s cilem maximalizovat
zisk maji motivaci vytvafet dobra pravidla, aby jejich platforma byla pro uZivatele
co nejhodnotnéjsi. V ptipad€ oboustrannych platforem o¢ekavame, ze tato pravidla

budou prospésna obéma stranam, aby mohly tézit ze sitovych externalit.

Nemusi to vSak platit vzdy. Nelze naptiklad vyloucit, Ze by dominantni platforma
mohla mit pobidky k prodeji ,,monopolnich pozic* prodéavajicim tim, ze by kupuji-
cim ukazovala alternativy, které nespliiuji jejich potieby. Napiiklad mohou byt
stranky pro rezervaci hotelll ¢asto nabizejici pfednostni umisténi hotelim, které
plati vys$si provizi. Vzhledem k tomu, Ze potencialni kupujici ztidkakdy prochéazeji
stranku s vysledky a témét nikdy nekliknou na druhou stranku. Vznika de facto
situace, kdy je ptidélena témto hotellim trzni sila nad potencialnimi klienty. Na dru-
hou stranu by platforma, kterd se zaméfuje na pfitahovani individualnich uzivateld,
mohla nabidnout vyhodné podminky pro spotiebitele tim, ze by sdilela ¢ast své

monopolni moci s podnikateli.

Pro feSeni téchto typli probléma by mohlo byt uzite¢né akceptovat situaci, kdy do-
minantni platformy maji odpovédnost za to, jaké pravidla se zvoli. Déle, Ze plat-
formy nebudou bez objektivniho odlivodnéni branit volné, nenarusené a zivé hos-
podafiské soutézi. Pravidla poskytované dominantni platformou se nesmi nachéazet
v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze. Takova pravidla nesmi zdmérnym zpu-

sobem vylucovat nebo diskriminovat ostatni soutézici. Dominantni platforma, ktera
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zfizuje trh, musi na tomto trhu zajistit rovné podminky a nesmi vyuzivat své pravo-
moci stanovovat pravidla k ur€ovani vysledkti hospodarské soutéze. To je mnohdy

problematické udrZzet.

Nekladeni takovych povinnosti neni unikatni pro prostfedi online svéta. Podle usta-
lené judikatury nejsou organy s regulacni funkci omezeny pouze pravidly volného
pohybu. Specifickd omezeni pro vykon této regulacni role vyplynula také z oblasti
prava hospodaiské soutéze. Piislusné zasady byly zejména vypracovany az se
soudni praxi, tykajici se sportovnich svazi a lig®°, jenz pfi organizaci sportovnich
soutézi stanovuji pravidla, kterd urcuji, kdo ma pravo ucastnit se a kdo by mél byt
vylouc€en. Také pravidla samotné hry a podobné¢. Judikatura odvozena z ¢lanku 101

SFEU, stanovuje takova pravidla, kterd nesmi narusovat hospodaiskou soutéz.

Vsechny mozné stfety zajmu sportovnich asociaci, které maji regulatorni funkci, si
v§ima i rozhodnuti EK, a to na zaklad¢ clanku 101 SFEU: ,, vkon regulacni pravo-
moci Mezinarodni bruslarské unie, by mél podléhat omezeni, aby se zabranilo na-
ruseni hospodarské souteze uprednostiovanim jejich vlastnich sportovnich akci

nebo jejich ¢lenii pied akcemi organizatorii tietich stran. ‘!

I kdyz zaklady pro hodnoceni pravomoci platformy vytvaret pravidla obvykle vy-
chézeji spiSe z clanku 102 SFEU, nez z ¢lanku 101 SFEU, principy pro identifikaci
vylouceni, které narusuji hospodaiskou soutéz budou s nejvyssi pravdépodobnosti
podobné. Pokud jde o obecnéjsi zasadu zakazujici naruseni hospodaiské soutéze,
které nelze ospravedlnit ucelem stanovovani pravidel, dominujicimu subjektu s pra-
vomoci stanovovat pravidla by nemél byt aplikovan nizsi standard, nez byl vyvinut
v ramci ¢lanku 101 SFEU pro horizontalni dohody o stanovovani pravidel, pokud

maji relevantni dopady na tfeti strany.

50 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-519/04 P, David Meca-Medina a Igor Majcen v. Komise ze
dne 18.7.2006 Meca-Medina a Majcen byli profesionalnimi plavci na dlouhé traté. Probéhlo zde
diskvalifikovani kviili pozitivnimu testu na nandrolon, coz je zakdzany anabolicky steroid. Argu-
mentovali, Ze stanovené hodnoty Mezinarodnim olympijskym vyborem (MOV) a Mezinarodni pla-
veckou federaci (FINA) byly pfili§ restriktivni a zamérné pfizptisobeny ekonomickym zajmim
MOV. V duisledku toho pozadovali, aby byl zakaz prohlasen za neplatny. I kdyz ve svém odvolani
neuspéli, citovany text naznacuje, ze ESD souhlasil s tim, Ze MOV a FINA mély legalni povinnost
stanovit pravidla, ktera minimaln€ omezuji soutéz.

5! Rozhodnuti Komise ve véci AT 40208, Pravidla zpiisobilosti Mezindrodni bruslarské unie, odst.
137, ze dne 8. prosince 2017
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6 Technologické spole¢nosti

Presné zakonna definice neni k dispozici, ale miizeme digitalni technologic-
kou spolec¢nost definovat jako podnik, ktery je zaméfen na vyvoj a naslednou vy-
robu technologického produktu. S tim je souvisejici 1 poskytovani sluzby k témto
technologickym produktim ve smyslu poskytovani pocitacového pienosu infor-
maci, distribuce, komunikace, experimentalni, laboratorni a technicky vyvoj sluzby.
Technologicka spolecnost neustale vyviji a inovuje své produkty, aby stale docha-
zelo k dosaZenim profitabilni ¢innosti a ndsledné vyuziti reinvestice zpét do pod-
niku. Timto zpGsobem Ize velice dobfe ,Skdlovar>? technologickou spole¢nost,
protoze piekazky fyzické koncepce podnikani zde odpada. Navic technologicti gi-
ganti jsou zajimavi v tom, ze jsou absolutni Spickou v agilnim fizeni podniku.
Dokazi velice dobie predikovat a pietransformovavat své podnikatelské aktivity na
potteby trhu. U vedeni spolecnosti odpada zdlouhava demokraticka diskuse, pro-
toze je zde prvek CEO, ktery vede finalni rozhodovaci proces ve velmi kratkém
Case, a to s plnou odpovédnosti. Osobn¢ si myslim, Ze tomu tak je z historického
vyvoje technologickych spole¢nosti, nebot’ vSichni technologicti giganti vznikaly

jako start-up>3, coZ je pfimo esence agilniho fizeni podniku.

Digitalni technologicka spolecnost je klasickym soutézitelem v dikci zdkonné, tj.
wouteziteli podle tohoto zdakona se rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdru-
Zeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadeé, ze tato
sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské

soutéze nebo ji mohou svou innosti ovliviiovat, i kdyz nejsou podnikateli.“>*

vvvvvv

talizaci.

52 Skalovani je prevzato z anglického ,,Scalability* - znamena to rozvoj podniku tak, aby jeho pifjmy
stale vice prevySovaly naklady.

53 Ucelena definice ,,start-up* spole¢nosti neni jednotna. Miizeme ji definovat jako spole¢nost, kterd
je nove zalozena, rychle rostouci, s nizkymi poc¢atecnimi naklady a vy$sim podnikatelskym rizikem
nez u standartnich podnikatelskych aktivit. Zajimavé je, ze az 10,7 % evidovanych zaméstnanct
v USA pracuje ve start-up spolecnosti, kde primérna rentabilita ROI musi byt 25 % ro¢né, aby se
vyplatilo takové podnikatelské riziko podstupovat. Téchto 10,7 % zaméstnanecké populace pracuje
v segmentu, kde je nutné riist roéné minimalné o 25 %, a to ma za nasledek potencionalni zisk ve
vysi 2,5 % do HDP USA, o kterych lze uvazovat.

54 82 odst. 1, zdkona ¢&. 143/2001 Sb.
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6.1 Apple

Apple Inc. (dale jen jako ,,Apple*), je jeden z nejhodnotnéjSich podnikii sou-
Casné spolec¢nosti. Ditvodem takového podnikatelského uspéchu je kombinace slu-
zeb a produktd, kde je Apple mnohdy prvotiidni. Abnormalni orientace na zékaz-
nika, kdy Apple se diva na svého klienta jako na osobu primérné smyslejiciho ¢lo-
véka. Divodem toho vznika velice pfehledné a snadno ovladatelné uzivatelské roz-
hrani, které dokézete ovladat snadno. Ruku v ruce se nese i skvély desing produkti,
jenz Casto vypada jako znacné€ elegantni prvek na VaSem stole. Zde se budeme za-

meétovat na sluzby, které pfinasi a soucasné proc je tato spolecnost tak mocna.

6.1.1 Sluzby a jejich zneuZivani dominantniho postaveni

Ptiblizme si sluzby jako je iOS, macOS, iCloud, App Store a Apple Pay.
Operaéni systémy 10S a macOS> jsou ur¢ené vyhradné pro produkty od spolec-
nosti Apple. Nelze tedy mit pfistroj jiné znacky a pracovat v rozhrani iOS a macOS.
I samotnd kompatibilita a komunikace mezi pfistroji lze pouze v rdmci Apple pro-
duktti. To znamend, Ze pokud mate sluchatka od této spolecnosti, jejich provozni
potencial nejvice vyuZijete tak, ze se pfipojujete na zafizeni pro n¢ urcend. Apple
se snazi timto spotfebitele drzet ve svém vlastnim ekosystému. Takze spotiebitel
zde neutrati penize pouze za jeden produkt, ale je pro né&j pfinosnéjsi, kdyz ma

vSechny produkty kompatibilni s jedinou znackou.

iCloud je datova synchronizace uzivatelského obsahu uloZzena na serveru, nikoli
v paméti piistroje. Piinos je to znacny, protoze pokud jste diive ztratil nebo rozbil
svlj pristroj, Sance dostat se k datim byla miziva. Dnes je vSe ulozené na cloudu,
takze mate pristup ke svym datiim technicky odkudkoli checete. Tim i odpadé nosSeni

pamétovych disku.

App Store je internetovy obchod s aplikacemi od spole¢nosti Apple. Vyuziva se také
hlavné jako online distribu¢ni sluzba pro zatizeni s operacnim systémem iOS a ma-

cOS. Technicky vzato je to jediny akceptovatelny zptisob, jak do produkti Apple

55408 je operacni systém pro chytré telefony; pti¢emz macOS je operaéni systém pro stolni po&itade
a notebooky od spolecnosti Apple.
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muZzete nahrat aplikace tietich stran. Jako vyvojaf, ktery pfinasi novou aplikaci do
App Store musite projit slozitym schvalovacim procesem a udrzitelnosti technic-
kého feSeni aplikace. Zde nastava problém dominance v hospodaiské soutézi. EK
zaslala 28. tinora 2023 prohlaseni o namitkach, kde je vyjadifena obava o zneuzivani
dominantniho postaveni spolecnosti Apple jako poskytovatele streamovaci sluzby
pro hudbu. Tento procesni krok ze strany EK nésledoval az po prohlaseni Komise
o namitkach, kde se vyjadiuje ke zneuzivani dominantniho postaveni spole¢nosti

Apple tim, ze:

., (1) vaucuje vyvojarum aplikaci pro streamovani hudby svou vlastni platebni tech-
nologii pro nakup v aplikaci a (ii) omezuje moznost vyvojari aplikact informovat

uzivatele iPhonii a iPadii o alternativnich sluzbdch predplatného hudby. “°

Aktudlni prohlaseni o namitkach objasiiuje, ze EK jiz nehodnoti legalitu zavazku,
a to pro ucely probihajiciho antimonopolniho Setfeni. Namisto toho se zamétuje na
smluvni omezeni, ktera spole¢nost Apple uklada vyvojarim aplikaci, kde jim brani
informovat uzivatele zatizeni Apple i o alternativnich moznostech piedplatného
hudby, které¢ miize byt za niz§i ceny mimo ramec aplikace spadajici pod spole¢nost

Apple. Zde mize spotiebitele pfipravit o skute¢nou svobodnou volbu.

EK se domniva, Ze jsou ze strany Applu poruSeny jeji povinnosti a zneuziva nekalé
obchodni podminky, které jsou v rozporu s ¢lankem 102 SFEU. EK ma zejména
obavy ze zavazk, které spolecnost Apple uklada vyvojaiim aplikaci pro streamo-
vani hudby, pfic¢emz brani témto vyvojarim v informovani spotiebitelii o moznos-
tech predplaceni streamovacich sluzeb za snizené ceny. Tato omezeni jsou proble-

maticka, protoze:

- nejsou nezbytna ani pfiméfend k poskytovani sluzeb App Store na iPhonech
a iPadech;
- zpusobuji Skody uzivateliim hudebnich streamovacich sluzeb na mobilnich

zafizenich spolecnosti Apple, ktefi mohou nakonec platit vice; a

%6 Tiskové zprava EK-Prohldseni o namitkdach ohledné pravidel App Store pro poskytovatele strea-
movani hudby ze dne 30. dubna 2021 [online]. [cit 23.11.2023] Dostupné z: https://ec.cu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 21 2061
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- negativné ovliviiuji zajmy vyvojait hudebnich streamovacich aplikaci tim,

jak omezuji skute¢nou volbu spotfebiteld.>’

Dalsi vyraznou a problematickou sluzbu z pohledu zneuzivani dominantniho posta-
veni je Apple Pay. Tato sluzba se vyuziva u mobilniho placeni. Mizeme jej nazvat
jako digitalni penézenka, ktera je schopna pracovat s valnou vétSinou bezkontakt-
nich terminald, a to bez pouziti Vasi fyzické platebni karty. Timto zpiisobem nahra-
zuje Cip z kreditnich nebo platebnich karet. Nezadavate PIN platebni karty, protoze

pted platbou pouzijete tzv. ,,dvou-faktorové ovéreni*, kterym ovétite Vasi totoznost.

Pro dvou-faktorové ovéfeni je zasadni Face ID, Touch ID’® nebo zadéani hesla.

Opét EK informuje predbéznym stanoviskem spole¢nost Apple, kde se naznacuje,
ze spole€nost zneuziva své dominantni postaveni na trzich s mobilnimi penézen-
kami, a to pouze uvnitt systému iOS. Omezovanim pfistupu ke standardni techno-
logii pro bezkontaktni platby mobilnimi zafizenimi v obchodech, zndmé jako
LNFC“? nebo ,,fuknout a jit, spoleénost Apple narusuje hospodaiskou soutéz na
trhu mobilnich penéZenek v rameci jejich primarni technologie systému iOS. EK
v zasad¢€ nesouhlasi s tim, Ze Apple omezuje vyvojaium aplikaci pro digitalni pe-
nézenky piistup k hardwaru a softwaru, a to celé ve prospéch svého vlastniho feseni

Apple Pay.®°

Vykonna mistopfedsedkyné¢ Margrethe Vestagerova uvedla, Ze:

»-..mobilni platby hraji v nasi digitalni ekonomice rychle rostouci roli. Pro inte-
graci evropskych platebnich trhii je diilezité, aby spotrebitelé mohli vyuzivat kon-
kurencni a inovativni platebni prostiedi. Mame informace o tom, ze spolecnost Ap-
ple omezila pristup tretich stran ke klicovym technologiim nezbytnym pro vyvoj kon-

kurencnich reSeni mobilnich penézenek v zarizenich Apple. V nasem prohlaseni o

57 Tiskova zprava EK, Op. cit. sub. 55, s. 1

58 Touch ID je funkce na rozpoznavani otiski prsti. Face ID je zase funkci, kterd umoziiuje biome-
trickou autentizaci odemknout zafizeni. Zajimavé je, Ze tyto pokrocilé technologie jsou uz levné a
velice dostupné, pokud se nachazeji v naSich mobilnich zatizenich.

3 Near-Field Communication — modularni technologie radiové bezdratové komunikace mezi elek-
tronickymi zafizeni. Tato technologie operuje na velmi kratkou vzdélenost, tj. na 4 cm, pficemz se
cely proces spousti az s pfiblizenim elektronickych zafizeni na vzdalenost 4 cm.

60 Tiskova zprava EK — Prohldseni o ndmitkdch ohledné praktik tékajicich se Apple Pay ze dne 2.
kvétna 2022 [online]. [cit 24.11.2023] Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscor-
ner/detail/en/IP_22 2764
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namitkdch jsme predbeézne zjistili, Ze spolecnost Apple mohla omezit hospodarskou
soutez ve prospech sveho vlastniho reseni Apple Pay. Pokud by se to potvrdilo, bylo

by takové jednani podle nasich pravidel hospodarské soutéze nezakonné.*

Potvrzenim vySe zminéného by se opétovné porusil ¢lanek 102 SFEU. Provadéni
téchto ustanoveni je pak definovano v antimonopolnim natizeni Rady ¢. 1/2003, ze

dne 16. prosince 2002.

6.1.2 TrZni kapitalizace

Vzhledem k tomu, Ze Apple je kotovan na burze, tak jeho trzni kapitalizace
je stale pohybliva. AvSak market cap je okolo magickych 3 bilionti americkych do-
lart®!, to je v pfepoCtu témér 66 biliont korun eskych. Takovou ¢astku zadna jina

spolecnost nikdy nepiekonala a Apple se tim stdva nejhodnotnéjsi znackou planety.

Obecné trzni kapitalizace se pouziva jako nejvice pouzivany prvek pii posuzovani
velikosti obchodni spolec¢nosti. Vypocet trzni kapitalizace se déla timto zpisobem:
trzni kapitalizace = pocet akcii x cena jedné akcie. Naptiklad spolecnost s 20 mili-
ony akcii prodavanych po 50 americkych dolarech za akcii by méla trzni kapitali-
zaci 1 miliardu americkych dolart. Pro¢ je trzni kapitalizace tak dulezity pojem?
Umoznuje investorim pochopit relativni velikost jedné spolecnosti ve srovnani s
jinou. Trzni kapitalizace méfi, jakou hodnotu ma spole¢nost na volném trhu, a také
to, jak trh vnima jeji budouci vyhlidky, protoze odrazi, kolik jsou investofi ochotni

za jeji akcie zaplatit.®?

6.2 Microsoft

Microsoft Inc. (déle jen jako ,,Microsoft), je technologicky gigant, ktery se
zabyva vyrobou a vyvojem Sirokou $kalou sluzeb pro uzivatele osobnich pocitact.

Microsoft se nevydal cestou vytvairenim svého zatizeni jako Apple, ale je zaméten

61 Udaje platné ke dni 24.11.2023. [online]. [cit 24.11.2023] Dostupné z: https:/finance.ya-
hoo.com/quote/AAPL?p=AAPL&.tsrc=fin-srch

2 Fidelity Understanding market capitalization [online]. [cit 24.11.2023] Dostupné z:
https://www.fidelity.com/learning-center/trading-investing/fundamental-analysis/understanding-
market-capitalization
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na dorucovani sluzeb pro zbytek operacnich systémii. Hlavnim piijmem do Micro-

softu je licencovani svych produktti.

6.2.1 Sluzby a jejich zneuZivani dominantniho postaveni

Operacni system Microsoft Windows je veliky Uspéch této spolecnosti.
Sluzba dokazala ptinést uzivatelské rozhrani, kde jste se pohybovali na obrazovce
s pomoci mysi. U tohoto opera¢niho systému byl v roce 1994 soudni spor s Ap-
plem.%® Spor se tykal poruseni autorskych prav, kde se Apple snazil zabranit spo-
le¢nosti Microsoft pouzivani grafického uzivatelského rozhrani, protoze rozhrani
bylo téméf identické s rozhranim operac¢niho systému Apple. Soud chtél, aby Apple
prokézal tzv. ,,virtudlni identitu* mezi operacnim systémem Windows a opera¢nim
systémem Apple k dokazani poruSeni autorskych prav, coz Apple odmital. Proto
navrhoval 8ir$i vzhled a dojem na rozhrani. Apple podal odvolani k devatému od-
volacimu soudu. Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti okresniho soudu a uvedl ze:
,, ...témér v§echny podobnosti vyplyvaji bud’ z licence, nebo ze zakladnich myslenek
a jejich ziejmého vyjadreni... k nedovolenému kopirovani by mohlo dojit pouze

tehdy, pokud by dila jako celek byla prakticky totozna.*

Dalsi sluzba je software pro produktivitu, tj. Microsoft Office 365. Microsoft zacle-
nil do svého balicku produktivity i sluzbu Teams, kterd je primarn¢ pro zasilani
zprav, videokonference a sdileni souborti. Dne 14. ¢ervence 2020 podala spole¢nost
Slack Technologies, Inc. stiznost na spole¢nost Microsoft, v niz tvrdi, ze Microsoft
nezékonné spojil aplikaci 7eams se svymi dominantnimi sadami pro produktivitu.
EK se zacala zabyvat postavenim Microsoftu tim, jak spojenim produktt pro ko-
munikaci omezuje hospodarskou soutéz v Evropském hospodaiském prostoru (dale
jen ,,EHP*). EK se obava zejména toho, Ze spole¢nost Microsoft mlize poskytovat
aplikaci Teams distribu¢ni vyhodu tim, Ze nedava zakaznikim moznost volby, zda
chtéji pii predplatném jejich sad produktivity zahrnout i pfistup k tomuto produktu,
a ze mohla omezit interoperabilitu mezi svymi sadami produktivity a konkurenc-

nimi nabidkami. Takové praktika miiZze pfedstavovat protisoutézni jednani a branit

63 Rozsudek Odvolaciho soudu USA ve véci Apple Computer; Inc. v. Microsoft Corp., 35 F.3d 1435,
ze dne 19. zati 1994 [online]. [cit 24.11.2023] Dostupné z: https://law.justia.com/cases/federal/ap-
pellate-courts/F3/35/1435/605245/
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tak dodavatelim jinych komunikacnich platforem v hospodaiské soutézi na rele-
vantnim trhu.®* Dne 1. fijna 2023 Microsoft oddéluje Teams od produktivniho ba-

licku Office 365 pro evropsky trh.

6.2.2 TrZni kapitalizace

Market cap tohoto podniku je 2,8 bilionti americkych dolart®. Dle aktual-

nich dat se pohybuje té€sn¢ za spolecnosti Apple.

% Tiskova zprava EK — Zahdjeni vySetiovdani moznych protisoutéznich praktik Microsoftu tékaji-
cich se Teams ze dne 27. ¢ervence 2023. [online]. [cit 24.11.2023] Dostupné z: https://ec.cu-
ropa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 3991

65 Udaje platné ke dni 24.11.2023. [online]. [cit 24.11.2023] Dostupné z: https:/finance.ya-
hoo.com/quote/MSFT?p=MSFT&.tsrc=fin-srch
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7 Rozhodovaci praxe

Nyni si rozebereme soudni rozhodnuti, ktera se zameétuji na zneuzivani do-
minantniho postaveni technologickych spole¢nosti. Nize uvedena rozhodnuti jsou
unikatni v tom, Ze se soudci museli pustit do neznamych vod a nastavit urcitou roz-

hodovaci praxi v ramci udrzeni zdravé hospodarské soutéze.

7.1 Apple Inc. v. Epic Games Inc.

Jeden z mnoha soudnich sport, ve kterych se technologicti giganti navzajem
zaluji. Za¢nu soudnim rozsudkem z USA. Dané rozhodnuti jsem zvolil pro naro¢-

nost vymezeni relevantniho trhu a posuzovani zneuzivani dominantni postaveni.

7.1.1 Okolnosti pripadu

Jedna se o soudni proces, ktery vyvolala spole¢nost Epic Games Inc. (dale
jen ,,EG*) podanim Zaloby proti Applu. Zaloba byla podéna u Okresniho soudu
Spojenych statii pro severni okres Kalifornie (dale jen jako ,,Okresni soud*)®¢
v srpnu 2020%7. Meritum vé&ci jsou obchodni strategie v platformé App Store, kde
Apple podle zaloby zneuziva svého dominantniho postaveni. Spole¢nost EG kon-
krétné napadla omezeni stanovend spolec¢nosti Apple, Ze pifimo v aplikacich, které
si EG sama vytvofila, nelze nakupovat jinym zplisobem, nez ktery stanovi Apple.
Spolecnost Apple si navic mimo jiné uctuje 30 % marzi z kazdé transakce, ktera
probé&hne na , trZisti* App Store. EG zdmérné provedla zmény v jedné ze svych apli-
kaci a tim obesla platebni systém App Store. Apple timto reagoval na zablokovani
moznosti si aplikaci stdhnout v jejich digitalni platformé a doslo k poddnim Zaloby
ze strany EG. Spole¢nost Apple nasledné reagovala protizalobou, protoze dle argu-
mentace Applu, podnik EG zdmérné porusil smluvni podminky tak, aby méla
opravnéni podat zalobu proti Applu a jeji platformé pro stahovéani aplikaci App

Store.

86 7 angl. United States District Court for the Northern District of California
67 Rozsudek Okresniho soudu statu Kalifornia ve véci No. 4:20-cv-05640-YGR, Epic Games Inc. v.
Apple Inc. ze dne 20. zafi 2021.
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7.1.2 Vymezeni relevantniho trhu s vyrobky

Okresni soud musel vyfesit narocnou otdzku vymezeni relevantniho trhu.

V zasadé¢ se soud pokousel zodpoveédét na tii otazky, které byly stézZejni.

Prvni otazkou bylo, zda poskytuje App Store oboustranné transakéni sluzby nebo
distribucni sluzby. Soud shledal v komparaci ptipadu Ohio v. American Express
Co.%8, 7e oboustranné transakéni platformy prodavaji pouze transakce. Spole¢nost
EG nedokazala ptesvédcivé prokazat skutecnosti, které poukazuji na rozdil mezi
transakci a sluzbou, jenZ ma tyto transakce usnadnit. Dal§sim bodem bylo to, ze dis-
tribu¢ni sluzby mohou nespradvné naznacovat vyuziti transakei, a to konkrétné zpu-
sobem vyuzivani transakci v App Store pouze vyvojafi. Pfislusnym produktem jsou
transakce, ale poskytovani transakci miize zahrnovat i zprostiedkovani sluzeb. Mezi

takové sluzby fadime ,,pdrovani a ,,technickou podporu vyvojari‘. ¢

Druha otdzka tesi to, zda by mél trh s produkty zahrnovat obecné digitalni herni
transakce ve srovndni s obecnou herni aplikaci. Existuje zde n€kolik praktickych

znaki odlisSného sub-trhu:

1) Obchodni model App Store je v podstate postaven na lukrativnich hernich
transakcich;

2) Herni aplikace tvori vyznamnou vétsinu prijmu App Store;

3) Odvetvi i verejnost uznavaji, zZe herni a neherni aplikace jsou odlisné;

4) Herni aplikace a jejich transakce vykazuji zvlastni vlastnosti a uzivatele;

5) Vyvojari hernich aplikaci pouzivaji specializované technologie;

6) Herni aplikace maji odlisné vyrobce (tj. vyvojare her);

7) Herni aplikace maji odlisné cenové struktury;

8) Herni aplikace prodavaji specializovani prodejci; a

9) Herni aplikace Celi jedinecnym a novym konkurencnim tlakiim.”’

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ve véci Ohio v. American Express co. ze
dne 25. ¢ervna 2018.

 Rozsudek okresniho soudu statu Kalifornia ve véci No. 4:20-cv-05640-YGR, Op. cit. sub. 66

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statu americkych ve véci 513 F.3d 1038, Newcal In-
dustries, Inc. v. IKON Office Solution ze dne 23. ledna 2008.
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Treti a posledni otazka, kterou si pokladal Okresni soud bylo urceni, zda by mél trh
s produkty zahrnovat v§echny herni transakce, nebo pouze mobiln¢ herni transakce.
Soud opét vyuzil myslenkovy ramec z ptipadu Newcal Industries Inc. v. IKON Of-
fice Solution. Mobilni hry vykazuji n€kolik znakti, véetné uznani kompletniho her-
niho odvétvi. Na vetejnost se pohlizi jako na samostatny ekonomicky sub-trh, ob-
sahujici zvlastni vlastnosti, které jsou odlisné od standardnich zakaznikd, vyrobect
a specializovanych prodejcti. Mobilni hry, véetn€ mobilnich zafizeni a tabletl jsou

jiz oddélenym trhem od klasického herniho odvétvi.

vvvvvv

sad¢ mozny, ale velice vzacny. Ve véci Eastman v. Kodak z roku 1992, ve kterém
rozhodnuti Nejvyssiho soudu poukazuje na to, Ze i kdyz vyrobce pftistroji Kodak
nema vyznamnou trzni silu na primdrnim trhu (zobrazovaci zatizeni, duplikatory a
kopirky), miize mit dostacujici trzni silu na sekundarni trhu.”! Tento sekundarni trh
s opravarenskymi dily je odpovédny podle antimonopolnich zdkontt USA, ze svého
dominantniho chovéni na trhu. Divodem je moznost, ktera se naskytne po zakou-
peni pfistroje od urcité znacky. Touto transakcei jste jiz vazan ke znacce a jste tim
uzamcen v ekosystému dané znacky. Nemate zadnou relevantni alternativu, na kte-
rou se miliZete obratit s zadosti o opravarenské dily. Tento zavér je v naSem piipadu
Apple v. EG podpoten dvéma faktory, tj. existence (i) informacnich nékladu a (ii)

naklady na zménu dodavatele.

7.1.3 Relevantni geograficky trh

Zapojeni spolecnosti Apple na trhu mobilnich hernich transakci se neméni
v zavislosti na statnich hranicich.”? Vyvojafi ptistupuji k platformé na zaklad¢ stej-

ného souboru pravidel a dohod, fungujici globalni formou.

"I Rozsudek Odvolaciho soudu Spojenych statéi americkych ve véci 504 U.S. 451, Eastman Kodak
Co. v. Image Technical Services, Inc. ze dne 8. ervna 1992

2 Zajimavé je, Ze Apple a Epic Games se jednoznacné shodli na vymezeni relevantniho geografic-
kého trhu, tj. trh je celosvétovy. Piesto je zde vyjimka v podobé Ciny, kterd neni uznéna v ramci
globalniho trhu hernich platforem. Spolecnosti argumentuji, ze ¢insky trh je odlisny.
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7.1.4 Trinisila

K nalezeni a ur€eni trzni sily v tomto soudnim sporu nam bude slouzit ame-
ricky Shermeniiv antimonopolni zakon z roku 1890. Tento zakon odkazuje na oddil
1. a oddil 2., které jsou pro naSe ucely dllezité. V prvnim oddilu tohoto zakona je
pfijimano a povazovano za dostacujici, ze se spokoji s mensi trzni silou, coz nazna-
cuje ochotu regulovat a omezovat vliv trhu ve prospéch udrzitelnéjsiho a vyvaze-
n¢jSiho ekonomického prostredi. Oddil 1. hovoti o: ,, ... smlouvy v kombinaci ve
formeé trustu nebo jinak, nebo spiknuti, omezujici obchod mezi nekolika staty nebo
s cizimi narody, se prohlasuje za nezakonnou. Kazda osoba, ktera uzavre jakoukoli
smlouvu nebo se zapoji do jakékoli kombinace nebo spiknuti, které jsou timto pro-
hlaseny za nezakonné, bude povazovana za vinnou trestnym c¢inem a v pripade od-
souzeni bude potrestana pokutou neprevysujici 10 000 000 USD, jde-li o pravnic-
kou osobu, nebo 350 000 USD, jde-li o jinou osobu, nebo odnétim svobody nepie-

vysujicim tri roky, nebo obéma uvedenymi tresty podle uvazeni soudu. “’3

Dle vy3e uvedeného zde musi existovat dohoda, tj. DLPA.”* EG uvadi, Ze tato do-
hoda je jednostrann€ vnucena vyvojartim aplikaci ze strany Applu. DLPA je jedno-
strannd smlouva, ve kter¢ se strany dohodnou, Ze vyvojai musi pfijmout ustanoveni
o distribuci her na i0S. Dle Okresniho soudu tento nesvobodny prvek vnuceni do-
hody neni splnén. Podnik totiz mlize jednostranné stanovit podminky pro obchodo-
vani a odmitnout obchodovat s témi, ktefi tyto podminky nespliuji. Vyjimkou by

bylo jasné vnucovani dohod, ale to zde neprobé&hlo.

Pficemz druhy oddil Shermanova antimonopolniho zdkona systematicky a du-
kladn¢ klade diiraz na pozadavek prokazani skutecné monopolni sily, coz vytvari
precizni a detailni rdmec s konkrétnimi kritérii a podminkami pro efektivni uplat-
néni této legislativni normy. V citaci zékona: ,, ...os0by, které monopolizuji nebo se
pokousi monopolizovat, nebo se spoji nebo spolci s jinou osobou nebo osobami, aby
monopolizovala jakoukoli cast obchodu mezi nékolika staty nebo s cizimi narody,

bude povazovana za vinnou trestnym cinem a po odsouzeni bude potrestana

30ddil 1. - The Sherman Antitrust act (1890). [online]. [cit 2.12.2023] Dostupné z:
https://www.icao.int/sustainability/Documents/Compendium_FairCompetition/US/Sherma-

nAct.pdf
74 Smlouvy a pokyny pro vyvojaie, kteii cht&ji uvadét své aplikace v App Store. [online]. [cit
2.12.2023] Dostupné z: https://developer.apple.com/support/terms/
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pokutou do vyse 10 000 000 dolaru, jde-li o pravnickou osobu, nebo 350 000 do-
laru, jde-li o jinou osobu, nebo odnétim svobody az na t¥i roky, nebo obéma uvede-

nymi tresty podle uvdzeni soudu. “”>

Snaha EG nedokézala relevantné prokézat monopolni postaveni Applu na relevant-
nim trhu. Je to z divodu neprokézani jasné monopolni sily platformy App Store a

zneuzivani takového dominantniho postaveni.

7.1.5 Shrnuti pripadu

Tato case study nam ukazala narocnost urCovani relevantniho trhu v inter-
netovém prostiedi. Relevantnim trhem zde byla digitalni mikro transakce uvniti
hernich platforem. Pod timto vymezenim trhu se dochazi k zavéru, ze Apple nebyl
v této konkrétni situaci monopol. Bylo zde poruSeni zdkona na federdlni a statni
urovni, a to zakazem jakékoli zminky o jinych platebnich systémech uvnitt aplikaci
uvedené v obchodé App Store. Prestoze Apple neni monopol, jeho 30 % marze
z kazdé transakce je neopodstatnénd, vzhledem k ptidané hodnoté, kterou spolec-
nost nabizi. Je znepokojivé zjisténi, ze i pfes nedominantni postaveni mize svo-
bodné urcit vysi dané marze, kterd je velice ekonomicky narocnd pro vyvojaie apli-
kaci. Technicky vzato podniky jako Apple jsou motivovany ke zménam obchodni
politiky az v situacich soudnich sporti, jinak nemaji pottebu nic takového zménit.
Tento soudni spor ale nekonci. Spole¢nost EG podala odvolani k Nejvyssimu soudu

USA a ¢as ukaze, jak se véc bude nakonec vyvijet.

Obdobny piipad zneuziti dominantniho postaveni vede EG vs Google. Rozdilnost
ptipadu je v jednani spolecnosti Google, ktera projevuje vétsi otevienost tfetim stra-
nam nez Apple. Pfedev§im moZznosti instalovat aplikace i mimo obchod Play
Store’s. Naopak Apple tato opatieni nepouZiva a je velice uzavieny. Otazkou zii-
stava, pro¢ porota dne 12.12.2023 uznala ve vSech bodech obzaloby monopol u
Google, ale ne u Apple. Specialisté v antimonopolnim pravu USA a dalsi pravni
experti poukézali na né€kolik klicovych rozdilti v obou procesech. Uzavienéjsi eko-

systém aplikaci spole¢nosti Apple ji ve skutecnosti ¢ini méné nachylnou k

750ddil 2. - Op. cit. sub. 72
76 Internetovy obchod s aplikacemi, ktery je vyvinut od spoleénosti Google.
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antimonopolnimu vymahéni. Rozdilné okolnosti soudniho procesu zaméfili spor
Epic Games vs. Google jinym smérem nez proces se spole¢nosti Apple. Zasadni je
podle nich i to, ze o ptipadu Google nerozhodoval samosoudce, ale porota, coz
mize znamenat lepsi naslouchani argumentace herni spolec¢nosti EG, kterd byla
v nevyhod¢. Bohuzel Google své postaveni nezvladl a prezentoval se jako mocny

monopolista, ktery se pokousi zamlzit pravdu.

7.2 Intel Corporation v. Komise

Tento soudni spor se vénuje zneuzivani dominantniho postaveni na global-
nim trhu. Spole¢nost Intel Corporation (dale jen jako ,,Intel*) uplatiiovala obchodni
strategii, kterd znaénym zpiisobem vylucovala konkurenty z trhu. Pro piipad je ve-
lice dulezity test cenovych nakladt’’. Ctenaie provedu vyvojem tohoto piipadu a

tim se seznami s realitou praxe v dané problematice.

7.2.1 Okolnosti pripadu

Souvislosti ptipadu je poruseni ¢lanku 102 SFEU spolec¢nosti Intel. Hlavni
zalezitosti zde je vyluCovani spolec¢nosti Advanced Micro Devices Inc. (dale jen
jako ,,AMD*), ptfimého konkurenta Intelu na trhu s mikroprocesory. Komise vydala
své pivodni rozhodnuti v kvétnu 2009, v némz konstatovala, Ze spolecnost Intel se
od fijna 2002 do prosince 2007 dopoustéla jediného a trvajiciho poruseni ¢lanku
102 SFEU tim, Ze provad¢la strategii, jejimz cilem bylo vyloucit jejiho konkurenta,

spole¢nost AMD, z trhu mikroprocesora x86.

Takova strategie zahrnuje dva aspekty. Za prvé podminéné slevy a hola omezeni.
V prvnim ptipadé Intel udélil slevy étyfem vyrobetim originalniho vybaveni OEM’®
za podminky, ze tyto spolecnosti nakoupi vSechny nebo témét vSechny své proce-
sory x86 od spolecnosti Intel, a také platby distributorovi stolnich pocitact, které

byly podminény tim, Ze tento distributor bude prodavat vyhradné pocitace

"7 Test AEC je testem cen a nakladd. Pokud je Cista cena za soutéZni jednotku niz$i nez naklady, pak
se stejn¢ efektivni konkurent nemtize ziskové vyrovnat cendm a slevam nabizenym vedoucim pod-
nikem.

78 Zkratka z anglického Original Equipment Manufacturer. Pouziva se k oznaceni vyrobce zaiizeni,
jehoz vyrobek je distribuovan a propagovan pod jinym obchodnim nazvem.
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obsahujici procesory x86 spole¢nosti Intel. V poslednim piipadé spolecnost Intel
poskytla tfem vyrobctim OEM platby podminéné odlozenim nebo zrusenim uvede-
nim vyrobkd s procesory od konkuren¢ni spolecnosti AMD, nebo se pokusili jinak
omezit distribuci konkuren¢nich vyrobki. Kromé toho EK zjistili, Ze tyto slevy maji
za nasledek omezeni svobody téchto OEM spolecnosti pfi vybéru zdroje dodavek a
zabranily ostatnim konkurentim dodéavat jim v daném obdobi firemni stolni proce-
sory. EK provedla posouzeni za ucelem vyhodnoceni u¢inku vérnostnich slev
véetné testu cen a nakladu, ale zdlraznila, Ze toto posouzeni nebylo nezbytné a bylo
provedeno pouze pro uplnost. S odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi EK bylo
posouzeni uc¢inkil té€chto veérnostnich slev, které poskytuji dominantni spole¢nosti
na uzavieném trhu, nejsou nutné pro poruseni ¢l. 102 SFEU. V téchto ptipadech
staci prokazat jednani dominantniho podniku, ze jeho chovanim se hospodatska

soutéz omezuje.

7.2.2 Vymezeni relevantniho trhu s vyrobky

Jedna se o vyrobky centralni procesorové jednotky, tzv. ,,CPU*. Tento pro-
cesor je kliCovou soucasti pocitace. Pro dany pocita¢ je CPU velice dilezity z di-
vodu celkového vykonu a finalni ceny za pocitac. Vyrobni proces se stava velice
nakladnou zalezitosti. Dlivodem jsou vykonnosti parametry, které se snazi Intel
vzdy posunout o kousek dale. Z procesoru se tedy stava elementdrni jednotka pro
pocita¢. CPU, které bylo napadeno EK je zalozen na standardni architektute, to
znamena, ze procesor skvéle funguje pod operacnim systémem Windows nebo Li-
nux. Skvéla kompatibilita zapficinila to, Ze vétSina vyrobcti procesoril z trhu odesla.
Trh tedy ziistal pro Intel a AMD. To jsou jediné dva podniky, které dok4dzou proce-
sor typu CPU x86 vyrabét.

Setfeni EK doglo k zavériim, Ze relevantni trh s vyrobky neni $ir§i neZ trh s proce-
sory x86. Vyvstava otazka, zda existuje pro vSechny pocitace jednotny trh s proce-
sory X 86, nebo zda je tfeba rozliSovat mezi tfemi oddélenymi trhy s CPU x86, a

sice trh s CPU x86 pro stolni pocitace, pro notebooky a pro servery.” Vzhledem k

79 Rozsudek Komise ve véci T-286/09 RENV Intel v. Komise, ze dne 26.1.2022, odst. 23,s. 5
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trznim podiltim spole¢nosti Intel v kazdém z téchto segmenttli nebylo zjisténo zadné

odliSeni v zavéru tykajicim se dominantniho postaveni na trhu.

7.2.3 Relevantni geograficky trh

Relevantni geograficky trh s procesory je povazovan jako celosvétovy. Ne-
objevuje se zde limitace z pohledu geografickych hranic. Vyse zminéna globalni
perspektiva umoziiuje obchodovéni a distribuci procesorti bez ohledu na zemépisné
omezeni, to je z pohledu podnikdni perfektni zalezitosti, protoZe nejste limitovan

pouze jednim narodnim trhem.

7.2.4 Trinisila

Na trzni silu spolecnosti Intel se EK divala v rozmezi deseti let. Bylo zjis-
téno zachovavani velmi vysokého podilu na trhu. Tato trzni sila se pohybovala
okolo 70 % na celém trhu s procesory. Dominantni postaveni Intelu je o to vétsi,
pokud vim o zna¢nych prekazkach vstupu na tento technologicky komplikovany
trh. Takova piekazka znac¢i enormni investice, které nemusi mit prokazatelnou na-
vratnost. Tyto investice tvoii vyzkum a vyvoj sofistikovaného produktu. Dale mu-
zeme zminit problematiku podchyceni dusevniho vlastnictvi na produkty a na-
sledna kompletni manufakturni oblast. Ta musi byt skvéle vyfesena, aby nenastal
moment, kdy vyrobni proces selze a mohlo by dojit k nesplnéni obchodnich za-
vazku. V disledku prokazatelného dominantniho postaveni spole¢nosti Intel odesli
z trhu jiné spole¢nosti, nebo jim zlstal nicotny podil. Jedina spolecnost AMD byla
schopna obchodné konkurovat. V disledki vySe uvedenych, spole¢nost Intel méla
minimalné v obdobi od fijna 2002 do prosince 2007 status dominantniho postaveni

na trhu s procesory.

7.2.5 Shrnuti pripadu

Tento ptipad je velice zajimavy z pohledu dominantniho postaveni podniku.

I kdyZ Intel m¢l dominantni postaveni na trhu, bylo zde potvrzeno ¢lankem 102
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SFEU, Ze vylouceni stejn¢ uc¢innych konkurentti a domnénka nezdkonnosti vérnost-
nich slev, kterou Intel pouZil k odstranéni konkurence, je vyvratitelnad. EK by méla
v takovych ptipadech vzdy dodrzovat svou povinnost zkoumat u¢inky na hospodai-
skou soutéz, zejména pokud Zadatel v pribéhu spravniho fizeni piedlozi diikazy, ze
jeho jednani nemohlo omezit hospodaiskou soutéz.®? Test AEC neni néco, co by
EK mohla aplikovat lehkovazné. Celé Setfeni vyzaduje dikladné vécné dikazy a

analyzu.

Kromé toho, Ze se v odvolani Intelu zabyval Tribunal podrobnostmi dikazni ana-
lyzy EK, zrusil dosud rekordni pokutu, a to ve vysi 1,06 miliardy eur v plném roz-
sahu. Tvrdil, Ze neni schopen urcit vysi pokuty tykajici se pouze potvrzené ¢asti
protipravniho jednani holych omezeni, a to na zékladé¢ odpovédi EK na otdzku
Ugetniho dvora ohledn& oddélitelnosti téchto omezeni od slev. Na to EK odpové-
déla svym obvyklym zptsobem, kdyz uvedla, Ze jednani bylo posuzovano ,,jako

celek* a ob¢& protipravni jednani se ,, doplitovala a posilovala “.8!

V tomto konkrétnim ptipad¢ utrpéla EK, a to v diisledku ditvéry v jeji jednotnou a
neustalou analyzu protipravniho chovani. Tato situace vedla k neblahym nasled-
kim, konkrétné ke zruSeni jedné z nejvyssich udélenych pokut v historii Evropské

unie.

Zatimco Komise ur€ité posoudi, zda jsou zavéry Tribunalu divodem pro odvolani
k Evropskému soudnimu dvoru, samotny rozsudek mtize slouzit jako perspektivni
precedens pro dalsi ptipady tykajici se dominantniho postaveni, které jsou projed-
navany Evropskym soudnim dvorem. Tyto pfipady mohou podobné kritizovat po-
uziti testu AEC, jako v ptipadech Tribunalu Qualcomm v. Komise a Alphabet (Go-
ogle) v. Komise. Tyto ptipady ¢ekaji na své meritorni rozsudky a zde se teprve
ukdze, jestli se EK ve své ekonomické analyze vyvinula natolik kvalitnim zptiso-
bem, aby mohla platn¢ konstatovat poruseni clanku 102 SFEU. Mozné jsou i Sirsi
dopady - ackoli se vétSina skute¢nosti omezuje na posouzeni slev v rameci ¢lanku
102 SFEU. ZastieSujici posouzeni vysokého ditkazniho standardu EK bude mozné
pfenést i do budoucich pfipadu. Stale vétsi tlak na EK v budoucnu ohledné pted-

kladani stale vice odiivodnénych rozhodnuti o poruseni prava bude evidentni.

80 Rozsudek EK ve véci T-286/09, Op. cit. sub. 79, odst. 133 a 522
81 Rozsudek EK ve véci T-286/09, Op. cit. sub. 79, odst. 528-529
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co se jevi jako netprosny natlak na EK za jeji procesné-vécné nedostatky. Tyto
okolnosti mohou pfinést o¢ekdvanou zménu v piistupu EK k piipadim, coz by ji
mohlo motivovat k formulaci podrobnégjSich a vice rozsahlejsich zavért o poruseni

pravnich ptedpisi.

N4

pomalou reakci pravniho odvétvi.

7.3 Alphabet Inc. a Google LLC. v Komise

Spolec¢nost Alphabet Inc. a spole¢nost Google LLC. (dale jen jako ,,Goo-
gle) je dominantni podnik v internetovém podnikéni zamétenou na oblast vyhle-
déavani. Tento podnik porusil jiz zminovany ¢lanek 102 SFEU, a to zneuzitim svého
dominantniho postaveni na trhu vS§eobecnych online vyhledavacich sluzeb tim, Ze
zvyhodnil svou vlastni srovndvaci ndkupni sluzbu pfed konkurenénimi srovnava-
cimi nakupnimi sluzbami. EK ulozila spolecnosti Google rekordni pokutu ve vysi

2,4 miliardy eur. V zafi 2017 se spolecnost Google proti napadenému rozhodnuti

odvolala.

7.3.1 Okolnosti pripadu

Spole¢nost Google nabizi ve svém Sirokém portfoliu sluzeb sluzbu vyhle-
davani. Tato vyhledéavaci sluzba je rozdélena do dvou typu vysledkii vyhledavani.
Obecné a specializované stranky vyhledavani mohou obsahovat tzv. ,,pfirozené*
vysledky a ,,reklamy*. Zobrazovani reklam je spojeno s platebnimi zavazky, které

inzerenti uzaviraji v aukcich.

Obecné stranky jsou vybrany podle obecnych kritérii, aniz by webové stranky, na
které odkazuji, platily Googlu za zobrazeni. U specializovanych stranek: vybrané
podle specializované logiky pro konkrétni typ provadéného vyhledavani. Mohou se

zobrazovat vedle obecnych vysledkii vyhledavani na strance obecnych vysledk,
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samostatné na strance specializovanych vysledkd nebo po aktivaci odkazl v urci-

tych oblastech stranky obecnych vysledki Google.?

Od konce roku 2002 zacala spolecnost Google poskytovat specializovanou vyhle-
déavaci sluzbu pro nakupovani, tj. sluzbu srovnavani ndkupt tzv. Srovnavaci na-
kupni sluzby (dale jen jako CSS) ve Spojenych statech americkych. CSS neprodava
produkty sama, ale porovnava a vybira nabidky online prodejcii, kteti nabizeji pro-
dukt, ktery uzivatel hledd. Google postupné rozsifoval vySe zminénou sluzbu do
nekterych evropskych zemi. Vysledky CSS spole¢nosti Google nebyly vysledky
jejich béznych obecnych vyhledavacich algoritmi. U téch jsou informace ziska-

83 yybirany pro pfidani do webového indexu Google a tfidény

vany ,,prochdzenim
podle relevance pro zobrazeni v odpovédi na vyhledavaci dotaz. V prvnim piipade
se na informace obsazené v databazi, které dodavaji prodejci vyrobkl, pouziji spe-
cifické algoritmy. Zpocatku byla CSS spolecnosti Google specializovanou vyhle-
davaci strankou. Jeji ndzev byl Froogle a byl oddélen od obecné vyhledavaci
stranky. Pozd¢ji byly specializované vysledky vyhleddvani dostupné i na strance
obecného vyhledavéani. Tyto vysledky vyhledavani produkti byly seskupeny v

,,Product OneBox*®*, nad vysledky obecného vyhledavani a bud’ pod reklamami,

nebo soub&zné s nimi v horni nebo bo¢ni ¢asti stranky.

EK zjistila, ze spole¢nost Google zneuzila svou dominantni pozici na 13 vnitrostat-
nich trzich, a to v obecnych vyhledavacich sluzbach. Toto zneuZiti spocivalo ve
snizeni navstévnosti své stranky s obecnymi vysledky na konkuren¢nich sluzbach
srovnavacl cen CSS a soucasné zvysila navstévnost své vlastni CSS. Tato praxe
mohla mit nebo pravdépodobné méla protisoutézni G€inky na dané trhy a odpovi-
dajici vnitrostatni trhy specializovanych CSS. Za Gcelem prokazani zneuzivajici
povahy téchto praktik se EK snazila potvrdit néasledujici skute¢nosti: Spolecnost
Google umistila a zobrazovala své vlastni CSS vyhodnéji nez konkurenéni CSS.
Zobrazovala své CSS na strance s obecnymi vysledky viditeln€ a poutavé ve vyhra-

zenych ,,boxech®, aniz by je podrobila algoritmiim {prav pouzivanym pro obecné

82 Rozsudek Komise ve véci T-612/17 Alphabet Inc. a Google LLC. v Komise ze dne 10. listopadu
2021, odst. 2-7,s.3 a4

8 Prochazeni je procesem, pii kterém Google zkouma webovy obsah.

84 Je to oznadeni pro samostatné pole, které ukazuje zobrazeni v ramci SERP, kde jsou shromazdény
vysledky vyhledavani. Tento produkt vyuziva vysledky vyhledédvani z univerzalniho vyhledavani
Google. Diky nému nasla spole¢nost Google zptisob, jak do organickych SERP1 integrovat vysledky
z vertikalnich vyhledavaca.

85 Rozsudek EK ve véci T-612/17, Op. cit. sub. 82, odst. 8
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vyhledavani. Konkurencni CSS se vSak mohly zobrazovat pouze jako obecné vy-
sledky vyhleddvani tzv. ,,modré odkazy*, které m¢ly tendenci ziskat nizké hodno-

ceni diky pouziti téchto algoritmti uprav.

7.3.2 Vymezeni relevantniho trhu s vyrobky

EK definovala relevantni vyrobkové trhy jako Trh obecnych vyhleddvacich sluzeb

online a Trh srovnavacich nakupnich sluzeb online.3®

Obecné vyhledavaci sluzby online byly u uzivatelii internetu mezi obecnymi a spe-
cializovanymi vyhleddvacimi sluzbami omezené, mj. proto, Ze specializované vy-
hledavaci sluzby pokryvaji pouze ptislusné oblasti. Zplisoby, jakymi se vraceji od-
povédi z vyhledavani, se lisi. PfinejmenSim co se tyce sloZeni jejich databézi.
Mnoho podnikli nabizejicich specializované vyhledavaci sluzby®’ nenabizi obec-
nou vyhledavaci sluzbu. Google sam dokéze rozliSovat prostiednictvim specific-
kych stranek své specializované vyhledavaci sluzby. Substituce na strané¢ nabidky
mezi obecnymi vyhledavacimi sluzbami a ostatnimi online sluzbami byla omezena

v dusledku existence piekazek vstupu na trh v oblasti obecného vyhledavani.

U online srovnavacich nakupnich sluzeb byla substituce mezi CSS a jinymi speci-
alizovanymi vyhleddvacimi sluzbami omezena. Z pohledu poptavky se kazda spe-
cializovana vyhledéavaci sluzba zabyva dotazy zaméfenymi pouze na urcity pred-
mét. Z hlediska nabidky by bylo pro poskytovatele jednoho typu specializované
vyhledavaci sluzby obtizné nabizet jiny typ, mimo jiné proto, zZe kritéria pro vybér
vysledki, obsah databdzi a typ internetovych stranek, na které mtze vyhledavaci
sluzba uzivatele nasmérovat, se u riznych typa specializovanych vyhledévacich
sluzeb velmi lisi. Substituce mezi CSS a online vyhleddvacimi reklamnimi platfor-
mami byla omezena, mimo jiné proto, Ze uzivatelé internetu nehledaji reklamu ci-
lené, zatimco na CSS se obraceji zdmérn€. Substituce mezi sluzbami CSS a sluz-
bami piimych prodejcii online byla omezena, mimo jiné proto, ze pfimi prodejci se
zamé&iuji na vyrobky nebo sluzby, které sami prodavaji. Mezi sluzbami CSS a sluz-

bami online obchodnich platforem existovala jen omezena zastupitelnost, mj. proto,

8 Rozsudek EK ve véci T-612/17, Op. cit. sub. 82, odst. 42
87 Porovnavaci cen Shopzilla nebo Kayak.
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ze uspokojuji odlisné potieby uzivatelll internetu a prodejcii, protoze CSS nepro-

dava produkt.

7.3.3 Relevantni geograficky trh

I kdyzZ je pro internetové podnikani geograficky trh irelevantni, tak zde se
bavime o trhu, ktery je zaméteny na vnitini trh EU. Pokud se ale podivame na vyse

zminéné podnikani, geograficky trh se zde nerozliSuje. Je vSudyptitomny.

7.3.4 Trinisila

EK zjistila, ze spolecnost Google méla od roku 2008 dominantni postaveni
na trhu obecnych vyhledavacich sluzeb ve viech zemich EHP.®EK vychazela mj.
z velmi vysokych a stabilnich objemovych podilti spole¢nosti Google na trhu, niz-
kych trznich podila jejich konkurentti, existence piekazek vstupu na trh a silné po-

vésti spolecnosti Google.

7.3.5 Shrnuti pripadu

Opétovné snahy zalobnich divod, jestli je rekordni vySe pokuty pro Goo-
gle vhodnd, EK potvrdila a Google musi zaplatit 2,4 miliardy eur. Z posuzovani
zalobnich diivoda nakonec vyplyva, ze EK dosla spravné k zavéru ohledné zneuzi-
vani dominantniho postaveni spole¢nosti Google. Podnik mél na vnitrostatnich tr-
zich obecnych vyhledavacich sluzeb porusit jiz nékolikrat zminény ¢lanek 102
SFEU a ¢lanek 54 Dohody o EHP. Poruseni vyse zminénych ¢lankt se Google do-
pustil ve vztahu k vnitrostatnim trhiim specializovanych vyhleddvacich sluzeb.
Zneuziti vznikalo od rtiznych dat odpovidajicich zavedeni specializovanych vy-
sledkt vyhledavani produktt nebo reklamy na produkty na obecné strance vysledkt
vyhledavani spole¢nosti Google.®® Naruseni dodrzovani pravidel EU ze strany spo-

le¢nosti Google se dotklo celkem tfinacti zemi EU. Mezi tyto zemé patii Ceska

88 S vyjimkou Ceské republiky, kde mé&la dominantni postaveni od roku 2011.
8 Rozsudek EK ve véci T-612/17, Op. cit. sub. 82, odst. 703
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republika, Belgie, Dansko, Némecko, Spanélsko, Francie, Italie, Nizozemsko, Ra-
kousko, Polsko, Svédsko, Norsko a v té dobé jesté soucasti EU i Spojené kralovstvi

Velké Britanie.

7.4 Amazon.com Inc. v. EK

Rozhodnuti EK tykajici se zneuzivani dominantniho postaveni spole¢nosti
Amazon.com Inc. (déle jen jako ,,Amazon‘) v oblasti dodavatelstvi elektronickych
knih tzv. E-books na trh. Oproti pfedchozim piipadim je tento piiklad rozdilny.
Dtivodem se stava fakt, Ze fizeni nedoslo do faze rozhodnuti o vysi pokuty, protoze

Amazon nabidl zavazky, které bude plnit a EK s timto navrhem souhlasila.

7.4.1 Okolnosti pripadu

Toto rozhodnuti se vztahuje na produkty oznacované jako elektronické
knihy tzv. ,, E-knihy ““. Elektronicka kniha ptedstavuje digitalni format knihy, kterou
lze Cist na pocitaci nebo mobilnim zafizeni vybaveném elektronickou cteckou.
Firma Amazon je pln¢ vertikaln€ integrovand, coz znamend, Ze plsobi na vyssi
trhu, jako prodejce elektronickych knih pro dodavatele elektronickych knih nebo

autory, ktefi vydavaji sva dila sami, a také pro své vlastni elektronické knihy.

Navic vytvafi Amazon vlastni specializovana zafizeni pro Cteni elektronickych
knih, jako jsou CteCky Kindle a tablety, tj. Kindle Fire. Spole¢nost Amazon posky-
tuje své sluzby spotiebitelim v rdmci EHP pfedevsim prostiednictvim svych inter-
netovych stranek, a to konkrétné na amazon.co.uk, amazon.de, amazon.fr, ama-
zon.es, amazon.it a amazon.nl. Kazda z téchto webovych platforem podporuje pro-
dej elektronickych knih v 61 jazycich v ramci EHP. Kromé toho maji zdkaznici v

EU moznost nakupovat elektronické knihy také na webové strance amazon.com.
EK ve svém pfedbézném posouzeni vyjadiila obavy, Ze n€které paritni dolozky a

podobna ustanoveni obsazend v dohodach o distribuci elektronickych knih mezi

spole¢nosti Amazon a dodavateli elektronickych knih mohou predstavovat zneuziti

44



dominantniho postaveni ze strany spolecnosti Amazon. Takové jednani ze strany

podniku by bylo v rozporu s ¢lankem 102 SFEU a ¢lankem 54 Dohody o EHP.°

7.4.2 Vymezeni relevantniho trhu s vyrobky

U dulezitosti vymezeni relevantniho trhu s vyrobky dosla EK ve svém pied-
bézném posouzeni k zavéru, Ze zde je existujici samostatny vyrobkovy trh pro ma-
loobchodni distribuci elektronickych knih. Tento trh je oddélen od maloobchodni
distribuce tiSténych knih a také audioknih. Relevantni trh elektronickych knih se
dale rozd€luje na trh pro maloobchodni distribuci elektronickych knih v anglickém
Jjazyce spotrebitelim a na trh pro maloobchodni distribuci elektronickych knih v

némeckém jazyce spotiebiteliim.®! Tento zavér vyplynul z nékolika divodi.

Prvnim divodem je mira vzajemného plisobeni konkurence. To je dano rozdilnosti
cen u rtiznych jednotlivych tituld. Cena elektronickych cen Casto klesa, kdyz klesa
cena tiSténé knihy, ale i takovy jev neni zastoupen dostatecné siln€, aby odiivodiio-
val zahrnuti ti$téné knihy do vyrobkového trhu, kde jeho soucasti je i elektronicka
kniha.

Druhym diivodem je rozdilnost distribuce mezi elektronickou knihou a tisténou kni-
hou. EK ve svém ptedbézném posouzeni dospéla k zavéru, ze v souladu s predcho-
zimi rozhodnutimi EK®2. Audioknihy odliSujici se od knih ti§ténych, a i elektronic-
kych knih, zejména pokud se bavime o cené velkoobchodni a maloobchodni a jejich
standardniho koncového spotrebitele, a to jakym zplsobem spotiebitel tento typ

zbozi spotfebovava.

DalSimi dvody jsou poté obchodni kanaly, tj. knihovna a vzdélavaci pramen. Tyto
kanaly nejsou brany za souc¢asti obchodniho kanalu. EK se domniva, ze distribucni
trhy elektronickych knih by mély byt vymezeny na zakladé jazyka, zejména proto,
ze 1 kdyZ jazyk elektronickych knih nepfedstavuje rozhodujici faktor ve vztahu

90 Rozhodnuti Komise ve véci AT.40153 Amazon v. Komise - (E-knihy a souvisejici zdlezZitosti) ze
dne 4.5.2017, odst. 22

91 Rozhodnuti EK ve véci AT.40153 Op. cit. sub. 90 odst. 42

92 Rozhodnuti Komise ve véci &. COMP/M.6789 (Bertelsmann, Pearson, Penguin Random House)
ze dne 5. dubna 2013, odst. 139-149 [online]. [cit 28.12.2023] Dostupné z: https://ec.cu-
ropa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6789 20130405 20310 3146409 EN.pdf

45



https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6789_20130405_20310_3146409_EN.pdf
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6789_20130405_20310_3146409_EN.pdf

mezi dodavatelem a prodejcem elektronickych knih, ¢tendfi obecné nepovazuji
elektronické knihy v riznych jazycich za zaménitelné a vétSina Ctenaiti obvykle
nakupuje elektronické knihy ve svém matefském jazyce.” Zjistila se i riznorodost
katalogii pro elektronické knihy. EK objevila né€které maloobchodniky, kteti upted-
nostilovavaji elektronické knihy pievazné v némeckém jazyce. To samé plati i pro

jazyk anglicky.

7.4.3 Relevantni geograficky trh

EK dospéla k zavéru, Ze relevantni geograficky trh pro maloobchodni dis-
tribuci elektronickych knih v anglickém a némeckém jazyce nepiesahuje EHP. Bylo
ponechano na uvaze, jestli jsou tyto vnitrostatni omezeni na jazykové oblasti, kde
se ptislusnymi jazyky pfevazn¢ mluvi, nebo zda zahrnuji cely tento prostor pro hos-
podateni v EU. Podnik Amazon by byl potencialné dominantni pfi jakémkoli z al-

ternativnich vymezeni zemé&pisnych trhi.**

7.4.4 Trinisila

Trzni sila spolecnosti Amazon je potvrzena na celkovém prodeji vyrobkil tohoto
typu. V ¢asovém horizontu v letech 2011-2015 se trzni sila podniku pohybovala
okolo 80 % v oblasti anglicky mluvicich dodavateld. Na druhé stran¢ u dodavateld,
ktefi némecky hovofi byla trzni sila okolo 50 %. Podil takové trzni sily ndm uka-

zuje, jakou dominanci Amazon na tomto trhu ma.

93 Rozhodnuti EK ve véci AT.40153 Op. cit. sub. 90 odst. 47
94 Rozhodnuti EK ve véci AT.40153 Op. cit. sub. 90 odst. 48
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7.4.5 Shrnuti pripadu

Z diivodu antimonopolnich postupti viici Amazonu se EK ve svém posou-

zeni domnivala toho, ze:

. ...Spolecnost Amazon zneuziva svého dominantniho postaveni na relevantnich
trzich tim, Ze smluvné zavazuje své dodavatele elektronickych knih, aby spolecnosti
Amazon oznamili a nabidli stejné nebo rovnocenné podminky pro distribuci elek-
tronickych knih v ramci daného obchodniho modelu v diisledku toho, ze dodavatelé
elektronickych knih distribuuji elektronické knihy v ramci tohoto obchodniho mo-
delu prostrednictvim jakéhokoli maloobchodniho prodejce elektronickych knih ji-

ného nez spolecnost Amazon. “*°

Dolozka o parité¢ obchodnich modeli ma potencial snizit motivaci dodavateli elek-
tronickych knih k podpofe a investicim do novych a inovativnich obchodnich mo-
delt. Tato klauzule miZe rovnéZz omezit schopnost a motivaci konkurenti spolec-
nosti Amazon rozvijet a odliSovat své nabidky elektronickych knih prostfednictvim

téchto obchodnich modelu.

S ohledem na zavazny charakter rozhodnuti v této véci neni mozné definitivné po-
tvrdit validitu stanoviska Komise. Z hlediska soutéze je na obecné urovni ustano-
veni tzv. ,,Nejvyhodnégjsi podminky pro firmu* vyznamné, nebot’ v podstaté vedou
k vyhodnéj$im nabidkdm pro konecné spotiebitele. To proto, Ze strana nakupujici
ma moznost ziskat vyhodnéjsi podminky od dodavateli, které miize prenést na své
zakazniky. Na druhou stranu, pokud jsou tato ustanoveni vyhodna pfedevsim pro
dominantni konkurenty, mohou omezovat konkurenc¢ni tlak ostatnich mensich, a

dokonce i potencialnich konkurentt.

%5 Rozhodnuti EK ve véci AT.40153 Op. cit. sub. 90 odst. 74
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8 Budouci regulace technologickych giganti

Je nesmirné dulezité si uvédomit, jak moc je dilezita regulace technologic-
kého sektoru. Naptiklad v dnesnim kontextu véci by bylo neregulovani umélé inte-
ligence fundamentélni chyba. K regulaci umélé¢ inteligence bude vice pojednano ke
konci této kapitoly. V historickém kontextu se jiz stdvalo, ze nov¢ rostouci odvétvi
ekonomiky nebylo zpocatku podchyceno regulaci a vznikala nasledné piehnané do-
minance na daném trhu. Abychom mohli spravné regulovat technologicky sektor,
musi vlady nebo vladni organizace urc¢it vhodny rozsah takové regulace. Vznikne
zde relevantni pozadavek, jak presné definovat to, co chceme regulovat. Co se na-
chazi v regulovaném obvodu a co uz miize byt mimo n¢;j. Jaky zptisob bude nejlepsi
pro zapojeni regulovanych 1 neregulovanych oblasti? Legislativy by mé&ly vytvofit
zastieSujici regulacni strukturu. Kompletni regulatorika ale nesmi piekrocit v jakési
,preregulovani* na pouhé¢ zniceni agility podnikd, ¢i jejich moznosti inovovat. Mél
by to byt fez s chirurgickou piesnosti. Ideova gesta vlad a nadnérodnich spolecen-

stvi nesmi prehlusit tvrda data reality.

8.1 Zaméreni na tfi hlavni cile regulace

Hlavni zaméfeni regulatoriky by mélo smétovat k ochrané jednotlivce a
spolecnosti, znatelné dale podporovat odpovédné inovace a silné konkurence na
trhu. V neposledni fad¢ bych zminil o stanoveni srozumitelnych a konzistentné za-
loZenych parametrii pro ochranu osobnich udajii. Tyto regulacni cile je tieba posilit
metrikami, které agentufe®® umozni posoudit, zda technologické spole¢nosti dodr-
zuji narodni zdkony zamétené na jejich regulaci. Pokud je nedodrzuji, méla by mit
agentura pravomoc provadét konkrétni Skalu disciplinarnich opatfeni na podporu
vhodného chovani, jako jsou ptikazy k zastaveni ¢innosti. Pozadavky typu ,,dodrzuj

nebo vysvetli“. Déle pak sankce a pokuty.

8.2 Standardizované predpisy

Inovace vychézejici z technologickych firem a s nimi spojena rizika se roz-
vijeji s takovou rychlosti, ze regulacni organy mohou velice snadno zaostavat. Re-

gulacni rezimy zaloZzené na normdach, které jsou schopny prizpiisobit se

% Jedna se o agenturu pro technologickou regulaci. Obdobné postaveni jako Uvérové ratingové
agentury apod.
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technologickym a spole¢enskym zméndm, mohou regulacnim organtim poskytnout
vyhodu a umoznit jim drzet krok s inovacemi. Normy lze aktualizovat v reakci na
nova rizika, avSak zmény ve smérnicich a zékonech vyzaduji rozsédhlou vefejnou
diskuzi. Diky pfistupu zalozenému na normach mohou regulacni organy zavadét
nova pravidla, kterd podporuji rozumné inovace, nebo rychleji zavést odpovédnost

pro technologické spolecnosti v pfipadé neocekavanych rizik.

Podobné jako standardizované normy v sektoru finan¢nich sluzeb a energetiky mo-
hou regula¢ni rezimy zalozené na standardech rychle reagovat na nejasné oblasti
dodrzovani predpist. Tato schopnost je zvlasté kliCova v kontextu etiky umélé in-

teligence”’.

Nasledné je samoziejmosti existence stalého orgdnu, ktery ma staly personal. Di-
vody jsou jasné. Schopnost provadét analyzy a relevantni vyzkumy. Tento postup

by ndm mohl pomoci s feSenim novych hrozeb.

8.3 Prioritizace na zakladé rizik

Technologické firmy neustéle globaln¢ predstavuji nové aplikace, software
a hardware. Existuje skutecnd moznost, Ze 1 pfi pfijeti novych ptedpisii ze stran
legislativ s omezenymi finanénimi prostfedky, bude obtizné zajistit odpovidajici
personalni obsazeni pro uc¢innou implementaci téchto opatieni. V této souvislosti
by regulacni organy mély uplatiiovat pfistup zalozeny na riziku, aby se davalo pted-
nost dohledu nad cinnosti technologickych podnikt, které predstavuji nejveétsi

hrozbu pro ob¢any. Systematicky se zaméfovat na spektrum potencidlnich rizik.

Rozsah dohledu by mél odpovidat rozsahu potencionalniho rizika technologické
spolecnosti pro trh a spotiebitele. VEtsi spolecnosti mohou potiebovat specializo-
vané interni ,,dozorci tymy*, zatimco mnohem mensi tymy mohou dohlizet prede-
v§im na automatizované zpravy zalozené na datech ze start-up spole¢nosti. Tim by

se mohlo zajistit, Ze start-up nebude nespravedlivé znevyhodnény kvili vysokym

97 KREMER, A, LUGET, A., MIKKELSEN, D., SOLLER, H., STRANDELL-JANSSON, M.,
ZINGG, S., As gen Al advances, regulators—and risk functions—rush to keep pace. [online]. [cit.
11.1.2024] Dostupné z: https://www.mckinsey.com/capabilities/risk-and-resilience/our-insights/as-
gen-ai-advances-regulators-and-risk-functions-rush-to-keep-pace
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nakladiim na téchto dulezitych dodrzovanich ptedpist. A bude se moci klidné roz-

vijet dal.%

8.4 Digitalni dohled

Regulace provadéné strojove, integrované datové platformy a aplikacni pro-
gramova rozhrani pro vykaznictvi by mélo byt nedilnou soucasti bézné¢ho provoz-
niho modelu od samého zac¢atku. Cil by byl sniZzeni ndkladt technologickych pod-
nikl na dodrzovani ptedpisti. Zaroven by se mohlo zvysit i€innost fizeni rizik. Pre-
chodem od ¢tvrtletnich vykazi k platformam, které umozni regulatorim ziskavat
informace o klicovych ukazatelich rizik, a to pfimo ze systému spolecnosti, by mélo

za nasledek schopnost reguldtorti efektivnéjsiho monitorovani téchto spolecnosti.

Tyto techniky se pilotné zavadéji na hlavnich trzich finanénich sluzeb, véetné Spo-
jenych statt americkych, Singapuru a Spojeného kralovstvi.” Vysledky naznacuji,
ze automatizované technologie dohledu mohou efektivné snizovat néklady na do-
drzovéani ptedpist pro technologické spolecnosti a také ndklady na dohled ze strany
regulacnich organt. Timto zpiisobem pfispivaji k vyssi efektivité fizeni rizik pro-
stiednictvim redukce chyb pfi zadavani tidaja lidskym operatorem. Iniciativy, jako
je Globadlni financni inovacni sit regulacnich organii'®, kterd umozhuje testovani
novych technologii a dohledovych sluzeb v odvétvi financnich sluzeb v riznych
pravnich oblastech, by mély byt adaptovany a rozsifeny pro aplikaci v technologic-

kém primyslu po celém svéte.

Velice dilezity prvek by bylo zalozit specialniho regulacniho organu. Ten by pak

mohli vlady vyuzit k vytvofenim rovnych podminek pro technologicky primysl.

%8 Regulace nesmi byt finan¢né likvidaéni, obdobné& bylo mnohdy likvidaéni nevhodné pouziti za-
jistovacich ptikazl ze strany spravce dané.

PWYMAN, O., The right way to regulate technology industry, s. 61 [online]. [cit. 11.1.2024] Do-
stupné z: https://www.oliverwyman.com/content/dam/oliver-wyman/v2/publications/2020/apr/the-
right-way-to-regulate-the-tech-industry.pdf

100V angl. jazyce The Global Financial Innovation Network [online]. [cit. 11.1.2024] Dostupné z:
https://www.thegfin.com
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8.5 Kooperace se soukromym sektorem

Regulacni orgdny mohou sehrat zasadni tilohu v prevenci vzniku rizik prostfednic-
tvim navazani strukturovaného partnerstvi, ve kterém spolupracuji s technologic-
kymi spole¢nostmi. Cil by byl co nejefektivnéjSim zpisobem identifikovat rizika a
fesit tato vznikajici rizika prostfednictvim novych regulaénich opatfeni. Existence
trvalého organu pro usnadnéni zapojeni, vybaveného stalym personalem a schop-
ného provadét vyzkum a analyzy, zajiStuje efektivni sdileni informaci a feSeni no-
vych hrozeb. Podobna partnerstvi jsou jiz zavedena v jinych odvétvich. Jako ptiklad
lze uvést tzv. Spolecna zpravodajska skupina pro prani spinavych penéz ve Spoje-
ném kralovstvi!'®!, kterou vytvofily banky, regulaéni organy a vlada. Tato skupina
aktivné vymeénuje a analyzuje informace tykajici se prani Spinavych penéz a SirSich

ekonomickych hrozeb.

Takov¢ kroky, které¢ dnesni technologicti giganti podnikaji, vedou nejen ke global-
nimu ristu, ale také pfinaSeji potencialni hrozby. Vlady by mély mit roli aktivniho
»rozhodciho* a nenechat Upln¢ nekontrolovatelné ovladat trhy, ze strany technolo-
gického sektoru. Diivodem je jiz pfimo zivotné diilezita propojenost s technologic-
kym sektorem, protoze minimaln¢ bez informacnich technologii se nyni neobejdete,
natoz v podnikatelské sféfe. Dosah téchto dominantnich podnikil je enormni. Ba-

vime se o miliardach 1idi!??

. Proto ditvéra v dominantni podniky musi byt zna¢na.
Tato snaha vyzaduje dobfe organizované vnitrostatni regulacni rezimy, které dokazi
nasmeérovat technologické spolecnosti k ptipadné odpovédnosti. Zaroven je velice

dilezité podporovat inovace a ptisun talentii do technologického sektoru.

8.6 Proc regulovat umélou inteligenci

Hlavnim ukolem pro Evropsky parlament (déle jako ,,EP*) je zajistit maxi-
malni bezpecnost v pouzivani umélé inteligence (déle jako ,,AI) na tzemi EU. Za-
sadni vlastnosti Al je sledovatelné a transparentni chovani. Pfirozenou otazkou je,

kdo by mél byt ten konecny kontrolor vygenerovaného obsahu Al. S nejvéetsi

101 v angl. jazyce tzv. The Joint Money Laundering Steering Group [online]. [cit. 11.1.2024] Do-
stupné z: https://www.jmlsg.org.uk

102 Napt. v méfitku celého svéta aktivnich uZivatell na internetu, tj. vice nez 5,3 miliardy uziva-
telt, coz predstavuje 65,4 % svétové populace. [online]. [cit. 11.1.2024] Dostupné z:
https://www.demandsage.com/internet-user-statistics/
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pravdépodobnosti to bude ¢lovek. Takze integrace Al do naSich zivotl bude gene-

rovat nova pracovni mista, ktera budou technologicky zaméfena.

Ptistupy riznych legislativ se k regulaci Al li§i. Objevuji se zde ale opérné body,

které jsou po celosvétovém meétitku akceptovany jednotné, tj.:

- Transparentnost jsou klicovymi aspekty, na které smétuji regulatory, aby
zajistili jasné a srozumitelné uzivatelské rozhrani Al. Hlavnim cilem je za-
bezpecit, aby uzivatelé byli vzdy pln¢ informovani o funkcich Al a aby byla
dostupna jasna a komplexni informace o jejich pravech, stejné jako o moz-

nostech a omezenich daného systému

- Lidské zastoupeni a dohled by mély byt systémy uzivatelského rozhrani Al
navrhovany a vyuzivany jako prostfedky, které slouzi lidem, respektuji lid-
skou distojnost a osobni autonomii. Jejich fungovani by mélo byt koncipo-

vano tak, aby lidé mohli adekvatné ovladat a dohlizet na né.

- Odpovednost je klicovym prvkem, ktery regulatoii pozaduji. Jsou zajemci
o implementaci mechanisml, které¢ zaru¢i informovanost o povinnostech,
odpovédnosti a pripadné napravé v souvislosti se systémy Al. V praxi se
snazi podnitit zapojeni nejvyssiho vedeni, provadét Skoleni napfic celou or-

ganizaci a posilovat védomi individualni odpovédnosti.

- Technicka robustnost a bezpecnost. Tvurci regulujicich pravnich predpist
se zameéfuji s cilem minimalizovat nezamyslené a neocekavané skody. Toho
dosahuji zajisténim robustnosti systémt Al, coZ znamena, Ze funguji v sou-
ladu s oc¢ekdvanim, zachovavaji stabilitu a jsou schopny automaticky od-
straniovat chyby uzivatelti. Jejich navrh by mél zahrnovat zalozni opatfeni a
opravy, které mohou fesit pfipadna selhéni pii plnéni téchto kritérii. Zaroven
by mély byt odolné viici pokusiim o manipulaci ze strany tretich stran, které

mohou mit nekalé imysly.

- Rozmanitost, nediskriminace a spravedinost. Dal$i zamér regulacnich or-
ganu je garantovat, aby systémy Al nevykazovaly predsudky a jejich vy-
stupy nepodporuji diskriminaci ¢i nespravedlivé zachazeni vici jednotliv-
cum;
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Ochrana soukromi a sprava dat. Regulaéni organy chtéji dodrzovat platna
pravidla ochrany soukromi a Gdaji pii vyvoji a vyuzivani systémii Al. Sou-
casné klade diiraz na zpracovavani dat, kterd odpovidaji vysokym standar-

dim kvality a integrity; a

Socialni blaho. Posledni parametr je, aby Al byla prospésna pro vSechny
lidi. Regulatofi chtéji, aby Al byla podrobovana monitorovanim a vyhodno-
covanim dlouhodobych dopadt na jednotlivce, spole¢nost a demokracii

jako takovou.!%3

Miuzeme vycet uvedeny vySe nazvat jako zasady pro regulaci Al, ale jak je znamé

v pravnim odvétvi, musime si uvédomit, ze piesnost téchto novych pravnich pred-

pist se bude liSit podle regulac¢nich organt, ¢i geopolitického umisténi. Vzhledem

k takto mladému a rychle se rozvijejicimu technologickému oboru miizeme konsta-

tovat nachylnost k asté novelizaci regulujicich pravnich piedpist. To mlize mit za

pfi¢inu Spatnou orientaci v téchto zakonnych pozadavcich a zaroven problémy

s planovanim dlouhodobych strategii v oblasti Al

Regulace Al bude rozdélena na riizné urovné rizik. Budeme posuzovat irovné inos-

nosti daného rizika. Mezi takto nepfijatelna rizika budeme fadit:

Kognitivni manipulace s chovanim lidi nebo specificky zranitelnych skupin

lidi;

Socialni ohodnocovani. Klasifikace lidi zaloZeno na jejich chovani ¢i soci-

ockonomického statusu; a

Biometricka identifikace. Jde o jasnou schopnost rozpoznavani obliceji
v realném case a na dalku. Je to tedy jina forma rozpoznavani obliceje, nez

jako u Face ID.'%

103 KREMER, A, LUGET, A., MIKKELSEN, D., SOLLER, H., STRANDELL-JANSSON, M.,
ZINGG, S., Op. cit sub. 99

1%4Brifink Evropského parlamentu: EU Al Act: first regulation on artificial intelligence [online].
[cit. 31.1.2024]. Dostupné z: https://www.europarl.europa.cu/Re-
gData/etudes/BRIE/2021/698792/EPRS_BR1(2021)698792 EN.pdf
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Nékteré vyjimky ohledné biometrického identifikaéniho systému (déale jako
,,B1dS*) mohou byt udéleny za ucelem vymahani prava. V omezeném rozsahu bu-
dou schvaleny systémy dalkové biometrické identifikace v redlném cCase pro za-
vazné piipady. Tykat by se to mélo pouze pro stihdni zdvaznych trestnych ¢intl, a

to pouze po soudnim schvaleni.

Tato Blds by byla vyuzivana vyhradné pro cilené vyhledavani jednotlivet, kteti byli
odsouzeni nebo jsou podezreli ze spachani zdvazného trestného ¢inu. Systém BIdS
by v ,,redlném case* splitoval piisna kritéria a jejich pouzivani by bylo omezeno

Casové a geograficky, s vyhradnim ucelem:

- Cilené vyhledavani obeti (unos, obchodovani s lidmi, sexudlni vykofisto-

vani);

- Prevence konkrétnich a aktudlnich teroristickych hrozeb; a

- Lokalizace a identifikace osob podezrelych ze spachani specifickych trest-
nych cinit uvedenych v narizeni (napt. terorismus, obchodovani s lidmi, se-
xualni vykofistovani, vrazda, inos, znasilnéni, ozbrojend loupez, ucast ve

zlo¢inecké organizaci, trestna ¢innost proti Zivotnimu prostredi).!%

Dalsi identifikace rizik Al je u tzv. generativni AI. Tento druh Al je velkym téma-
tem, protoze zde realné citime urcitou sofistikovanou konverzaci se strojem. Kon-
krétnim pfipadem generativni Al jsou jazykové modely, pficemZ nejznaméjsi je
Chat GPT od organizace nesouci ndzev OpenAl. Tento jazykovy model funguje na
vzorcich, které se naucil béhem pted-trénovani na velkém mnozstvi textovych dat.
Je dilezité si uvédomit, ze model nema skute¢né porozuméni nebo védomi. Stoji

zminit, Ze nezkuSeny ¢loveék by se takto mohl oklamat a m¢l by za to, Ze komunikuje

se strojem, ktery si sim sebe uvédomuje.

Proto EU pozaduje, aby obsah vygenerovany technologii Al byl oznacen a bylo

ziejmé, ze to, co vidime, nebylo vytvoteno ¢lovékem. Obdobné je to i u Al, ktera

105Tiskova zprava Evropského parlamentu ze dne 9.12.2023 [online]. [cit. 1.2.2024]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2023/12/press_rele-
ase/202312061PR15699/202312061PR15699 en.pdf
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dokdze generovat obrazky, ¢i dokonce videa. U téchto videi je problematické to, Ze
dnes je jiz mozné vygenerovat Vaseho ,,avatara“ a tento avatar dokaze pretikat text,
ktery jste nikdy nevid¢l v jazycich, které neovladate, a to Vasim zpisobem vyjadio-
vani. Takovéto ,,produkty* zkratka musi byt oznaceny, aby bylo ziejmé, ze jsou
vygenerované technologii Al. Pokud by se tak ned¢lo, mohl by zpocatku vznikat
veliky spoleCensky zmatek prostiednictvim tzv. ,,Deep fakes“!%°. Nasledné by
mohlo dojit k tomu, ze vSe v digitdlnim prostoru neni divéryhodnym zdrojem in-

formaci.

Poslanci EP jiz dosahli politické dohody ohledné zajisténi, aby Al v EU byla bez-
pecna, respektovala demokratické prvky a zékladni lidska prava a svobody. Zaro-
veil regulace musi podpofit inovativni pfistup podnikl, aby Evropé€ neujizdél byz-

nysovy vlak pfileZitosti, jako je tomu doposud.

Malé¢ a stiedni podniky Casto se pohybuji okolo 50% hranice podili na HDP v EU.
Je to tedy velice dulezita ¢ast ekonomiky. Je potieba vytvofit regulaci takovym zpu-
sobem, aby opét nedoslo k poskozeni vyvoje fesSeni v oblasti Al malymi a stfednimi
podniky. Za timto uc¢elem dohoda poslancti EP podporuje testovani v redlném pro-
stiedi. Tohle zajisti vnitrostatni orgdny za ti¢elem vyvoje a trénovani inovativnich

feSeni Al pted jejim uvedeni na trh.

Sankce za nedodrzeni téchto v budoucnu zavaznych pravidel bude v pokutach od
35 mil. eur. Déle je mozné udélit pokutu vypoctenim ze 7 % celosvétového obratu
do 7,5 mil. eur nebo dale 1,5 % obratu v zavislosti na poruseni a redlné velikosti

daného podniku.

Dne 9. prosince 2023 doséhl EP k ptedbézné dohod¢ s Radou EU o aktu Al. Do-
hodnuté verze tohoto aktu musi jesté projit fadnym legislativni procesem, abychom
jej mohli nazyvat zdvaznym pravem pro EU. Nez se tomu tak stane, celd véc jeste

musi projit hlasovanim parlamentnimi vybory pro zélezitosti vnitiniho trhu.

19Deepfakes je ,,Photoshop 21. stoleti*. VyuZzivé se technologie umélé inteligence zvanou deep
learning k vytvareni obrazki a videi, které nejsou skutecné.
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Zavér této diplomové prace reflektuje relevantni analyzu, zkoumani a pied-
métné diskuse k tématu. Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na porozuméni pojmim
hospodaiské soutéze, zneuziti dominantniho postaveni a nasledné hospodarské sou-
tézi na digitalnim trhu. Specificky vyznam digitalniho prostiedi je vyraznym zpu-
sobem ovlivnéno technologickymi spole¢nostmi. Diivodem je maximalni vkladani
reinvestice kapitalu do inovativnich zpiisobi obchodnich modeld, kdy je nasledny

az neuvéftitelné veliky rast hodnot spolecnosti.

Prakticka ¢ast diplomové prace se vénuje obtiznosti udrzet krok s neunavné
rychle se rozvijejicim digitdlnim prostfedim. Vychazi najevo z uvedenych analyz
rozhodovaci praxe, kde vSechny zcastnéné strany jsou si védomy toho, ze bude
z dlouhodobé udrzitelného hlediska potiebovat oblast technologického sektoru
spravnym zptisobem regulovat. Rigidita fungovani pravniho svéta je v této oblasti
zna¢na. Legislativné feSené procesy jsou pomalé oproti dynamice digitalnich trhi
a jeho moznosti. Naléhavost revize stavajicich pravnich nastrojii je vécna. Casta
nekompetence politickych predstaviteli a nepochopené potieby, jak vylepSovat re-
gulaci, vytvafi Casto jiz zastaralou reakci pravniho svéta. Vysledna konsekvence
zkombinovani téchto faktori ma za nasledek zvySovani rizik ohledné zneuzivani
dominantniho postaveni technologickymi spolecnostmi. Takovéa véc vyvolava ne-

v

které budou, alespon elementarné, schopny reagovat na nové technologické vyzvy.

Vidime, jak je problematické regulovat prostiedi klasick¢ého Web 2.0, inter-
netu takového, jakého zndme. Nastava otdzka, jak bude pravo viibec schopno rea-
govat na prostiedi Web 3.0 a jeho virtudlni realité. VyuZzivani technologie Web 3.0
se pomalu posouva doptfedu a nyni tento prostor miizeme nazvat ,, divokym zdpa-
dem *. Virtualni realita ndm muZze pfinést dosti narocné otazky. Jednim piikladem
mize byt regulace pracovniho prava ve virtudlni realité. Dale také jak viibec reago-
vat na chovani uzivatell virtudlni reality, kde jejich chovani mize byt velmi nésilné
vici druhym ucastnikiim. Skutecnost sice nastala ve virtualnim svété, ale psychické
nasledky z proziti velice realistické zkuSenosti, naptiklad znasilnéni, mize mit psy-

chicky dopad na postizeného i v redlném svéte.
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Diskuse o budouci regulaci technologickych gigantii poskytuje moznost pro
formulaci navrhovanych pravnich opatieni, ktera by méla plnit dvoji roli, tj. nejen
chranit hospodaiskou soutéz, ale zarovenn podnécovat inovace. Klicovym prvkem
pro dosazeni téchto cild je vytvoieni transparentniho, efektivniho a pruzného regu-
la¢niho ramce, ktery bude schopny adekvatné reagovat na neustalé zmény v tech-

nologickém prostiedi a ekonomickych trendech.

Celkové lze konstatovat, ze téma hospodaiské soutéze na digitalnich trzich predsta-
vuje nesmirné komplexni vyzvu, kterd vyzaduje interdisciplinarni piistup zahrnu-
jici pravni, ekonomické a technologické perspektivy. Tato prace tedy nejen posky-
tuje vhled do soucasné problematiky, ale také otevira dvete pro dal$i moznou rele-
vantni diskusi na to, jak by spole¢nost mohla vnimat nyn¢&;jsi regulaci a jak by mély

vypadat dalsi regulatorni kroky smérem k technologickému svétu.
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RESUME

This thesis deals with the analysis of the concept of competition. In the in-
troductory part, key concepts such as competition law, competitor and relevant mar-
kets are defined. Then the concept of dominance and its potential abuse in compe-
tition is discussed in detail. It then focuses on competition in digital markets, with
an emphasis on online platforms and the economics of the business models of these
platforms. Specific aspects of digital markets such as multi-sided markets, returns
to scale and network externalities are examined. Competition on digital platforms
is also analysed, focusing on technology companies such as Apple and Microsoft.
Their services and potential abuse of market dominance are examined, along with
their market capitalisation.

In the next section, decision-making practices in disputes between technol-
ogy giants and regulators are presented. Cases such as Apple Inc. v. Epic Games
Inc., Intel Corporation v. Commission, Alphabet Inc. and Google LLC. v. Commis-
sion and Amazon.com Inc. v. European Commission are analysed.

The end of the thesis deals with the future regulation of tech giants. Three
main objectives of regulation are discussed, standardized regulations, risk-based
prioritization, digital surveillance, cooperation with the private sector, and the ra-

tionale for regulating artificial intelligence.
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