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1 Uvod

Diplomova prace se vénuje problematice prechodu podilu v druzstvu. Pro spravné
pochopeni pravniho rdmce prechodu podilu v druzstvu je tieba napfed uvést
druzstevnictvi jako takové z pohledu struéného historického exkursu kapitoly prvni,
kde se prace vénuje zejména vzrodu druzstevnictvi a pojednava o vzniku prvnich
druzstev, jako napiiklad, Rochdale Society of Equitable Pioneers, Spolok
gazdovsky na Slovensku nebo Prazsky potravni a spofitelni spolek. Historicky
exkurs déle nastifiuje vyvoj pozitivni Upravy druzstevnictvi na naSem tzemi od dob
Rakouska-Uherska az po soucasnost s predstavenim historickych predpist
tykajicich se prechodu druzstevniho podilu. Vyznamnou soucasti pro spravné
uchopeni ptechodu podilu v druzstvu jsou zakladni pojmy jako jsou druZstevni
podil, vznik a zanik druZstevniho podilu, které jsou osvétleny z pozitivnépravniho
hlediska v této praci Vyznamnymi a nejrelevantnéj$imi kapitolami této prace jsou
kapitola pojedndvajici o samotném pifechodu druzstevniho podilu z
pozitivnépravniho pohledu u druzstev podle obecné casti hlavy Sesté zakona €.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale ,,Z.0.K.*) a zvlastni
upravy obsazené¢ v samotném Z.0.K. nebo dalSich ptedpisech, jako napiiklad

zékon €. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev.

Déle je vénovana pozornost ¢etnym specifikim prechodu, tedy zvlastnim, a ne
vzdy jednoduSe feSenym situacim, které mohou byt pii prechodu druzstevniho
podilu problémové. Jmenovit¢ se jedna o feSeni problematiky odumrti,
spoluvlastnictvi druzstevniho podilu nebo rozdéleni druzstevniho podilu. Prace také
pojednava o samotném piechodu druzstevnihopodilu fyzickych, ¢i pravnickych
osob z praktictéjSiho hlediska, kdy se kapitoly vénuji fizeni o pozlstalosti v rdmci
pfechodu druzstevniho podilu fyzickych osob a procesu piemén obchodnich

spole¢nosti a druzstev u prechodu druzstevniho podilu osob pravnickych.

Vyznamnou soucasti prace zejména pro budouci uziti je kapitola navrhujici
vyuziti riznych inovativnich technologii z oblasti I.C.T. v druZstevnictvi a pfechodu
druZstevniho podilu. Jmenovit€ kapitola pojednava o moZnostech vyuZiti
technologie sdilenych registri pro sdileni relevantnich dat napti¢ druzstvem nebo
jinou instituci a umoznéni pro druzstvo nebo jiné instituce méné zatézujici,

bezpecny piechod druzstevniho podilu s moznosti automatizace urcitych procest.
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Prace pojedndva zejména o implementaci blockchainu, jez je podkategorii
technologie sdilenych registrii. Implementace je navrhnuta na institucionalni
urovni, kdy je blockchain pouzit naptiklad pro spravu relevantnich evidenci, ¢i
rejstiikil vyuzitelnych pro proces prechodu druzstevniho podilu. Prace také
pojednava o implementaci centralniho blockchainového ekosystému pro evidence

nebo seznamy vedené osobami vefejného prava.

Prace dale nastifuje vyuziti tzv. ,,smart contracts “ neboli chytrych smluv pro
automatizaci nékterych procest relevantnich pro prechod druzstevniho podilu, kdy
pfi fadném naprogramovani jsou chytré smlouvy schopny automatizovat urcita
pravni jednani v druzstevnictvi a piechodu druZstevniho podilu. Pro fadnou
implementaci chytrych smluv je ale tteba analyzovat pravni ramec, zda mohou mit
dle platného prava chténou pravni relevanci. Tuto problematiku prace rozviji

v kapitole ,,Problematika pravni relevance chytrych smluv*.
Prace se dale zabyva smysluplnosti tokenizace pro transformaci druzstevnich
podili do digitalniho svéta umoziujici inovativnéjs$i nahlizeni na druzstevni podil

a jeho prechod.



2 Struény historicky exkurs druZstevnictvi

2.1 Vzrod druZstevnictvi

Druzstevnictvi jako takové mélo za relativné kratkou éru svoji existence
mnoho podob, na rozdil od jinych obchodnich korporaci patfi druzstva mezi
nejmladsi formu. At uz zastavala druzstva vicero podob, hlavni rysy byly spole¢né,
a to zejména vzijemnd podpora svych cCleni nebo podileni se na spravé
druzstevnich véci samotnymi Cleny. Pocitalo se také se ziskem, ale v mnohych
druzstvech byl primarn¢ kladen diiraz na podporu samotnych ¢lent a zisk druzstva

byl vniman sekundarné.

Prvni druZstva se zaCala objevovat v obdobi druhé primyslové revoluce.
Hlavnim motorem pro sdruzovani se byla doba samotnd, protoze v disledku
zminéné revoluce a rychlych zmén pfiSly nejisté Casy negativné ovliviujici
zaméstnanost, pracovni prostiedi a nizké platy’. Jako viibec prvni druzstvo svého
druhu se objevilo vroce 1844 ve Spojeném kralovstvi. Druzstvo neslo nazev
»~Rochdale Society of Equitable Pioneers*“a mélo ambici v podpote jejich clent

v oblasti obchodu, vystavby nemovitosti nebo vyroby.

V literatuife se Casto setkdvame s tvrzenim, Ze bylo druzstvo zaloZeno za
ucelem podpory tkalci flanelutedy ,.flannel weavers* nebo, Ze byla vétSina ¢lent
tkalci?, toto tvrzeni je ale znaén& nepiesné, protoze z pivodnich dvaceti osmi &lent®
bylo tkalcti flanelu pouhych osm a dalsi ¢lensky substrat se v pocatku ptisobeni

druzstva skladal z podporovateli owenismu?, chartistd®, jiz zminénych vyrobct

I N. STEARNS, Peter. The Industrial Revolution in World History. Westview Press, 2013. ISBN
978-0-8133-4730-1, s. 327

2 Viz. CAP, Zdengk; CAP Jifi a Miroslav MACHALA. Druzstvo v novém soukromém pravu a v
pravni praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-094-4, s. 368

3 ROCHDALE PIONEERS MUSEUM. 4 History of the Co-operative Movement: from the Rochdale
Pioneersto the Present Day. 2021

4 Owenismus je socialné-ekonomicky filozoficky smér zakladajici na sdruzovani jednotlivell ve

spolecnosti do spolupracujicich, produktivnich a samostatnych komunit — ¢asto oznacovany jako

»vesnice spoluprace. (popularni zejména v prvni poloving 19. stoleti)

® Piislusnici demokratického hnuti ve Spojeném kralovstvi pozadujici demokratizaci politického

systému.



flanelu® a dalsich. Vliv tzv. Rochdaleskych pionyrd na spole¢nost ve Spojeném
krélovstvi byl jednim z mnoha impulst k prosazeni silnéjsi demokratizace v
pozd&jsich letech’, protoze &innost druZstva prokazovala, e mnozi ne toliko
majetni, coz velka ¢ast Clentt v porovndni s ostatnimi v podnikatelské sfére
bezpochyby byla, mohou prosazovat zdravé a prospésné zajmy. V celosvétovém
méfitku vznik a fungovani Rochdaleskych pionyri hlavné v kontextu tzv.
Rochedalskych principti inspirovalo mnohé k zalozeni vlastnich druzstev, ku
prikladu v Némecku, kde byl jednim z prvnich prikopnika ideje druzstev V.A.
Huber.. Déle bylo ovlivnéno druzstevni smysleni v Itdlii, Dansku a

Ceskoslovensku®.

2.2 Pocatky druzstevnictvi na naSem uzemi

Na naSem Uzemi zaCala druZstva vznikat v podstaté hned po vzniku jiz
zminované¢ho Rochdale Society of Equitable Pioneers. Navzdory v porovnani se
souCasnosti ne tak pfitomné globalizaci se zpravy o uspéSich Rochdaleskych
pionyru Sitily Evropou velice rychle, a tak na Slovensku vznikd v roce 1845 tzv.
Spolok gazdovsky na Slovensku, jehoz cCinnost se soustfedila zejména na
poskytovani Gvért jak ¢leniim, tak neéleniim®. Na Gizemi nynéjsi Ceské republiky
jako prvni druzstvo vznikd Prazsky potravni a spofitelni spolek, ktery byl
soustiedén na podporu ¢lent v oblasti obstaravani zbozi, jako naptiklad potraviny

a topivo, nebo v oblasti poskytovani uvéri ¢lenim'®. Pozdéji vznikala dalsi

® FAIRBAIRN , Brett. THE MEANING OF ROCHDALE: THE ROCHDALE PIONEERS AND THE

CO-OPERATIVE PRINCIPLES, Working or Discussion Paper. Saskatoon, Kanada: University of
Saskatchewan, 1994. s.70. strana 4-7

FAIRBAIRN, Brett. THE MEANING OF ROCHDALE: THE ROCHDALE PIONEERS AND THE
CO-OPERATIVE PRINCIPLES, Working or Discussion Paper. Saskatoon, Kanada: University of
Saskatchewan, 1994. s.70. strana 17

8 FAIRBAIRN, Brett. THE MEANING OF ROCHDALE: THE ROCHDALE PIONEERS AND THE
CO-OPERATIVE PRINCIPLES, Working or Discussion Paper. Saskatoon, Kanada: University of
Saskatchewan, 1994. s.70.strana 17

® MILOV, Milo Jan. Slovenské druzstevnictvo v prehlade. Bratislava: Pripravny vybor Storo¢nice
slovenského druzstevnictva, 1947

10 NEMCOVA, Lidmila. Whrané kapitoly z ¢eského druzstevnictvi. Praha: Druzstevni asociace CR,
2001. ISBN 80-238-7912-X



druzstva, kterd lze zdlouhavé délit na jednotlivé oblasti ¢innosti. Mezi popularnimi
druhy byla zejména druzstva spotfebni, hospodatska, vyrobni, zemeédélskd nebo
pozdéji bytova a stavebni. Pravé rozmanitost druzstevnictvi byla bezesporu jednim
z faktorti pro sdruzovani jednotlivych druzstev do svazii nebo ustfedi, kdy se
vznikem vétstho mnozstvi druzstev bylo s naristajicim poétem konkurentt
vyraznéji slozitéj$i prosazovat relevantni zajmy. Mezi prvnimi se na naSem tizemi

objevily Jednota zalozen v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v roce 1884 a Ustiedni

jednota hospodaiskych druzstev v roce 1896,

Nejvétsi rozmach druZstevnictvi zaznamenalo za doby mezivale¢né, kdy ke
konci roku 1922 u nas piisobilo 11 822druzstev z toho okolo 45 % z celkem 11 822
druzstev byla druzstva ivérova a spotitelni'?. V obdobi druhé svétové valky byla
druzstva z diivodu nehostinné politické situace, kdy ideologie svobodné vnitini
spravy druzstev nebyla vladnoucim rezimem vnimana pozitivné zasdhlo
druzstevnictvi na nasem tzemi recesi. Velkou pozornost méla druzstva zemédélska,
ktera ve valecném obdobi a obdobi komunistického rezimu zacala byt z ¢asti nebo
uplné¢ spravovana centralizované a trpéla preferenci ptistupovani k regulaci
druzstev spiSe z pohledu centralizovaného regulatora, nez samovolné¢ho trhem
utvafeného vyvoje®3,'*®. Po sametové revoluci se zacalo druZstevnictvi

stabilizovat a do soucasnosti utvaii stabilni soucast typti obchodnich korporaci.

Nejpopularnéjdimi druzstvy u nas jsoudruzstva bytova, uvérova a spotiebni®®.

11 BUGAN, Patrik. Historie, vyvoj, soucasnost a budoucnost druzstevniho penéznictvi v Ceské
republice, resp. Ceskoslovensku. Praha, 2008. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta

12 CAP, Zdenek, Jiti CAP a Miroslav MACHALA. Druzstvo v novém soukromém pravu a v pravni
praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-094-4, strana 19

13V literatufe jsou zminéné piistupy &asto oznacovany jako ,market-led and legislator-let
approach®.

1% Tento ptistup zasahoval vSechna druZstva.

15 CAP, Zdenék, Jiti CAP a Miroslav MACHALA. Druzstvo v novém soukromém pravu a v pravni
praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-094-4, strana 20

16 Ceské druzstevnictvi a vybrané statistické tidaje za rok 2022, Praha 2023, Druzstevni asociace CR
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2.3 Vyvaj legislativniho ramce pro druZstevnictvi

Kazd4 inovace v pravnim svété nesla jakousi pocateCni nejistotu, kdy
nejruznéjsi novoty nesly minimdlni nebo uplné chybé¢jici vahu regulace.
U druzstevnictvi tomu nebylo jinak. Na naSem uzemi se druzstva, jak bylo zminéno
v predeslém segmentu, zacala objevovat od roku 1844.Druzstva v té dobé regulacné
spadala pod vydéle¢né spolky s pravnim ramcem vymezenym takzvanym starym
spolkovym zakonem, tedy cisafskym patentem ¢. 253/1852 t.z., ze dne 26. listopadu
1852, v ramci jehoZ druzstva spadala pod definici spolki dle ustanoveni §1 bodu a)
a to jako spolky, kter¢ maji podle spolecenského pravidla (v soucasnosti
oznacovany jako stanovy) dana pravidla pro vstup pfedem neomezené¢ho poctu
¢leni!’. Patent ale ipln& opomijel hlavni ideu druZstevnictvi, a to podporu svych

¢lenu.

Prvni zakonna tprava, kde byla druZzstva upravovana piimo byl zékon ¢. 70
f. z., o spoleCenstvech pro napomahani zivnosti a hospodarstvi z roku 1873, ktery
byl u nas u¢inny az do roku 1954. Druzstva jesté nenesla stejné oznaceni jako
v soucasné dobé¢, ale byla regulovana pod pojmem ,,spolky* nebo ,,spolecenstva‘.
Zakon vysloven¢ v ustanoveni §1 udava, ze se vztahuje ke spolklim s neurcitym
poctem cCleni a jejich podpofe. Na nasem uzemi je tento zdkon prvni piimou

regulaci druzstev.

Dalsi vyvoj stiidal regulatorni nahlizeni na upravu druzstev, kdy se stiidaly
legislativni rdmce ve formé sektorovych zakoni a legislativni ramce s jednim
obecnym piedpisem. Piikladem jsou zdkony €. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech
a druzstevnich organizacich a ¢. 27/1959 Sb., o druzstevni bytové vystavbé, které
byly nasledné v roce 1964 zruSeny unifikovangj$im predpisem €. 109/1964 Sb.,
hospodaisky zakonik. Velkou pozornost mélo, jak jiz bylo feceno v dobach
nadvlady komunismu zemédélské druzstevnictvi, které vétSinou unikalo
zobecniovani druzstevni legislativy, ptikladem je zédkon €. 94/1988 Sb., o bytovém,
spotfebnim a vyrobnim druzstevnictvi, ktery novelizoval hospodaisky zdkonik. Ten
ale neobsahoval sektorovou upravu zemédélského druZstevnictvi, ktera byla v
podstat¢ od roku 1949 (zédkon &. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych
druzstvech) az do roku 1992, kdy nabyl 1.ledna Gi¢innost zakon ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik, samostatna.

1781 bod a) Cisaisky patent & 253/1852 f.z.



S ptechodem druzstevniho podilu, respektive s prechodem nebo dédénim
prav a povinnosti v druzstvu diivéjsi upravy mnohdy nepocitaly. Jiz zminénd prvni
uprava vyslovené pracujici s druzstvy, a to zakon ¢. 70/1873 t. z., o spolecenstvech
pro napomahani zivnosti a hospodarstvi dédéni druzstevniho podilu neupravoval a
s dédici pocital jen v kontextu véfiteld v ustanoveni § 55, kde byli dédicové zminéni
takto: ,.Clenové, kteri ze spolecenstva vystoupili, téz dédicové jejich pravi jsou
veriteliim spolecenstva po cas promlceni ze vsech zdavazkii, v kteréz spolecenstvo
veslo az do té chvile, kdy vystoupili.”“. Dale zdkon pocital s dédici v kontextu
zavazki v ustanoveni § 78 takto: ,,Clen vystoupili nebo jeho dédicové pravi jsou
jeste rok po roce zavodnim, v némz clen vystoupil, ac neni-li ve smlouvé spolecenské
ustanoveno, ze maji byti pravi déle, jsout pak pravi ze vSech zavazku, v které
spolecenstvo az do vystoupeni ¢lena veslo.“. Ani Uprava zakona €. 53/1954 Sb., o
lidovych druzstvech a druzstevnich organisacich nepocitd s pfechodem
druzstevniho podilu, ale pamatuje na vypotradaci podil, ktery vznikne dédici po

smrti ptvodniho ¢lena druzstva'®.

Ani dalsi druzstevni zdkony vyslovné
s pfechodem c¢lenského podilu vyslovné nepocitaji. Zpravidla upravuji jen

vypotadaci podil®®.

Prvnim zakonem vyslovné upravujicim ptechod druzstevniho podilu je zdkon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, jez nepouzivalo termin ,,druzstevni podil®, ale
Clenskd prava a povinnosti. Clenska prava a povinnosti fyzickych osob mohou
piechéazet na dédice za velice obdobnych podminek jako v soucasné tprave. Pravni
nastupce fyzické osoby miize pozadat druzstvo o Clenstvi, kdy zdkon nebo stanovy
mohou modifikovat nebo uplné vylouéit prechod &lenskych prav a povinnosti®®.
Obdobné zdkonodéarce upravuje také prechod ¢lenskych prav a povinnosti ve vztahu
k bytovym druzstviim, kdy pro piechod clenskych pradv a povinnosti spojenych
s ¢lenstvim v bytovém druZzstvu neni vyzadovan souhlas druzstva®!. Zakonodarce
ve zminéném piedpisu upravuje prechod clenskych pradv a povinnosti ponc¢kud

benevolentn&ji oproti soucasné Upravé, kdy zanikld pravnicka osoba nemusela

18 § 12 odst. 2 zakona &. 53/1954 Sb., o lidovych druZstvech a druZstevnich organizacich

19 Viz. ustanoveni § 11 bod d) a e) zakona €. 94/1988 Sb., zédkona o bytovém, spotiebnim a vyrobnim
druzstevnictvi

20§ 232 odst. 1 zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik

21 § 232 odst. 2 zékona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik



zadat druzstvo o souhlas s pfechodem a automaticky, pokud existuje prévni

nastupce, ¢lenska prava a povinnosti prechézely na pravniho nastupce?.

V soucasnosti je druzstevnictvi upraveno mnoha ptedpisy, ackoli mezi
zakladnimi kameny legislativniho rdmce jsou zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech a zadkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik. Sektorové
upravy v soucasnosti v obecné rovin¢ obsahuji zakon ¢. 307/2006 Sb., o evropské
druzstevni spoleCnosti, ktery reaguje na piimo pouzitelné natfizeni Rady ES ¢.
1435/2003 ze dne 22.7.2003 o statutu evropské druzstevni spolecnosti; zdkon ¢.

87/1995 Sb., o spoftitelnich a tvérnich druzstvech.

Pro pfechod druzstevniho podilu jsou relevantnimi ptedpisy, mimo jiz
zminénych zejména zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, zadkon ¢. 125/2008 Sh., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a

ptijmeni, zakon ¢. 358/1992 Sb., notarsky fad.

3 Druzstevni podil

Pro pochopeni problematiky pirechodu druzstevniho podilu je tieba podil jako
takovy definovat. Pozitivni upravu druzstevniho podilu obsahuje zakon o
obchodnich korporacich v hlavé Sesté, kde je definovan jako podil, ktery
piedstavuje prava a povinnosti ¢lena plynouci z ¢lenstvi v druzstvu?. Uprava tedy
napovida, ze se jednd o jakysi soubor prav a povinnosti ¢lena viic¢i druzstvu, ale
konkrétni povinnosti nebo prava zakon jen nastifiuje. Lze dovodit zamér
zakonodarce definovat jen zédkladni prava a povinnosti ¢lena s volnosti dal§i apravy
prostiednictvim stanov druzstva. Druzstevni podil Ize dle ustanoveni §489
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (dale ,,N.O.Z.“) kvalifikovat jako véc,
ergo vlastnik véci s ni mize v mezich zdkona disponovat, pro tuto praci
nejrelevantnéj$i je pravo druZstevni podil prevést nebo samotny piechod
druzstevniho podilu jako véci v disledku zaniku pravnické osoby jako c¢lena

s pravnim nastupcem nebo smrti fyzické osoby.

22.§ 232 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
23§ 595 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

10



3.1 Vznik a zanik druZstevniho podilu

Aby s druzstevnim podilem mohlo byt naklddano ve formé pievodu nebo
pfechodu, musi dany podil vzniknout nebo zaniknout. Pozitivni uprava sice
vyslovny vznik a zanik druzstevniho podilu nezmituje, ale zmiiuje vznik a zanik
Clenstvi. Druzstevni podil je vymezen jako prava a povinnosti ¢lena plynouci
z &lenstvi v druzstvu?®, proto lze dovodit, Ze zdkonodarce mél nejspise v ptipadé
pozitivni tpravy vzniku a zaniku cClenstvi obsaZené v ustanovenich §577 a §610
7.0.K. na mysli také vznik nebo zanik druZstevniho podilu. Tento fakt podporuje
také nespocet monografii v mnoha aspektech pojednavajici o Clenstvi jako
synonymu pro druzstevni podil?®

kdy naptiklad v zdkoné €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ktery byl pfedchiidcem

. Lze tak usoudit také z pohledu minulych uprav,

nynéjsi Upravy je vustanoveni § 227 pracovano v podobném kontextu, jako

v nyn&jsi Gprave s terminem ,,clenstvi.

Vznik druZstevniho podilu obecné vznikd jen za splnéni vSech podminek,
které udava zakon a stanovy?®. Kategorizovat lze na tfi zptisoby, kdy mize
vzniknout. Prvnim a d4 se fici origindrnim, tedy neodvozenym zplisobem vznika
druzstevni podil pfi samotném zaloZeni druzstva, zde nehraje roli forma zalozeni
druzstva na ustavujici schiizi nebo bez ustavujici schlize. Dulezito zminit, Ze
Clenstvi, tudiz také druzstevni podil miize vzniknout az ve formalné existujici
spolecnosti, v piipadé noveé vzniklého druzstva je spojen den vzniku druzstevniho
podilu s dnem zéapisu do obchodniho rejstiiku, pozitivni prava vysloven¢ pouziva

pro oznadeni dne zapisu termin ,,den vzniku‘?'.

Druhym zplsobem, jak vznikd druzstevni podil je pfijetim za ¢lena na
zédklad¢ piihlasky obsahujici zdkonem stanovené ndleZitosti®®. Oproti vzniku

nasledujicimu zakladatelskému pravnimu jedndni zde plati, Ze pokud neni déno

24§ 595 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
% Napriklad POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Druzstvo v novém soukromém

pravu a v pravni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-867-2, kapitola 15
%6 § 577 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

21°§ 577 odst. 1 bod a) zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

28 § 577 odst. 2 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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jinak, zejména pokud piedstavenstvo nebo jiny organ druzstva?® spoji vznik &lenstvi

s jingym dnem, vzniké druzstevni podil dnem rozhodnuti o piijeti za ¢lena®.

Ttetim a poslednim zptisobem, pro ucely diplomové prace nejrelevantnéjSim,
je vznik druzstevniho podilu pfevodem nebo ptrechodem. V piipadé prevodu
vznika druzstevni podil dvoustrannym pravnim jedndnim pievodce a nabyvatele
dnem doruceni u¢inné smlouvy o pievodu nebo doruceni prohlaseni pievodce a
nabyvatele o uzavieni smlouvy o pievodu. Podobné jako u vzniku na zakladé
prihlasky lze uéinky smlouvy modifikovat, aby nastaly pozdéji®l. Prechodem
vznikd druzstevni podil rozdiln€ u fyzickych osob a u osob pravnickych. V kontextu
vzniku druZstevniho podilu pfechodem mluvime o stavu,kdy podil zaniklého ¢lena
pfejde na pravniho zastupce a tim vznikne podil novy. Pravni G€inky nastavaji u
pravnickych osob dnem zapisu do obchodniho rejsttiku au osob fyzickych zpravidla

dnem wusneseni o dédictvi dle wustanoveni § 123 a nasl. zdkona

&.292/2013 Sb.,o zvlastnich fizenich soudnich (déle ,,Z.R.S.“).

Zanik druzstevniho podilu v porovnani se vznikem obsahuje vicero
proménnych, které mohou ovlivnit, zda bude podil nadale existovat nebo zanikne.
Pozitivni Uprava v ustanoveni § 610 Z.0.K. obsahuje celkem jedenact zpusobu,
jak muze druzstevni podil zaniknout. Pro diplomovou praci jsou nejrelevantné;si
zaniky druzstevniho podilu pfevodem, pfechodem, smrti ¢lena druzstva a zanikem

pravnické osoby, ktera je Clenem druzstva.

Pii pifevodu druzstevniho podilu na zakladé dvoustranného pravniho jednani
pievodce a nabyvatele, tedy dosavadniho Clena a druhé osoby, podil dosavadniho
Clena zanikd a vznikd nabyvateli. Vyjimkou je situace, kdy neni prevadén cely
druZstevni podil, ale podil je rozdélen, ergo vznika novy podil, ale ptivodni podil
nezanika. V praxi se s touto situaci lze setkat napfiklad v druZstvech bytovych,
kdy je v kontextu ustanoveni § 738 odst. 2 a 3 Z.0.K. rozdé¢len druzstevni podil
pivodné obsahujici minimalné dva druZstevni byty. Piivodni podil je tedy délen
na dva, ¢i vice separatnich podilii obsahujici kazdy jeden nebo vice bytt. Zaroven

ale plati, Ze je téeba urcit, s kterym druzstevnim podilem je spojen najem jakého

29V pripadé piijeti ¢lena, ktery vnese nepenézity vklad dle ust. § 573 zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolec¢nostech a druzstvech, rozhoduje ¢lenska nebo ustavujici schiize.

30°§ 577 odst. 1 bod b) zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech

31§ 601 odst. 2 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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druzstevniho bytu®?. Pravni uginky ziniku podilu pfevodem jsou jakou vzniku
podilu ptevodem spjaty s dorucenim uéinné smlouvy o pievodu nebo doruceni

prohlaseni 0 uzavieni smlouvy o prevodu®,

Piechodem zanika druzstevni podil v disledku pravni udélosti, tedy zaniku
dosavadniho ¢lena. Mimo pravni udalost je predpokladdna existence pravniho
nastupce. V literatufe se mnohdy setkdvame s ndzorem, ze prechod druzstevniho
podilu je nezavisly na vili zaniklého ¢lena, naptiklad komentat JUDr. Zdenka
Cépa k ustanoveni § 602 Z.0.K., kde uvadi, ze: ,,Na rozdil od prevodu
druzstevniho podilu, ktery je dusledkem viile prevadejiciho a prejimajiciho c¢lena,
je prechod druzstevniho podilu na wviili dosavadniho ¢lena druzstva nezavisly...*.
Tento nazor neni Upln¢ presny, sice u fyzickych osob piechdzi podil v dasledku
smrti zustavitele, tedy prechod neni zavisly na jakémkoli jednani vyjma mortis
causa, to sice muze urcovat pravniho nastupce, ale neni zfejmé, zda ur¢ena osoba
bude po dédickém fizeni opravdu pravnim nastupcem. U pravnickych osob musi
piechodu druzstevniho podilu pfedchazet souhlas piedstavenstva druzstva s
piechodem. Zde lze tedy ptedpokladat vuli dosavadniho ¢lena spocivajici v
zadosti, kterou musi dosavadni ¢len vynalozit, aby po udéleni souhlasu s

piechodem podil piesel.

Relevantnim pro diplomovou praci je také zptsob zaniku, kde sice
dosavadni ¢len zanikne, u fyzickych osob smrti a u pravnickych osob zédnikem, ale
s rozdilem, Ze zde nefiguruje pravni nastupce. Dale se jedna o situaci, kdy by sice
za obecnych podminek existoval pravni nastupce, typicky u fyzickych osob dédic,
ale prechod podilu je zdkonem napiiklad dle § 763 odst. 2 Z.0.K. nebo stanovami
vyloucen. Zanik druzstevniho podilu mize byt tedy spojen s neexistenci pravniho

nastupce nebo s vyloué¢enim piechodu druzstevniho podilu.

Pro vznik a zanik druZstevniho podilu plati, Ze samotny vznik a zanik
druzstevniho podilu je zapisovan do seznamu c¢lent. Pozitivni UGprava dle
ustanoveni § 580 odst. 1 Z.0.K. povéfuje druzstvo vedenim seznamu, zpravidla je

veden piedstavenstvem®*. MiZe ale nastat situace, kdy je tato ¢innost delegovana

32 § 738 odst. 3 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
33§ 601 odst. 2 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
34§ 163 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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stanovami nebo jinak® na jiného &lena predstavenstva. Pfechod druZzstevniho
podilu by byl vyznacen jako zanik druzstevniho podilu dle ustanoveni § 610 bod
e) Z.0.K. a nasledné¢ vznik druzstevniho podilu by byl vyznacen dle ustanoveni
8 577 odst. 1 bod ¢) Z.0.K.. V obou instancich by byl zapsan téz den jejich vzniku,

&i zaniku®,

4 Prechod podilu v druzstvu

4.1 Obecna rovina

Jak jiz bylo nastinéno druzstevni podil je majetkem ¢lena, ktery s nim muize
v ramci vlastnického préva, v mite, jakou zakon povoluje disponovat. Lze tedy
prenaset podil z jedné osoby na dalsi, nahraje zde roli, zda se jedna o osobu
fyzickou nebo pravnickou. Zminéného pienosu lze dosahnout dvéma zptsoby.
Prvnim zptsobem, jak Ize podil jedné osoby pienést k druhé je tzv. pievod podilu
obsazen v § 599 a nasl. Z.0.K., kdy zpravidla dosavadni ¢len druzstva pievede sviij
podil na nabyvatele, vice bude rozvedeno v dalsi podkapitole. Druhym zptsobem,
jak lze ptenaset podil je tzv. piechod podilu, kdy se jedna o piechod druzstevniho
podilu v dtsledku zéniku ptivodniho Clena. Zanik ptivodniho Clena, tedy Clena,
kterého podil pfechazi na pravniho ndstupce, konstituuje v obecné roviné urcita
pravni skutecnost: v ptipadé osob fyzickych je to smrt a v ptipadé osoby pravnické
je to zanik. Pozitivni Uprava piedpoklada pro piechod druzstevniho podilu existenci

pravniho nastupce a splnéni podminek danych pro ptechod pravnim nastupcem.

4.2 Legislativni ramec prechodu druZstevniho podilu

Legislativni rAmec Ize vnimat jako jakysi okruh nebo vymezeni, ve kterém
se v tomto ptipadé piechod druzstevniho podilu pohybuje. Pfechod druzstevniho
podilu upravuje pozitivni Giprava da se fici dualisticky. Na jedné stran¢ je ptechod
druzstevniho podilu upravovan nepiimo v podobé dédického prava obsazeného
v hlavé tfeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v podobé¢ ftizeni 0

pozistalosti obsazené v hlave tieti zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich

% Napiiklad jednacim fadem predstavenstva.
36§ 580 odst. 2 bod b) zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolegnostech a druzstvech
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soudnich, v podob¢ pfemén obchodnich spole¢nosti v zdkoné ¢. 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev nebo v relevantnich ¢astech prava
notarského, zejména v zakoné €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti. Na
stran¢ druhé je pfechod druzstevniho podilu upraven konkrétné, a to v hlavé Sesté
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech nebo v zakoné

¢. 87/1995 Sh., o spoftitelnich a uvérnich druzstvech.

4.3 Prechod druzZstevniho podilu dle pozitivni Gpravy

7 diive zminéného legislativniho ramce je pro pozitivni Upravu konkrétni
nejrelevantnéjsi hlava Sestd a oddil ¢tvrty zékona o obchodnich korporacich37,
zejména pak 8 602 a nasledujici, které piedstavuji obecnou tpravu prechodu
druzstevniho podilu. Je dilezité fici, Ze samotny piechod muze byt omezen nebo
jinak ovlivnén jak zdkonem, tak v nékterych ptipadech stanovami, jak je patrno
pravé z ustanoveni § 602 Z.0.K., ktery urCitou miru modifikace stanovami

piedpoklada.

Nezanedbatelnou roli hraje, zda zanikly ¢len druzstva je fyzickd nebo
pravnicka osoba, zejména v procesu piechodu, kdy u osob fyzickych podil
piechéazi v ramci fizeni o poztistalosti na dédice. U ptechodu druzstevniho podilu
pravnickych osob ptechazi podil na pravniho nastupce Vramci piemén
obchodnich spolec¢nosti. Pozitivni uprava pouziva oba terminy, jak ,,dédic*, tak
,pravni nastupce, lze tedy z terminologie Upravy mnohdy, ale nikoli vzdy
vydedukovat, kdo je ptivodnim vlastnikem podilu, zejména pokud zdkonodarce
zminuje jen termin dédice, Ize mit za to, ze ptivodnim vlastnikem druzstevniho
podilu byla fyzickd osoba. U terminologie pravniho nastupce neni v mnoha
piipadech, ze strany zakonodarce zcela zamérné, patrno, zda je puvodnim

vlastnikem druzstevniho podilu osoba fyzicka, ¢i pravnicka.

Nutno podotknout, ze zdkonodarce terminologii neudrzuje konzistentni,
ptikladem muze byt ustanoveni § 737 Z.0.K., kde sice z&konodarce pracuje s
terminem ,dedic, ktery neni v kontextu mozZnosti existence ¢lenstvi pravnické

osoby, pokud neni omezeno nebovylouceno stanovami®, pouzit zcela piesné.

37 Z&kon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
38 § 735 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
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Duvodem pro tento zaver je zejména fakt, ze u pravnickych osob nemiize po zaniku
dojit k dédéni®*® nebo kontext ustanoveni § 1475 odst. 3 N.O.Z. vyslovené
upravujici, ze ,,Komu nalezi dedické pravo, je dedic, a poziistalost ve vztahu k
dédici je dédictvim.”. Proto je tteba vnimat pozitivni Upravu mnohdy o¢ima spise

pohledem logickym oproti striktné jazykovym.

Pozitivni uprava pracuje se situacemi zabraiujicimi pfechodu druzstevniho
podilu. Zékladnim pozadavkem pro piechod druzstevniho podilu je zptisobilost
pravniho nastupce byt ¢lenem, apokud je ¢lenstvi v druzstvu podminéno pracovnim
pomérem ¢lena k druzstvu jako je to napiiklad u vyrobnich druzstev’, mize podil
piejit jen na osobu, kterd je jiz zaméstnancem druZstva nebo se jim stane*!. Situace,
kdy je ptechod vylou¢en nebo jinak modifikovan jsou Casto spojeny se zakladnimi
principy druzstva, jako je dobrovolnost ucasti v druzstvu nebo s ¢innosti druzstva,

kdy by ptechod druzZstevniho podilu byl nezddouci.

Zakladni situace, ve které druzstevni podil nemtize ptejit na dédice nastane,
pokud samotny dédic nechce byt Clenem druzstva. Zakonodarce ale dédicovi
zaroven nastavuje ¢asovy ramec, ve kterém Ize Géast v druzstva vypovédét. Casovy
ramec je obsazen v ustanoveni § 603 Z.0.K., to udava, ze vypovéd musi byt
ucinéna bez zbyte¢ného odkladu. Pokud neni vypovédu¢inéna bez zbyte¢ného
odkladu, musi vypovéd’ dédic podat nejpozdéji do tfi mésici ode dne potvrzeni
nabyti dédictvi*?, k pozd&jsim vypovédim se neptihlizi. Problematickd miize v
tomto piipad¢ byt ucast dédice na Cinnosti druzstva. Piesnéji, zda se dédic musi v
dob¢ vypovédi, v piipadé prechodu jsou to tfi mésice, ucastnit na Cinnostidruzstva.
Zakonodarce tuto problematiku upravuje v druném odstavci 8§ 603 Z.0.K., kde neni
opravnéni na podileni se na ¢innosti druzstva dovoleno. Radné podana vypoved
dle tfetiho odstavce § 603 Z.0.K. ma wi¢inky nevzniku ¢lenstvi ex tunc. Uginky
fadn¢ podané vypovédi pii prechodu jsou relevantni zejména v kontextu
vy¢tu zptsob zaniku ¢lenstvi § 610 Z.0.K., kde neni vypovéd’ dédicem uvedena

z davodu pravé neexistence clenstvi ex tunc, ergo pokud ¢lenstvi jiz od pocatku

39 Dle ust. §1479 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, vznika dédické pravo smrti ziistavitele,
nikoli zanikem pravnické osoby.

40 POKORNA, Jarmila, Jan LASAK a Josef KOTASEK. Druzstvo v novém soukromém pravu a v
pravni praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-867-2, s. 520. str. 397

41 § 598 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

42§ 603 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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neexistovalo, neplati pro n¢j zanik ¢lenstvi dle 8610 ZOK, ktery ptedpoklada

zanik jiz existujiciho ¢lenstvi.

S principem dobrovolnosti je spojena také situace, kdy je piechod
druzstevniho podilu stanovami modifikovan. Sice je stale zachovan princip
dobrovolnosti piedpokladajici dobrovolnou ucast na ¢innosti druzstva, ale samotny
prechod druzstevniho podilu je stanovami modifikovan tak, aby pfed vznikem

&lenstvi prechodem byl dan souhlas predstavenstva®3,

Pt1 souhlasu predstavenstva se nabizi vznik neZadouciho stavu, kdy sice
dédic druzstevniho podilu o udé€leni souhlasu fadné pozada, ale predstavenstvo
ml¢i. Nezadouci situaci zakonodarce oSettil ustanovenim §604 odst. 3 ZOK, ktery
umoziiuje podilu piejit i bez vyslovného souhlasu predstavenstva, pokud uplyne
tficet dn ode dne Zadosti o udé¢leni souhlasu ma se za to, Ze piedstavenstvo s
piechodem a naslednym vznikemc¢lenstvi souhlasi. V piipadé vysloveni souhlasu
se vznikem clenstvi dédice se ma za to, ze byl dédic Clenem ode dne smrti
ziistavitele**. Naopak v ptipadé vysloveninesouhlasu piedstavenstvem sice podil
v ramci dédictvi dédic materialné ziska, ale pokud piedstavenstvo nevyslovi
souhlas, nebude moci piejit, a tedy zanikne. U¢inky zaniku zakladaji pravo na
vypoiadani® ve formé vypoiadaciho podilu, ktery zakon dovoluje upravit
stanovami“®. Pokud neni upraven do zakonem dovolené podoby*’ stanovami
pouzije se ustanoveni §623 ZOK, které stanovuje vypocet vypotradaciho podilu
Vyporddaci podil se urci pomeérem spinéné vkladovépovinnosti clena, kterému v
danem ucetnim obdobi zaniklo Cclenstvi, k Cdlenskemu vkladu wici souhrnu
splnénych vkladovych povinnosti vsech clenii k clenskym vkladim k poslednimu

dni tohoto wucetniho obdobi.<

Obecna pozitivni uprava v hlavé Sesté ZOK dale upravuje situaci, kdy
puvodnim vlastnikem druzstevniho podilu je pravnickd osoba, kdy specifikem
oproti fyzické osobé, ze podil piejde v disledku smrti zistavitele bez jakéhokoli

projevu vile ztstavitele. Toto ale u pravnické osoby neplati, jelikoz sama pravnicka

43 8§ 604 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

44 8 604 odst. 2 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

45§ 36 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

46§ 625 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

47 Z&kon naptiklad nedovoluje stanovit lhitu pro vyplaceni vyporadaciho podilu delsi nez dva roky.
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osoba, pokud existuje pravni nastupce a je zajem na piechodu druzstevniho podilu,
musi jesté pred zanikem pravnické osoby pozadat piedstavenstvo druzstva O
udéleni souhlasu s prechodem podilu*®. Aby mohl podil fadné prejit, musi
predstavenstvo druzstva souhlas udélit pfed samotnym zénikem pravnické osoby.
Zde udéleni souhlasu upravuje zdkonodarce odlisné od souhlasu s prechodem,
pokud je originarnim vlastnikem podilu fyzickd osoba, a to tak, Ze podminka
prechodu druzstevniho podilu na zdkladé souhlasu pfedstavenstva druzstva musi
byt dodrzena vzdy bez ohledu na to, zda je tato situace upravena stanovami, Ci
nikoli. Dalsi odlisnosti oproti piechodu druzstevniho podilu podminéného
souhlasem ptedstavenstva druZstva u fyzickych osob je absence upravy stavu, kdy
predstavenstvo druzstva zaddost o udéleni souhlasu opomene a neudéli ani souhlas
ani nesouhlas, v tomto piipad¢ zakonodarce danou situaci neupravuje, ergo lze
dovodit z ustanoveni §605 odstavce 1 ZOK, Ze pravnicka osoba neziskala souhlas
v€as a podil nepiechazi na pravniho nastupce, ktery bude mit nasledné pravo na
vypoifadani vyplacenim vypotadaciho podilu v souladu s ustanovenimi
§36Z2.0.K.a§623Z.0.K..

4.4 Zvlastni aprava prechodu druZstevniho podilu

Zvlastni Gpravu piechodu druzstevniho podilu v ramci Z.0.K. obsahuji
zejména dily druhy a tieti hlavy Sesté, které upravuji bytova a socialni druzstva
nebo zéakon ¢. 87/1995 Sh. o spotitelnich a uvérnich druzstvech. Bytova druzstva
jsou dle ustanoveni § 727 Z.0.K. zakladana za uc¢elem zajistovani bytovych potieb
jejich €lent, proto je Clenstvi v bytovém druzstvu oproti obecné upravé doplnéno
0 prava a povinnosti zejména v navaznosti pravé na uspokojovani bytovych potieb.
Piechod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu Z.0.K zmifiuje v ustanoveni
8 737, kde je zvlastnosti oproti obecné Gpravé piechod jak zakladnich prav a
povinnosti, tak prava a povinnosti spojené s ndjmem druzstevniho bytu nebo s
pradvem na uzavieni smlouvy 0 najmu druzstevniho bytu*®. Vyznamnym
specifikem v kontextu piechodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu je zakaz

vylouc¢eni pfechodu druZstevniho podilu v bytovém druZstvu v ptipadé, Ze ¢lenovi

48 8 605 odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
49 Zde zékonodéarce terminem ,.druzstevni byt“ oznafuje dle ustanoveni § 729 také druzstevni
nebytovy prostor.
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svédéi pravo najmu nebo pravo uzavieni ndjemni smlouvy®. Zakonodérce rovnéz
v ustanoveni § 738 odst. 1 Z.0.K. zakazuje, aby bylo rozdéleni druZstevniho
podilu stanovami vylouceno. V druhém odstavci zminéného paragrafu je ale pfece
jen rozdéleni druzstevniho podilu zakonodarcem omezeno tak, ze mize nastat jen

Vv ptipad¢, ze je ¢len najemcem alesponi dvou druzstevnich byti.

Socialni druzstvo dle pozitivni Gpravy obsazené v dile tfetim hlavy Sesté
Z.0O.K, je druzstvo, které svou cinnosti sméfuje K obstaravani potieb
znevyhodnénych osob, zejména v oblastech pracovnich ptilezitosti, socialnich
sluzeb, zdravotni péce, vzdélavani nebo bydleni®. Zdkonodarce omezuje ¢lenstvi
fyzickych osob, ale nikoli ¢lenstvi pravnickych osob, které¢ ve zvlastni Gprave
opomiji. Fyzické osoby mohou byt ¢leny, jen za ptedpokladu, Ze vykonavaji pro
druzstvo praci na zéklad¢ pracovniho poméru nebo jako dobrovolnici bez naroku
na odménu®2 nebo je znevyhodnénou osobou, které je poskytovana podpora v ramci
ginnosti druzstva®®. Piechod druzstevniho podilu na jinou osobu by v této formé
druzstva byl z hlediska ¢innosti, kdy jsou ¢leny dva typy osob, a to na jedné strané
ti, kterym je ¢innosti druZzstva pomahano a na strané druhé ti, ktefi svoji ¢innosti
Vv druzstvu pomahaji, byl nezadouciz divodu specifi¢nosti ¢innosti ¢lent , zejména
v piipadech, kdy by druzstevni podil v ramci fizeni 0 pozutstalosti pfesel na dédice,
ktery neni znevyhodnénou osobou ani osobou, ktera ma zajem na pomoci

znevyhodnénym 0sobam a je tedy zakonodarcem uplné zakazan®,

Spoftitelni a aveérni druzstva, pro ktera zakonodarce pouziva jednotny termin
druzstevni zaloZny jsou druzstva, ktera pro sviij vznik potfebuji povoleni od Ceské
narodni banky®®, jejich &innost spo¢iva mimo jiné*® v piijimani vklada a
poskytovani avért ¢lenfim®’. Pfechod druZstevniho podilu v tomto typu druZstva je
stanoven obdobné jako v Z.0.K. Podil tedy pfechazi na pravniho nastupce za

ptedpokladu, Ze je nastupce osoba zpusobila ke Clenstvi dle podminek danych

%0 § 602 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

51 § 758 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

52 Zde musi ¢len vykonavat praci mimo pracovni pomér.

53 § 763 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

54§ 763 odst. 2 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
%5 § 2a odst. 1 zdkona &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech

% § 3 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Givérnich druzstvech

57§ 1 odst. 2 zédkona &. 87/1995 Sb., o spotfebnich a ivérnich druzstvech
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stanovami®®. Specifikem je pfistupovani k rozdéleni druzstevniho podilu, kdy
v druzstevnich zaloznach® je ustanovenim § 4 odst. 3 zakona & 87/1995 Sb.,
0 spofitelnich a 1vérnich druZzstvech, zakazan. V problematice splynuti
druzstevniho podilu je u druzstevnich zalozen specificky zakladni ¢lensky vklad,
ktery pti pfechodu na pravniho nastupce, jez je ¢lenem téhoz druzstva se stava

dal§im ¢lenskym vkladem &lena®®.

4.5 Specifické situace, které mohou nastat pri prechodu

Ptechod druzstevniho podilu skryva mnohdy dé se fici nespocet potencidlné
spornych situaci, kde neposta¢i jen okrajova znalost problematiky, ale je
vyzadovana komplexni znalost pozitivni Upravy nebo judikatury. Problémové
byvaji zejména ptipady splynuti a rozdéleni druzstevniho podilu, spoluvlastnictvi
druzstevniho podilu, problematika odumrti nebo pfechod druzstevniho podilu v

reZimu spolecného jméni manzeli.

4.5.1 Problematika prechodu druZstevniho podilu do spoluvlastnictvi
Druzstevni podil je, jak jiz bylo feceno, dle ustanoveni § 489 N.O.Z. véci,
lze ho tedy jako véc spoluvlastnit. Spoluvlastnictvi ale mize v urCitych druzich
druzstev byt nezadouci zejména pro ¢innost druzstva jako takového. Nezadouci je
spoluvlastnictvi teoreticky v druzstvu socialnim, tam ale na tuto problematiku

pozitivni Gprava nepamatuje.

Sice dle ustanoveni § 32 odstavce 4 Z.0.K. je podil vici druzstvu v piipadé
spoluvlastnictvi spravovan jen jednim ze spoluvlastnikii, pak je pro ¢innost druzstva
spoluvlastnictvi v podstaté nerelevantni. Zakonodarce v obecné ¢asti hlavy Sesté
Z.0.K. ptenechdva uvéazeni, zda mize byt podil spoluvlastnén na samotnych

druzstvech, kdy Ize vylougit spoluvlastnictvi stanovami®:.

Stale muize vzniknout situace, kdy stanovy sice spoluvlastnictvi

druzstevniho podilu vylouci, ale v rdmci dédického fizeni je uréeno rozhodnutim

%8 § 5 bod c) zakona &. 87/1995 Sb., o spotiebnich a Givérnich druZstvech

%9 Oznaceni pro spofitelni nebo Gvérni druzstva viz. § 1 zakona ¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a
uvérnich druzstvech.

808 4 odst. 5 zdkona ¢&. 87/1995 Sb., o spotitelnich a Givérnich druzstvech

61 § 597 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
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soudu, ze je podil spoluvlastnén. Nabizi se vicero feSeni, nejjednodussim feSenim
je uplna eliminace spoluvlastnictvi dohodou, kdy se spoluvlastnici dohodnou na
tom, kdo bude vlastnikem podilu. Slozitéjsi feSeni ptipada v ivahu prostiednictvim
podani zaloby u civilniho soudu ve véci urceni, kdo bude vlastnikem podilu. To ale
muaze byt zdlouhavé a zejména v druzstvech bytovych je stav, kdy po delsi ¢as
nemuze budouci ¢len vykonavat prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim, nezadouci.
Dalsim ponckud drasti¢téjsim feSenim je Gplny zénik podilu a zalozeni naroku na
vypoftadaci podil, které ale nema pravni oporu v zdkong, jelikoz za predpokladu, Ze
by spoluvlastnici byli oba zptsobili byt ¢leny druzstva, neni diivod pro zamezeni
piechodu druzstevniho podilu. Pro Gcelyochrany prav nabytych v dobré viie je
zéhodno umoznit pfechod druZstevniho podilu do spoluvlastnictvi. Tento nézor
muze také podporovat porovndni mozné Ujmy, kterd muize byt zplsobena jak
zamezenim, tak povolenim pfechodu druzstevniho podilu. Pro druzstvo, jak jiz bylo
feCeno bude zatéZ z formalniho hlediska minimalni, jedna se o jeden druZstevni

podil, ergo jedno hlasovaci pravo. Pro spoluvlastniky by ale zanik druzstevniho

podilu mohl znamenat nepropor¢ni zatizeni.

Dle ustanoveni § 32 odst. 4 Z.0.K bude podil vic¢i druzstvu spravovat jen
jeden ze spoluvlastniki, tudiz pro druzstvo po formalni strance je v podstaté stejny
vztah uplatiiovani prav a povinnosti vii¢i druzstvu prostfednictvim podilu, ktery je
ve vyluéném vlastnictvi nebo ve spoluvlastnictvi. Zatimco pro spoluvlastniky by
mohl byt zanik druzstevniho podilu nevyhodny, zejména v druzstvu bytovém, kde
by se podil potencialn¢ vazal k lukrativnimu bytu nebo byttim, které by mohly byt

za par let prevedeny a zpenézeny za n¢kolikanasobek hodnoty vypotadaciho podilu.

4.5.2 Problematika vlivu spole¢ného jméni manZzeli na prechod

druzZstevniho podilu

Manzelstvi mize mit vliv na podil a ¢lenstvi jako takové, kdy pozitivni
uprava sice udava, Ze Clenstvi jednoho z manZeli automaticky nezaklada c¢lenstvi
druhého z manzel®, ale mohou nastat situace, kdy je druZstevni podil manzelstvim
ovlivnén.V obecné ¢asti hlavy Sesté Z.0.K. Gpravu vztahu manzelstvi a druZstva po
¢lenské nebo podilové strance, nenajdeme, zato zvlastni ¢ast hlavy Sesté¢ Z.0.K.

Upravu vztahu manZzeld a druZstva obsahuje. Konkrétné je tieba zminit, Ze tato

62°§ 578 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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uprava se tykd jen druzstva bytového, kde je vzhledem k cCinnosti druzstva

relevantni manzelsky vztah.

Pro ptechod druzstevniho podilu je relevantni, zda je druzstevni podil
jednoho z manzeld v rezimu spoleéného jméni manzeli dle § 708 a nasl. N.O.Z,
¢i nikoli. Pokud je druzstevni podil soucasti spole¢ného jméni manzell, tak dle
ustanoveni § 737 odstavce 2 Z.0.K. v piipad€ smrti ¢lena bytového druzstva, jehoz
druzstevni podil spada do spole¢ného jméni manzelti, automaticky ptfechazi na
pozistalého manzela ex lege, ergo neptechazi v kontextu fizeni o pozistalosti a neni
zahrnut do dédické podstaty®®. V p¥ipadé, ze je druzstevni podil ve vyluéném
vlastnictvi jednoho z manzeli a neni soucasti spole¢ného jméni manzel piechazi
podil v ramci dédické smlouvy, zavéti nebo zakonné posloupnosti dle zakona

¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

4.5.3 Problematika odamrti

Ptechod druzstevniho podilu je v piipadé fyzickych osob pevné spojen se
smrti zustavitele a fizenim 0 pozistalosti, kde obecné plati, Ze pokud nedédi zadny
dédic,ptipada dédictvi statu, tzv. odumrt®*. Otazkou je, zda miize byt stat ¢lenem
druzstva, a jak existenci jeho ¢lenstvi ovliviiuje piechod druzstevniho podilu na
stat. Napovédu nalezneme v zakoné &. 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a
jejimvystupovani v pravnich vztazich. V odkazu na vznik Clenstvi v druzstvu
citovany zakon vyslovené zakazuje vznik ¢lenstvi v druzstvu ve formé ucasti na
zaloZeni, vzniku na zékladé pfihlasky a vzniku pfevodem druzstevniho podilu®®.

Nepamatuje ale na vznik ¢lenstvi piechodem druzZstevniho podilu.

Dalsim voditkem je judikatura, konkrétnéji rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo316/2008, ze dne 9.2.2011, ktery rozhodl, Ze na stat
na zakladé odumrti pfechazi ¢lenstvi v bytovém druzstvu. V citovaném rozsudku
panoval zna¢ny rozpor v nahlizeni na stat jako na dédice, kde odvolaci soud
argumentoval, Ze stat nema stejné postaveni jako dédic, to ale Nejvyssi soud poptel

s argumentaci ,,Stat, i kdyz nent z ditvodu odumrti dédicem, ma tedy, nestanovi-li

83 Jeho hodnota je ale relevantni pro dédické vypoiadani.
64 8§ 1634 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

85§ 30 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich
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zakon jinak, zasadné stejné prévni postaveni jako dedic.“. Zejména relevantnim
argumentem Nejvyssiho soudu, zda muze byt stat clenem nejen bytového
druzstva, pokud to stanovy dovoluji je: ,,Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze
zustavitelovo clenstvi V bytovéem druzstvu a ndjem druzstevniho bytu prechdzi
nejen na dédice, ale na kazdého, komu podle vysledku dédického rizeni pripadl
clensky podil v druzstvu... na tom nic neméni ani to, Ze stat se nemiize zucastnit
zalozeni druzstva ani do néj vstoupit nebo clenstvi v nem nabyt pievodem, nebot
zde nabyti majetku prameni zezakonem stanovené povinnosti stdtu prevzit (jako
odumrt) veskery ziistavitelitv majetek. S timto majetkem je prislusnd organizacni
slozka povinna nalozit v souladus timto zakonem (srov. 8 30 odst. 3 zdkona ¢.
219/2000 Sb. ve znéni pozdejsich predpisii).”. Zavérem tedy z citovaného lze
dovodit, ze ¢lenstvi v druzstvu maze v rdmci odumrti piejit na stat. Toto ¢lenstvi
by bylo spravovano v souladu s ustanovenim § 30 odst. 3 zakona ¢. 2019/2000 Sb.,
o majetku Ceské republika a jejim vystupovani v pravnich vztazich, piislusnou

organizacni slozkou statu.

4.5.4 Problematika splynuti a rozdéleni druZzstevniho podilu

Institut splynuti druzstevniho podilu reaguje na jeden ze zakladnich principti
demokratizace druzstva, a to umoznéni ¢lentim vlastnit jen jeden druzstevni podil.
Nezadouci situace by mohla vzniknout v ptipad¢, kdy by druzstevni podil piesel na
pravniho nastupce, ktery je zaroven jiz ¢lenem téhoz druzstva. Bez intervence by
tedy vlastnil dva druzstevni podily. Zakonodarce zminéné situaci predchazi
ustanovenim § 606 Z.0.K., kde udava zakonnou povinnost splynuti druzstevnich
podilf, pokud stavajici clen nabude jeden nebo vice druzstevnich podili piechodem
nebo pfevodem. Ackoli zakonodarce zdkonnou tUpravou vyzaduje splynuti
druZstevnich podilii, mohou mit stdle negativni vliv na ¢innost druzstva prava
tfetich osob k podilu, ktery by jinak splynul. Tato prava brani fadnému splynuti
druzZstevnich podild, nebot’ nemohou splynout, pokud dosavadni c¢len tuto
skute¢nost neosSetfi dohodou s osobou, které pravo je s podilem spojeno, do doby,
neZ tato prava zaniknou®®. Pravem tieti osoby miize byt napiiklad pravo zéastavy dle

ustanoveni § 1320 N.O.Z..

86 § 606 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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Rozd¢€lenim druzstevniho podilu lze docilit pfevodem nebo ptechodem.
K rozdéleni mize dojit v druzstvu bytovém a da se fici ,,obecném®, dle tpravy
hlavy Sesté Z.0.K.. Zejména relevantni je ale v druzstvu bytovém, kde rozd¢€leni
nemohou stanovy jakkoli omezovat nebo ani GpIn¢ vyloucit. Prakticky v bytovém
druzstvu znamené rozde¢leni druzstevniho podilu jehoz soucasti je ndjem alespoil
dvou druzstevnich byt rozdéleni pivodniho podilu, tak, aby vzniklo vicero
novych druzstevnich podilti navazanych na jednotlivé byty z pfedchozi mnoziny.
Rozdélit druZstevni podil lze tudiz jediné za pfedpokladu, Ze je pivodni ¢len
najemcem nejméné dvou druzstevnich bytd, piechodem nebo prevodem na vicero

dalSich podila.

K pravnim G¢inkiim rozdéleni v ptipadé bytového druzstva dochazi
nejdiive splnénim vkladové povinnosti k zakladnimu ¢lenskému vkladu v souladu
s ustanovenimi 8 563 a nasl. Z.0.K.. Nedilnou soucasti rozdéleni ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu a take z velké ¢asti ucel rozdéleni v praxi je ptevod prav a
povinnosti nebo piechod prav a povinnosti na jednotlivé druzstevni byty zvIast,
typicky pfi dalSim prondjmu jinym osobam, proto zidkonodarce nafizuje pti
rozdéleni vymezeni, se kterym z novych podila bude spjat najem jakého
druzstevniho bytu. V druzstvu ,,obecném‘ dle Sesté hlavy Z.0.K. je princip
rozdéleni druzstevniho podilu obdobny, rozdé€leni lze ale stanovami zakazat a
vyzaduje souhlas pfedstavenstva. Pro oba typy druzstev dale plati, ze podil rozdélit
nelze, pokud by diisledkem byl pokles majetkové tcasti nabyvatele nebo pirevodce
pod vysi zakladniho ¢lenského vkladu, ktery udavaji stanovy®’. Specifikum u
rozdéleni druZstevniho podilu pravnickych osob spociva v situaci, kdy dle
ustanoveni § 605 odst. 2 Z.0.K., pokud zanika pravnicka osoba s vicero pravnimi
nastupci a je s timto pfechodem udélen souhlas piedstavenstvem, ma se za to, ze

piedstavenstvo souhlasilo toliko s rozdélenim druzstevniho podilu.

4.6 Prevod oproti prechodu druZstevniho podilu

Z poznatktll v pfedeslych kapitolach 1ze konstatovat, Ze zdkladnim rozdilem
mezi pievodem a pirechodem druzstevniho podilu je ville plivodniho ¢lena, kdy
prevod je zaloZen na viili piivodniho ¢lena, zato prechod nikoli. Teorii podporuje

mnoha literatura nebo komentat JUDr. Zdeiika Céapa k ustanoveni § 602 Z.0.K.,

67°§ 607 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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kde uvadi, ze: ,,Na rozdil od prevodu druzstevniho podilu, ktery je diisledkem viile
prevadejicitho a prejimajictho clena, je prechod druzstevniho podilu na vili
dosavadniho ¢lena druzstva nezavisly...“. Toto tvrzeni ovSem neni toliko ptesné,
protoze v piipadé pravnickych osob je rozdilem mezi zanikem pravnické osoby
s pravnim nastupcem, kdy podil piejde na pravniho ndstupce, ¢i nikoli je dle
ustanoveni § 605 odst. 1 zaddost o povoleni pifechodu predstavenstvem jesté pied
samotnym zanikem, Ize dovodit, Ze v tomto ptipadé je dokonce urcita viile ze strany
zanikajici pravnické osoby vyZadovana. Velkym rozdilem je téZ osud piivodniho
podilu, kdy ptiptechodu ptivodni druzstevni podil zanika vzdy, zatimco ptipievodu
podil nezanika za piedpokladu, Ze na dal$i osobu je pievedena jen ¢ast podilu.
Dals$im rozdilem mezi ptevodem a prechodem je forma, kdy pfevod je realizovan
dvoustrannym pravnim jednanim a pfechod nikoli. Také okruh osob, na které¢ mize
byt podil pfeveden je rozdilny. Druzstevni podil 1ze ptevést na Clena téhoz druzstva
v podstaveé vzdy (s vyjimkou vysloveného zakazu ve stanovach), ale prevod na
neclena druZstva musi byt stanovami zminén a dovolen. Pfechod problematiku, zda
je pravni nastupce ¢lenem téhoz druzstva, pokud pomineme problematiku splynuti
druzstevnich podilt, ¢i nikoli nefesi. Lze najit také spole¢né znaky, mezi nimi je
zakotveni povinnosti, stanovami nebo zakonem, souhlasu pfedstavenstva s

pievodem nebo prechodem.

4.7 Proces prechodu druZstevniho podilu z praktického hlediska
Proces ptechodu druzstevniho podilu je odlisny podle ptivodniho vlastnika
druzstevniho podilu. Pokud se jedna o druzstevni podil pivodné vlastnény
fyzickou osobou, je prechod druzstevniho podilu zavisly na dédickém fizeni
nasledujicim po smrti zistavitele. Tento proces je relevantni pouze pro osoby
fyzické, kdy dédické Fizeni, jak napovida ustanoveni § 137 Z.R.S., je vazano na

smrt fyzické osoby.

Pro osobypravnické je relevantni pravni udalosti zanik pravnické osoby.
Relevantni pravni tpravou pro samotny proces pifechodu druzstevniho podilu jsou
zejména piedpisy: zdkon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnichfizenich soudnich a zakon ¢. 125/2008 Sb., o

pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.
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4.7.1 Dédické Fizeni v ramci jehoZ je obsaZen druZstevni podil

Prvnim krokem pro vypotadani druzstevniho podilu je zahajeni formalniho
fizeni u pfislusného soudu. Nutno zminit, ze ukony soudu v prvnim stupni
vykondvd soudem povéfeny notai v roli soudniho komisafe v souladu s
ustanovenim § 100 Z.R.S.. Dédické fizeni za¢ina zpravidla bez navrhu, za
predpokladu, Ze se soud dozvi o smrti fyzické osoby nebo o prohlaseni za mrtvou.
Na navrh dédické ftizeni zacind v pripad€, Ze si navrhovatel ¢ini pravo na

poziistalost®®.

Dalsim stéZejnim krokem je zjistit, kdo miiZze byt potencidlnim dédicem a
jaky je celkovy objem jméni zistavitele. Povéfeny notai v piedbézném Setieni za
ucelem zjisténi potencialnich dédicd muze nahlizet do seznamu a rejstiikd,
zejména pak do evidence obyvatel, evidence pravnich jednani pro ptipad smrti
nebo evidence listino manzelském majetkovém rezimu. Napomoci k uréeni
okruhu potencialnich dédict zpravidla dochézi vyslechem relevantnich dosud
znamych tcastnikii fizeni®®, Zasto je hlavnim voditkem vypovéd vypravitele
pohibu, pokud je na zakladé poznamky obsazené v Umrtnim listu znam™,
Druzstevni podil bude posléze zapsan do seznamu aktiv v soupisu poziistalosti, za
piedpokladu, Ze jeho piechod neni zakazan at’ uz stanovami nebo zakonem. Pro
uréeni, kdo bude druzstevni podil dédit je dulezité zjistit relevantni informace, jako
je naptiklad, zda byl druzstevni podil zminén v pofizeni pro piipad smrti dle
ustanoveni § 1491 a nasl. N.O.Z.. Pokud je pofizenim pro piipad smrti jako dédic
oznacen jediny dédic, prechazi druzstevni podil na n¢j, pokud je oznaceno vicero
dédicu piejde druzstevni podil do spoluvlastnictvi, kde je zejména za situace, kdy
stanovy vylucuji spoluvlastnénidruzstevniho podilu je zdhodno, aby tento stav
dédici vyloudili na zakladé vzajemné dohody. Pokud neexistuje pofizeni pro piipad
smrti druzstevni podil pfechazi na dédice dle zakonné posloupnosti a relevantnich
dédickych tiid dle ustanoveni § 1633 a nasl. N.O.Z.. Pokud neni relevantniho
zpusobilého dédice v ramci zakonné posloupnosti, je dédicem stat viz. kapitola

,,Problematika odimrti dale rozsifujici tuto situaci.

88 § 138 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich
89 § 146 odst. 2 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
70°§ 82 zéakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni
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4.7.2 Ptechod druZstevniho podilu v ramci pfemény obchodni

spole¢nosti

Druzstevni podil plvodné vlastnény pravnickou osobou muize, za
predpokladu, Ze ptedstavenstvo da souhlas, piejit na pravniho nastupce.
Piedpokladem je v tomto piipadé samotna existence pravniho nastupce, pokud
pravni nastupce neexistuje druzstevni podil zanikd. V praxi pravnické osoby
zanikaji s pravnim nastupcem prostednictvim tzv. pfemén, které jsou provadény
flzi, rozdélenim a zménou pravni formy’!. Relevantni pro piechod podilu jsou jen
ty pfemény, pti kterych ptivodni ¢len druzstva zanikne a to tedy: fuzi sloucenim,

fuzi splynutim, rozdélenim ve varianté rozstépeni.

Pieménou flzi sloucenim nebo splynutim dochazi k zaniku puvodni
spole¢nosti, v nasem piipadé piivodniho ¢lena druzstva a jeji jméni pfechdzi na
nastupnickou spole¢nost. Druzstevni podil, ktery je soucasti jméni ptvodni
spole¢nostitedy piechazi v ramci jméni na spole¢nost novou. Rozdilné mezi fizemi
sloucenim a splynutim je existence nastupnicke spole¢nosti, kdy pfi fuzi slouc¢enim
JiZ nastupnicka spole€nost existuje a dochazi k zaniku jedné, ¢i vice spole€nosti,
které se nasledné slucuji v jednu jiz existujici spolecnost. Pti splynuti je na rozdil
od slouceni pozadavek na zanik alesponn dvou pavodnich spole¢nosti, které
nasledné splynou v jednu nové vzniklou spole¢nost. Pti pfeméné rozdélenim
nehraje roli, zda jméni zaniklé spolecnosti pfechdzi na vicero nové vzniklych
spole¢nosti nebo na vicero jiz existujicich spole¢nosti, je pifedpokladano, ze
druzstevni podil pfechéazi na vicero pravnich nastupcu.

Pro ucely zminénych pfemén jsou z hlediska ptechodu druzstevniho podilu
relevantni zejména ustanoveni § 605 Z.0.K., které udava zadkonnou povinnost
puvodni spolecnosti jeste pied svym zanikem pozéadat piedstavenstvo. Pfeménou,
kde je pfedpokladem ptechod druzstevniho podilu jedné zaniklé pravnické osoby
na vicero pravnich nastupct hraje roli druhy odstavec zminovaného ustanoveni,
ktery zaklada fikci souhlasu piedstavenstva s rozdélenim druzstevniho podilu,
pokud piedstavenstvo schvali piechod druzstevniho podilu na vicero nastupnickych
spole¢nosti. Dal$im relevantnim ustanovenim je § 606 Z.0.K. zejména proto, kdy
nastupnicka spole¢nost je sama ¢lenem stejného druzstva jako zanikajici pravnicka

osoba. Podil v tomto piipad€ za splnéni zakonnych podminek pfechodem splyne

1.8 174 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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dnem nabyti. Dillezito zminit, ze pfechod druzstevniho podilu v ptipadé piemén
pravnickych osob nabyde, neni-li dano zékonem jinak, pravnich G¢inka zapisem

do obchodniho rejstiiku’?.

5 Uziti inovativnich technologii pro druZstevnictvi a prechod

druzstevniho podilu

Automatizace a digitdlni transformace je nevyhnutelnou soucasti nasi
budoucnosti. Digitalni transformaci se jiz posledni dekddu dostdva velké
pozornosti na svétove, ale také evropské urovni. V zatfi 2023 Evropskd komise
vydala publikaci ,,2023 Report on the state of the Digital Decade*, ve které
nastiiuje doporuceni pro Clenské staty v oblasti digitalni transformace. Tento
segment se bude soustfedit na moZnosti vyuZiti technologii jako jsou technologie
sdilenych registri, blockchain, smart contracts, tokenizace se soustiedénim na
vyuziti v druzstevnictvi a problematice pfechodu druzstevniho podilu. Hlavnim
tématem a soustfedénim zminénych technologii je zejména préce s daty, tedy jejich

spravou, ochranou a pouzitim.

Pfi rozmachu prace s daty je velice dilezité nastavit jejich dostatecnou
ochranu. Tento problém je jiz na globalni urovni feSen ptisnou regulaci. Pro nas je
relevantni zejména Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 679/2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, znamé¢;jsi dle zkratky
»GDPR*, reprezentujici ,,General Data Protection Regulation. Na nafizeni
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udaji navazuje
také tuzemska uprava v podob¢ zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
idajii”®. Tato Gprava zaji§tuje ochranu osobnich tdajd, ¢i dat fyzickych osob. Pro
jina data, nez data osobni je pak stéZejni Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 2854/2023 o harmonizovanych pravidlech pro spravedlivy ptistup k datim a
jejich vyuzivani, znamé také jako ,,Data Act* nebo , Akt o datech*. Jednani o
ucelengj$i podobé Aktu o datech bylo jednou z priorit zatim druhého ceského

pfedsednictvi v Radé Evropské unie v roce 2022.

2.8 59 odst. 1 zdkona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech

3 Viz. ustanoveni §1 zakona ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.
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5.1 Technologie sdilenych registri zaloZena na blockchainu
Technologie sdilenych registra (dale ,,D.L.T.*) zaloZzena na blockchainu je
jednou z technologii, kterd v posledni dekadé strhla lavinu inovaci zejména na
finanénich trzich, kde je vyuzivana zpravidla, ale ne striktné¢ k obchodovéani s
digitalnimi aktivy’. Hlavnimi pfinosy implementace blockchain D.L.T. je
nezpochybnitelnost obsahu, odolnost viaci kyberkriminalit¢é a moznost

automatizace pomoci implementace dalsich technologii.

Na D.L.T jako takovou lze pohlizet jako na technologii umoziujici sdileni
dat mezi vicero zafizenimi v ur¢ité siti, které mohou fungovat jak vefejné a data v
jejich ramci mtize sdilet s zobrazovat kazdy, nebo soukromé, kdy data muze sdilet
a zobrazovat jen nékdo s urCitym opravnénim. Hlavni funkcionalitou je
neexistence jednoho centralniho zatizeni, které sdili kopii svych dat ostatnim
zatizenim, coZ ho vystavuje riziku manipulace s daty, ale namisto toho jsou data
sdilena vSemi zafizenimi ostatnim zafizenim. Sit zafizeni nasledné obsahuje

stejny obsah na vSech zafizenich v urcité siti Soucasne.

Blockchain je typ D.L.T., ktery umoznuje sdileni dat mezi vicero zafizenimi,
kdy pohyby dat jsou zaznamenavany na kazdém zatizeni v siti soucasné’ (dale
,blockchain®). Rozdilem mezi blockchainem a tradiénimi databazemi je
zaznamenavani pohybi dat nebo transakci, kdy v p¥ipadé blockchainu jsou pohyby
zaznamenavany na vsech zatizenich soucasné (vSechna zafizeni obsahuji stejnou
,kopii“ dat ve vSech momentech svoji existence), zatimco tradi¢ni databaze
zpravidla pohyby dat nezaznamenavaji a data jsou ukladdna na jednom
centralizovaném zaftizeni, které svoji ,,kopii* sdili ostatnim zafizenim, neexistuje

zde tedy sdileni dat mezi zatizenimi rozdilnych od zatizeni centralniho.

Specifikum blockchainu je dale uspotfddavani pohybt dat do tzv. blok,
které jsou v blockchainu ukladany. Bloky mohou byt uspotadany podle urcitych
kritérii, podle zamyslenych funkci (typicky rozdéleni na obsahové bloky a mining

bloky, dale rozvedeno v kapitole ,,Verifikacni konsenzus pro propis dat do

" MATERWALA Huned, 4 Review of Blockchain Architecture and Consensus Protocols: Use cases,
Challenges, and Solutions, Basel, 2019

S BERRYHILL Jamie, BOURGERY Théo, HANSON Angela, Blockchains Unchained: Blockchain
Technology and its Use in the Public Sector, OECD Working Papers on Public Governance No. 28,
Patiz: OECD, 2018, str. 10

29



blockchainu®), ¢i vyznamu bloku. Zpravidla jsou bloky také usporadavany
vicetirovilové a nejvyse postavené bloky obsahuji bloky podiazené, tento pristup
je patrny zpravidla v objemnéjSich ekosystémech obsahujici napiiklad vicero
databazi v ramci jednoho blockchain ekosystému. Jakmile nastane pohyb dat mezi
zatizenimi nebo zafizenim a vné€j$im svétem, je tento pohyb po verifikaci navzdy

nezménitelnou soucasti blockchainu.

Bezpec¢nost a Vv podstaté nezpochybnitelnost obsahu blockchainu zajist'uje
tzv. ,,hashing“. Ve zjednodusené podobé se jedna o matematicky algoritmus, ktery
kryptograficky kazdému pohybu na blockchainu vytvofi jedinecny identifikator
odvijejici se od obsahu pohybu dat. Obecné plati, ze druhové uréené pohyby maji
identifikator nesouci spole¢né znaky, a proto je blockchain schopen do urcité miry

sam odhalovat zmanipulovany obsah.

Déle verifikuje stavajici obsah blockchainu nebo nové piidany obsah
nalézanim odchylek od ostatnich dat, které jiz verifikovany byly, tim je
zajisténa da se fici nezpochybnitelnost obsahu, protoze kazdy zasah do obsahu dat
v blockchainu je nejprve verifikovan, a pokud se chybny nebo manipulovany
obsah ptece jen dostane do blockchainu viz kapitola ,,Verifikacni konsenzus pro
propis dat do blockchainu“ je alespoit zaznamenan s moznosti byt v budoucnu

piepsan opravnym vstupem.

Praktickym ptikladem je identifikator za pouziti algoritmu SHA — 256. Pro
ucely prace byla do kryptografického algoritmu vstupem textova data ,,Podil Jan
Novak*. Algoritmus pridelil zadanemu textu identifikator
,,ace0afed3c32d0734632b691c4e37a4fead41e8eadbe5d0674059¢751588fcfO,
zatimco pokud je zadan skoro identicky texts nepatrnou odchylkou ,,Podil
Jan  NOvak®, algoritmus ptidéli diametraln¢ odlisny identifikator:
,.894d5a2eb4ee436d7373666910afc6f472¢76590715af0818123ebc64b845f81°7°,

5.1.1 Architektury Blockchain D.L.T.

D.L.T. blockchain mize byt nastaven nékolika zptisoby, tzv. architekturami,

které ovliviluji vnitini spravu blockchainového ekosystému, zejména pak povoleni

®Vysledky vygenerovany pomoci — SHA-256 hash calculator dostupny online na
https://xorbin.com/tools/sha256-hash-calculator
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pro zobrazovani obsahu, pfidavani obsahu a verifikace obsahu. Lze rozd¢lovat dvé
obecné koncepce blockchainu, a to vefejny ,,public a soukromy nebo privatni

Lprivate«’’.

Vetejny blockchain Ize dale dé€lit na vetejny bez nutnosti opravnéni ,,public
permissionless* a vetejny s nutnosti opravnéni ,public permissioned*. Vetejny bez
nutnosti opravnéni je pfistupny Siroké vefejnosti, kterd mize zobrazovat nebo
pridavat obsah, ktery je nasledné verifikovan. Vefejny s nutnosti opravnéni je o néco
uzavien€j$i oproti vefejnému bez nutnosti opravnéni, protoze obdobné v obou
verzich miZe Siroka vefejnost obsah zobrazovat, ale pfidavani a verifikace obsahu

lezi na uzivatelich s relevantnim opravnénim.

Soukromy blockchain 1ze dale délit dle irovné opravnéni, kdy soukromy
blockchain mtze obecné¢ fungovat tak, Ze vSichni, kdo maji opravnéni se
blockchainu ucastnit maji zaroven opravnéni pridavat obsah a verifikovat obsah.
Dalsi verzi fungovani soukromého blockchainu je vymezeni opravnéni urcitych
ucastnikli blockchainu, tedy kdo mtize obsah piidavat nebo verifikovat. Nutno
podotknout, Zze zadny blockchainovy ekosystém neni stejny, ergo v obecné roviné
nelze konkrétné kategorizovat. Rozmanitost blockchainu ale umoznuje v podstaté
nekoneCnou mnozinu moznosti, jak lze opravnéni uzZivateli v ramci
blockchainovych  ekosystémi  nastavit pro pozadované¢ funkcionality.
V druzstevnictvi a zejména v prechodu druzstevniho podilu Ize architekturu volit
napiiklad v zavislosti na stanovach upravujicich ptfechod druzstevniho podilu, ¢i
jinych pro druzstvo relevantnich funkcionalit, dale bude rozvedeno v kapitole

Lldealni systém pro inovativnéjsi prechod podilu v druzstvu®.

5.1.2 Verifika¢ni konsenzus pro propis dat do blockchainu

Jak jiz bylo nastinéno dtive, data se do ,,kopie* blockchainu, ktery je ve vzdy
identicky v celém ekosystému propisuji po verifikaci analyzujici, zda maji data
spravnou a pozadovanou formu, obsahové naleZitosti a podobng. Proces

propisovani dat do blockchainu jako takovy je sice automatizovany, ale pro propis

" BERRYHILL Jamie, BOURGERY Théo, HANSON Angela, Blockchains Unchained:
Blockchain Technology and its Use in the Public Sector, OECD Working Papers on Public
Governance No. 28, Pafiz: OECD, 2018, str. 18-19
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dat z tzv. ,,mining nodes*, tedy lozist’ blockchainu (tzv. blok), ktera uchovavaji
data pfipravena pro propis do ,,ostré* a jiz nezménitelné ¢asti blockchainu je tieba
konsenzu, ktery je vkazdém blockchainu nastaven odlisné, viz. kapitola
wArchitektury Blockchain D.L.T.”. Pokud je systém verifikace fadn€ nastaven, lze
verifikaci spravnosti dat automatizovat v plném rozsahu. Nejpouzivanéj$imi
modely verifikace adic dat do blockchainu jsou tzv. ,,Proof of work concensus*
(dale P.o.W.), ,,Proof of stake consensus* (dale P.0.S.), ,,Proof of authority
)8

consensus* (dale P.o.A.) nebo ,,Round of robin consensus* (dale R.0.R.)"®. Zminéné

3

modely tedy upravuji, kdo a jak mize verifikovat, zda jsou data z ,,mining nodes*

spravna a piipravena na propsani do nezménitelného blockchainu.

5.1.3 P.o.W. model

Tento model je, jak jiz anglicky ndzev napovida, model, pfi kterém je pro
verifikaci, zda maji data v ,,mining node** fadné nélezitosti zadouci dokéazat da se
fici postup, pii kterém byl obsah ,;mining node* vytvotren. Praktickym piikladem je
kryptoména bitcoin, kdy ten, kdo ma zajem na tom vlastnit bitcoin origindrnim
zpusobem, nikoli tedy na sekundarnim trhu prostfednictvim pteprodeje jiz
existujictho bitcoinu, musi bitcoin ,vytezit“ a piidat zdznam o vytézeni na
blockchain. Konsenzudlni model P.o.W. pro propsani této transakce na blockchain
vyzaduje vyteSeni slozit¢tho matematického ptikladu, ktery vyzaduje vynalozeni
velkého mnoZzstvi vypocetni sily pocitate. Po vyfeSeni matematického ptikladu
fadnym zplisobem feseni s postupem ,,mining node** zkontroluje a pokud maji data
vyzadované nalezitosti je transakce propsana do ostré verze blockchainu a nejde jiz

zménit’®,

5.1.4 P.o.S. model
Tento model Ize oznacit jako model zdjmovy, kdy verifikaci mé na starosti
ten uZivatel uvnitt blockchain ekosystému, ktery ma opravnény zajem na kvalité

dat propisovanych do nezménitelné ¢asti blockchainu. Uzivatel miize byt vybran na

7878 BERRYHILL Jamie, BOURGERY Théo, HANSON Angela, Blockchains Unchained:
Blockchain Technology and its Use in the Public Sector, OECD Working Papers on Public
Governance No. 28, Pafiz: OECD, 2018, str. 17.

"9 DIMITRI, Nicola. Bitcoin Mining as a Contest. Ledger 2. 2017, 2017(2), 31-37.
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zaklad¢ vicero faktori, v blockchainech z oblasti kryptomén to miize byt ten, kdo
vlastni ur€ity objem kryptomény nebo ten, kdo vlastni urcity oblej kryptomény
nejdéle. V blockchainovych ekosystémech implementovanych v jinych oblastech
miize byt uzivatel vybran volbou dal§ich uzivateli®. Specifikum tohoto modelu je
takové, ze identita uzivatele provadéjiciho verifikaci neni vzdy zndma, Casto jen
v pseudonymizované podobé¢ a je vyuzivana zejména v blockchain ekosystémech,
kde panuje velkd mira anonymizace nebo pseudonymizace uzivateli®l. V praxi
tento model tedy funguje tak, Ze sam uZivatel s oprdvnénym zajmem kontroluje
naleZitosti dat z ,,mining node** a nasledné, pokud obsahuji vyZzadované nalezitosti,
jsou odsouhlaseny a propsany na blockchain. Jednim z nejznaméjSich kryptomén
vyuzivajici P.o.S. model je Ethereum, které jako uzivatele s nejvét§im zajmem na
verifikaci propisovani transakci z ,,mining node** ur€uje ty, kteti vlastni velky obnos

kryptomény, a tedy maji nejvétsi zdjem na zachovani fadné funkce blockchainu®?.

5.1.5 P.o.A. model

Tento model funguje na podobném principu jako P.o.S. model, je tedy urcen
uzivatel, ktery ma na starosti verifikaci nalezitosti dat z ,,mining node*. S rozdilem,
ze v tomto modelu je uzivatel jeden nebo vicero uzivatelt, kterych identita je zndma
a zpravidla je verifikace transparentnim procesem. P.o.A. model je uZiteCny
zejména v blockchainovych ekosystémech obchodnich spolecnosti nebo jinych
organizaci, kde uzivatel verifikujici obsah ,mining node* je zpravidla organ
obchodni spolecnosti k tomu urCeny nebo ve formé predstavenstva, ¢i jiného

podobného organu.

8 BERRYHILL Jamie, BOURGERY Théo, HANSON Angela, Blockchains Unchained: Blockchain
Technology and its Use in the Public Sector, OECD Working Papers on Public Governance No. 28,
Patiz: OECD, 2018, ptiloha C

81 BERRYHILL Jamie, BOURGERY Théo, HANSON Angela, Blockchains Unchained: Blockchain
Technology and its Use in the Public Sector, OECD Working Papers on Public Governance No. 28,
Patiz: OECD, 2018, ptiloha C

8 KAPENGUT, Elie a Bruce MIZRACH. An Event Study of the Ethereum Transition to Proof-of-

Stake. New Brunswick, 2023. Odborny ¢lanek. Department of Economics, Rutgers University.
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5.1.6 R.o.R. model

Tento model je ze zminénych nejméné popularni z diivodu velice izkého
vymezeni uplatnéni, pro které je prospésny. Jeho pouziti je relevantni zejména pro
mensi blockchain ekosystémy s nizkym poctem uzivateld a vzajemnou divérou.
Model funguje na ndhodném nebo periodickém urcovani uzivatel, ktefi mohou
verifikovat obsah ,,mining node* a propisovat data na nezménitelny blockchain.

Uzivatelé¢ verifikatofi se tedy pravidelné sttidaji v ¢innosti.

5.1.7 Relevance pro druzZstevnictvi a prechod druzstevniho podilu
Blockchain je zdkladnim stavebnim kamenem pro automatizaci relevantnich
procest a implementaci dalSich technologii do blockchain ekosystému. Relevantni
pro druzstevnictvi je zejména pro vytvaieni prostiedi obsahujici nezpochybnitelny
obsah s zadanymi formalnimi naleZitostmi, a proto jsou eliminovany situace
zpochybnéni naptiklad znéni dvoustrannych pravnich jedndni uvnitt druZstva,

evidence Cleni, evidence vkladl a splnéni vkladovych povinnosti.

Pro prechod druzstevniho podilu je blockchain, jak jiz bylo feceno, relevantni
pro umoznéni automatizace pomoci implementace dalSich technologii
vyzadovanych pro relevantni pouziti blockchainu, napiiklad chytré smlouvy. Pti
piechodu druzstevniho podilu Ize na blockchain nahlizet ve vice rovinach, a to
v roving, kdy je blockchain implementovan jen na Grovni druzstva a je v podstaté
limitovan interakci s vnéj$im svétem, ktery neni na stejné urovni digitalizace a pro
piechod druzstevniho podilu je blockchain prospéSny zejména v automatizaci
napfiklad prava na vypotadani dle § 623 a nasl. Z.0.K., pokud ptechod neni mozny.
Pro Sir$irelevanci je tfeba se na blockchain divat jako technologii, jejiz prospésnost

muze byt ptimo umérna jeji rozsitenosti.

Pro ptechod druZstevniho podilu by bylo vyuziti blockchainu nejrelevantnéjsi
nikoli na urovni jen druzstva, ale na urovni v piipadé fyzickych osob dédického
prava nebo na urovni relevantnich pravnich jednani pro piechod druzZstevniho
podilu pravnickych osob zanesenych do blockchainu. V modelové situaci piechodu
druzstevniho podilu nasledujiciho po smrti fyzické osoby, je implementace
blockchainu prospésna pro evidence napiiklad pravnich jedndni pro piipad smrti
nebo evidence listin o manzelském majetkovém rezimu, kde miiZze nastat neshoda

v pravné zdvazném znéni vnesenych listin, kterd mize pribéh dédického fizeni
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prodlouzit. U pravnickych osob by byla pro piechod implementace na urovni
evidenci relevantni u obchodniho rejstitku. Vice bude rozvedeno v kapitole

Lldealni systém pro inovativnéjsi prechod podilu v druzstvu.

5.2 Vyuziti smart contracts v druZstevnictvi

»omart contracts®, neboli chytré smlouvy jsou pocitacové programy slouzici
pro automatizaci relevantnich pravnich jednani®®. Hlavni funkcionalitou je
automatizované plnéni z relevantnich pravnich jednani pii splnéni podminek pro
né. Praktickym piikladem mohou byt kupni smlouvy, kdy chytré smlouvy pievedou
digitalni aktivum na relevantni smluvni stranu pii zaplaceni kupni ¢astky nebo
automaticky vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti po uhrazeni kupni
ceny. Do chytrych smluv mohou byt inkorporovany obsahy tradi¢nich smluv
slouzici jako zdroj podminek pro uskutecnéni plnéni nebo pro zamyslenou
funkcionalitu chytré smlouvy. Pro spravnou funkcnost, bezpe¢nost obsahu a
nezménitelnost obsahu jsou chytré smlouvy zpravidla implementovany v
blockchainovych ekosystémech. To mulze byt prospéSné zejména pro
minimalizaci zdroja, jak lidskych, tak finan¢nich, potiebnych pro uskute¢néni

plnéni z pravniho jednani nebo vynucovani prava®.

5.2.1 Relevance chytrych smluv pro druZstevnictvi a prechod

druzstevniho podilu

V druzstevnictvi Ize implementovat chytré smlouvy v né€kolika oblastech.
Prvni oblasti, kterd se nabizi pro implementaci chytrych smluv jsou vklady,
zejména ty vklady, které pti splnéni vkladové povinnosti zakladaji urcita prava a
povinnosti. Napiiklad podminka vzniku ¢lenstvi dle ustanoveni § 563 a nasl.
Z.0.K., kdy chytrda smlouva napiiklad na zakladé splaceni zakladniho ¢lenského
vkladu ve vysi uréené stanovami, kdy jsou stanovy inkorporovany do programu

chytré smlouvy, ergo chytra smlouva umozni vznik ¢lenstvi pii splnéni

8 KOLVART Merit, POOLA Margus, RULL Addi, Smart contracts, The future of Law and
eTechnologies, Springer International Publishing Switzerland, 2016, str. 133
8 DE CARIA, Riccardo. The Legal Meaning of Smart Contracts. European Review of Private Law.
2018, 26(6), 731-751
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relevantniho rozsahu vkladu. Relevantni vyuziti chytrych smluv spo¢iva také v
kontextu seznamu c¢lend druzstva,kdy za piedpokladu, ze se zméni udaje ¢lena
zapsané v seznamu, muze byt chytrd smlouva vyuzita pro automatizované
aktualizovani relevantnich udaju na zakladé oznameni a dolozeni aktualizovanych
udaji ¢lenem Vv souladu s ustanovenimi §580a nasl. Z.0.K.. V obecné roviné lze
usuzovat, ze chytré smlouvy jsou schopny automaticky ménit, rusit nebo zakladat
relevantni prava a povinnosti ve vztahu ¢lenu a druzstva. Dal$im ptikladem muze
byt vznik Elenstvi pro které je nutnost pracovniho poméru ¢lena. Pracovni pomér
Ize realizovat jen na zakladé pracovni smlouvy®®, za predpokladu, Ze jsou relevantni
smlouvy vSech zaméstnancu druZstva inkorporovany do blockchainového
ekosystému na urovni druzstva, jsou chytré smlouvy schopny vyhodnotit, zda
ten, na koho byl druzstevni podil pfeveden nebona koho v ramci pravniho
nastupnictvi piesel je zaméstnancem druzstva. Problémovou situaci pro tento
systém by ale byla moznost, kdy dle ustanoveni § 598 Z.0.K. pravni nastupce
zatim neni zaméstnancem druZstva, ale chce se jim stat.ReSenim by mohlo byt
¢estné prohlaseni pravniho nastupce. Za predpokladu, Ze jsou vSechny podminky
pro piechod nebo pievod splnény, chytrd smlouva ,,zaloZi*“Clenstvi a automaticky
zapiSe relevantni udaje do seznamu ¢lent dle § 580 a nasl. Z.0.K.. Chytré smlouvy
Ize vyuzit obdobné pii pfechodu druzstevniho podilu, kteryvyzaduje souhlas
piedstavenstva, kdy za predpokladu, Ze piedstavenstvo souhlas udéli®®, maze
chytrd smlouva automaticky ,,zalozit“ Clenstvi, zapsat relevantni informace do
seznamu ¢lent dle ustanoveni 8 580 a nasl. Z.0.K. nebo mize automatizovanym
zpusobem vyrozumét relevantniho pravniho nastupce pomoci elektronické posty

nebo datové schranky automaticky generovanym vyrozuménim.

Inkorporace chytrych smluv je pro piechod druzstevniho podilu
potencidlné prospésna také na urovni jinych instituci, které figuruji v procesu
pfechodu druzstevniho podilu. Chytré smlouvy by napiiklad mohly napomoci
v automatizaci oznamovani smrti fyzické osoby ptislusnému soudu dle ustanoveni
§ 137 Z.R.S., kdy chytra smlouva bude schopna na zakladé zpracovani imrtniho
listu automatickym zpisobem oznamit smrt piislusnému soudu. Obdobné je

mozné automatizovat napiiklad vyrozumivani ur€itych osob dle ustanoveni § 164

85§ 33 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006., zdkonik prace
8 Viz. Ustanoveni § 604 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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odst. 1 Z.R.S., které jsou bezesporu dédici naptiklad dle evidence obyvatel®.
Chytrd smlouva by v tomto piipadé automaticky vyrozuméla osoby, které jsou
vedeny v evidenci obyvatel a u kterych je pravdépodobné, Ze jsou zakonnymi
dédici.

5.2.2 Problematika pravni relevance chytrych smluv

Chytré smlouvy jsou doposud pfimym zpisobem neregulovany v mnoha
zemich svéta véetné Ceské republiky. V piipadech pravnich systémi, kde jsou
chytré smlouvy implementovany, ale nejsou piimo regulovany se nabizeni dva
pohledy. Prvnim z nich je podfazeni chytrych smluv ve smyslu dvoustranného
pravniho jednani pod jiz existujici, ale ne vzdy uplné padnouci regulaci®®. Druhym
a ponckud konzervativnéjSim zpisobem je zkratka nenazirat na chytré smlouvy

jako na pravné relevantni.

V roving pravniho fadu Ceské republiky by méla mit chytra smlouva pravni
relevanci. Chytré smlouvy Ize typologizovat jako pravni jednéni u¢inéné v pisemné
formé¢, elektronicky nebo jinak digitaln¢ automatizovanym zplisobem.
V problematice pravniho jednani lze najit oporu v N.O.Z.. Jak jiz bylo feCeno
chytré smlouvy se daji povazovat jako pravni jednani uc¢inéné pisemnou formou.
Tato forma je dle ustanoveni § 559 N.O.Z. zvolitelnd ,,...neni-li ve volbé formy
omezen ujednanim nebo zakonem.“, ergo tam, kde neni vyzadovéna jind forma,
nezli pisemna lze pravni jednani ucinit chytrou smlouvou. Pro pravni jednani
v pisemné formé se dale pouzije ustanoveni § 562 N.O.Z., které predpoklada pravni
u¢inky pisemného pravniho jednani ucinéného v elektronické formé za
ptedpokladu, ze elektronickd forma pravniho jedndni umoziuje zachyceni dvou
stézejnich slozek, a to spolehlivé zachyceni obsahu a jednozna¢né uréeni jednajici
osoby. Tyto pozadavky jsou chytrou splnény prosttednictvim existence zaznamu
obsahu v blockchainovém ekosystému, kdy zdznam obsahuje jak nezpochybnitelny
obsah, tak nezpochybnitelny identifikator jednajici osoby. Odstavec druhy
zminéného ustanoveni zahodné klasifikuje spolehlivé zdznamy ,,...provadeji-li se

(3

systematicky a posloupné a jsou-li chranény proti zménam...“, chytré smlouvy

podfazeni pod spolehlivy zdznam bezesporu splituje. K pravnimu jednani

87 Viz. zdkon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech
8V této fazi se v zacatcich ocitlo také druzstevnictvi, viz. kapitola ,,V¥voj legislativniho rdmce pro

druzstevnictvi®.
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v pisemné formé zadkon ukldda pro platnost pravniho jednani povinnost podpisu
jednajici osoby, ktery ale mtze, pro chytré smlouvy bezpochyby vyhodné, byt
nahrazen mechanickymi prostiedky, typicky digitadlnim podpisem, a to v ustanoveni
§ 561 odst. 1 N.O.Z., kde uklada, ze: ,.,K platnosti pravniho jednani ucinéného v
pisemne formé se vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis miize byt nahrazen
mechanickymi prostiedky tam, kde je to obvyklé. Jiny pravni predpis stanovi, jak
Ize pFi pravnim jednani ucinéném elektronickymi prostredky pisemnost elektronicky
podepsat.”. Zminény zvlastni predpis stanovujici, jak lze pii pravnim jednani
u¢inénym elektronicky pisemnost elektronicky podepsat je pro chytré smlouvy
relevantni zadkon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejici divéru pro elektronické
transakce, ktery upravuje pouziti zaru¢eného elektronického podpisu, uznavané¢ho
elektronického podpisu nebo kvalifikovaného elektronického podpisu®. Z vyse
uvedenych poznatkil Ize usuzovat, Zze v pravnim fadu Ceské republiky maji chytré

smlouvy pravni relevanci a jejich obsah lze vymahat vhodnymi pravnimi kroky.

5.3 Vyuziti A.P.Ls

A.P.Ls neboli ,,application programming interfaces* v ¢estiné oznacovany
jako aplika¢ni programové rozhrani jsou pocitacové programy, které slouzi pro
sbér relevantnich dat at’ uz z webovych stranek, v tomto piipadé mluvime o tzv.
»webovych rozhranich A.P.1*, nebo z nejriznéjSich souborti, seznamu a podobné.
Prakticky si Ize A.P.I. predstavit jako donasku potravin, kdy si osoba objedna urcité
polozky a kuryr chténé polozky v obchod¢ nakoupi a pfinese tomu, kdo si je
objednal. Takto ve velice zjednodusené¢ formé funguji A.P.I., kdy chténa data

reprezentuji objednany nadkup a A.P.I. reprezentuje ¢innost kuryra.

5.3.1 Relevance A.P.I. pro druZzstevnictvi a prechod podilu v druZstvu

V soucasnosti jsou A.P.I.s pouZivany uz pomérné ¢asto hlavné ve formé
webovych rozhrani A.P.1., pro druzstevnictvi by vyuziti A.P.l.s bylo nejvice
vyhodnév situacich, kdy ¢len druzstva pozaduje vypis 0 vybranych informacich ze

seznamu ¢lend. Proces by se vyuzitim A.P.l.s stal automatizovanym, nebylo by

8 Viz. ustanoveni §5, §7 a dalSich zakona & 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejici divéru pro

elektronické transakce.
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zatézovano druzstvo, minimalizovaly by se ndklady zatézujici vypis relevantnich
informaci. Naklady by se v podstaté skladaly jen ze zdroji vyuzitych na provoz
A.P.l. Pro piechod druzstevniho podilu by vyuziti A.P.l.s bylo relevantni vzdy,
kdyz jakékoli strana zac¢astnénd na prechodu druzstevniho podilu, napiiklad
notai jako soudni komisai dle ustanoveni §100 Z.R.S., potiebuje pro realizaci
ptechodu druzstevnihopodilu ziskat chténa data z mnoha zdrojii nebo seznamu.
Prakticky se muze jednat o nahlizeni do evidence pravnich jednani pro piipad
smrti, evidence listin 0 manzelském majetkovém rezimu nebo dalsi relevantni
zdroje. V obecné roving 1ze fici, ze vyuziti pro A.P.1. pro druzstevnictvi a prechod
druzstevniho podilu je relevantni vzdy, pokud pro vnitini spravu nebo piechod
jako takovy je potieba ziskat automatizovanym a spolehlivym zpusobem

relevantni data.

5.4 Tokenizace

Tokenizace je technologie pouzivana zejména na trzich s digitdlnimi aktivy,
ale jejivyuziti sahd do mnohych dalSich oblasti. Tokenizaci 1ze rozumét zdménu
aktiva nebo podilu za token. Lze rozliSovat dva typy tokend, a to zastupitelné a
nezastupitelné (NFTs%0), kdy zastupitelny token, jak jiz nazev napovida je
zaménitelny za token stejného druhu, zatimco nezastupitelné tokeny jsou jedinecné
tokeny, které nelze zaménit za tokeny jiné. Mimo finan¢ni trhy se nezastupitelné
tokeny vyuzivaji naptiklad v trhu s nemovitostmi, kdy nemovitost je zaménéna za
token, ktery lze nasledné obchodovat®’. Hlavnim divodem, pro¢ je tokenizace na
finan¢nich trzich popularni je fakt, ze token Ize vlastnit za pouziti pseudonymizace
nebo c¢éastecné anonymity, kdystrany obchodu s tokenem nemusi znat identitu
prodejce tokenu. Zpravidla identitu drzitele tokenu zné jen platforma, na které je
token obchodovan, existuji ale platformy neznal¢ identity uZzivateli. DalSim
ptikladem mohou byt investice do movitych véci, kdy je token propojen s fyzickym
objektem, jako naptiklad investicni alkoholnebo jiné sbératelské kousky. Drzitel
tokenu v tomto piipadé pfimo nevlastni danou véc, ale hodnota tokenu na trhu se
pohybuje spolecné s hodnotou véci, na kterou je token navazén. Zpravidla je

obchodovani s tokeny vyhodnéj$i neZ obchodovani se sbératelskym kouskem jako

%V odborné literatuie se setkame spise se zkratkou ,,NFT5*, tedy Non-Fungible Tokens.
9ISERRANO Will, Real Estate Tokenisation via Non Fungible Tokens, University College London,
Londyn, str. 1
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takovym, protoze tokenizace umoziuje v podstaté nekonecné a nendrocné déleni
jednoho tokenu, v praxi to mize znamenat niz§i vstupni naklady investort, kteti

chtéji spekulaci s cenou navdzaného aktiva generovat zisk.

Nutno podotknout, ze tokeny vyzaduji existenci blockchainového
ekosystému, v ramci jehoz budou existovat. Vyhodou zamény tokenu za podil
v obchodni spolec¢nosti je zjednoduseni transakce v piipadé prodeje podilu nebo
jiného pohybu podilu mezi vicero osobami nebo zakryti citlivych osobnich udaji

pfi transakci mezi osobami.

5.4.1 Relevance tokenizace pro prechod druzstevniho podilu
Tokenizace v oblasti pfechodu druzstevniho podilu je v kontextu soucasné
upravy prechodu druzstevniho podilu méné uzitecnd nez ostatni zminéné
technologie. Hlavni ptekazkou pro vyuziti potencialu tokenizace je zejména fakt,
7e pozitivni uprava v rdmci prechodu druzstevniho podilu pojimé piechod jako da
se fici dvé odlisné po sobé¢ jdouci instance, a to zanik druzstevniho podilu

92 3 vznik

nasledujici po zaniku dosavadniho clena s pravnim ndstupcem
druzstevniho podilu pravnimu nastupci®. Tim je zptisobeno, Ze druzstevni podil ve
formé tokenu by musel byt v ramci blockchainu opakované zanasen jako zanikly a
vznikly, ergo by pii frekventovanéjsi obmén¢ Clenské zakladny v diisledku zanikt
dosavadnich ¢lenli s pravnim ndstupcem mohl byt pro provozovatele
blockchainového ekosystému zatézujici. Dalsi piekazkou je fakt, ze druzstvo jako
takové je definovano dle § 552 odst. 1 Z.0.K. jako .,...spolecenstvi neuzavieného
poctu osob, které je zalozeno za ucelem vzdajemné podpory svych c¢lenii nebo tietich
osob, pripadné za ucelem podnikani.”, je tedy predpokldddna ne stdla Clenska
zéakladna, jejiz ¢lenstvi je navdzano na ¢lensky podil®, proto miize byt proménny
pocet druzstevnich podili ve formé tokenid zatézujici pro administraci

blockchainového ekosystému.

Tokenizaci lze vnimat jako jakysi vedlejsi produkt, kdy je spiSe vyuzitelna
pro ptevod druzstevniho podilu obdobné jako u obchodu s nemovitostmi, tak

v ptipadé¢ bytovych druZstev by tokenizace mohla napomoci méné narocnému

92 Viz. § 610 bod d) zdkona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
9 Viz. § 577 odst. 1 bod c¢) zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
9§ 595 odst. 1 zakona &. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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prevodu druzstevniho podilu. Lze dovodit, Ze tokenizace jen za ucelem vyuziti pro
prechod druzstevniho podilu postradd smysl. Zato pokud bude druzstevni podil
tokenizovan za jinym ucelem, procesu piechodu druzstevniho podilu by nemélo byt

jakkoli uskozeno.

5.5 Idealni systém pro inovativnéjSi prechod podilu v druzstvu

Jak jiz bylo zminéno v diivéjSich kapitolach, hlavnim stavebnim kamenem
pro digitalni transformaci pfechodu druzstevniho podilu je blockchainovy
ekosystém, ktery je schopen zajistit sdileni dat pro pfedem vymezeny okruh
uzivateldi®. Z pohledu, zda by mél byt blockchain implementovdn na turovni
druZstva nebo na urovni jinych instituci se nabizi pro pfechod druZstevniho podilu
implementace blockchainového ekosystému v obou piipadech, tedy na trovni
jinych instituci spravujici evidence relevantni pro pfechod druzstevniho podilu
zejména evidenci listin o0 manzelském majetkovém reZzimu dle Pfedpisu Notarské
komory Ceské republiky o Evidenci listin o manZelském majetkovém rezimu,
evidenci pravnich jednani pro piipad smrti, dle Pfedpisu Notafské komory Ceské
republiky o Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti. V tomto piipad¢é by se
jednalo o implementaci na trovni Notai'ské komory Ceské republiky, kdy mize byt
implementovano vicero blockchainovych ekosystémti pro jednotlivé evidence nebo
zavedeni jednotného blockchainového ekosystému pro spravu vSech nebo

vybranych evidenci uvniti Notatské komory Ceské republiky.

Pro ptfechod druzstevniho podilu pravnickych osob v ramci piemén
obchodnich spole¢nosti nebo druzstev dle zdkona €. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolec¢nosti a druzstev se nabizi implementace na Grovni vefejného
rejstiiku, kdy obdobné jako u evidenci Notai'ské komory Ceské republiky by byl
blockchain implementovan pro potieby spravy dat. Zejména u obséhlych a casto se
ménicich databazi je implementace blockchainu zejména prospéSna, protoze

zajist'uje bezpecnou spravu dat.

Optimalni, ba dokonce jedinou moZnou architekturou pro implementaci
blockchainu do zminénych evidenci je bezesporu soukromy blockchain se striktnim

vymezenim uzivateld, ktefi mohou obsah zobrazovat nebo ptidavat. Vyjimkou je

% S vyjimkou vetejného blockchainu, ktery predpoklada neurcitou zékladnu uZzivateld.
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Obchodni rejstiik ziizeny na zékladé zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondd, kdy jsou zapisy
vefejné pristupné, ale naptfiklad v kontextu ustanoveni § 25 odst.2 a podobnych
tohoto zdkona toto pravidlo zcela neplati, nebot’ ne vSechny tidaje obsazené ve
vetejném rejstiiku jsou ur€eny pro zobrazovani SirS$i vefejnosti. Proto v pripadé
vetejného blockchainu pro zobrazovani udaji urcenych pro Sirokou vefejnost,
prvky soukromého blockchainu pro urceni uzivateli, ktefi mohou zobrazovat obsah

nad rdmec udaji uréenych pro Sirokou vetejnost a ktefi mohou obsah ptidavat.

vvvvvv

blockchainovych ekosystémech je jednozna¢né P.o.A., ktery zajiStuje nejvétsi
transparentnost ve form¢ vymezeni uzivatele nebo uzivateld, ktefi mohou obsah
verifikovat. P.o.W. by mohl v teoretické¢ rovin¢ byt také relevantni, nebot’ urcity
obsah, ktery je vkladan do evidenci zpravidla nevyZzaduje kontrolu obsahu, v praxi
se muze jednat napiiklad o rozhodnuti soudu o manzelském majetkovém rezimu
dle ustanoveni §4 odst. 3 Predpisu Notaiské komory Ceské republiky o Evidenci
listin o manzelském majetkovém rezimu, kdy by propis dat o rozhodnuti soudu
mohlo byt verifikovano na zakladé predem danych znak, protoze obsahova stranka
je vdiskreci a odpovédnosti soudu. Mohlo by se jednat o verifikaci velice
zjednodusenym tzv. ,miningem* obdobné¢ jako u kryptomén, kdy pokud je prokézan
puvod vkladu obsahu soudem, bude obsah nasledné verifikovan programem
kontrolujicim formalni nalezitosti, pokud bude vklad obsahu soudem splnovat

formalni naleZitosti bude obsah verifikovan a vlozen.

Implementace blockchainu na trovni druZzstva by byla prospé$na pro
problematiku ptechodu druzstevniho podilu také samostatné, zejména jako zékladni
kamen pro implementaci dal$ich technologii nebo vnitini spravu pravnich jednani,
¢1 pro ptechod druzstevniho podilu relevantni zapisy. Piikladem je sprava seznamu
¢lent a do ni relevantni zapisy naptiklad vyznacovani ¢lend jako zaniklych dle
ustanoveni § 583 Z.0.K.. Ptiznivéjsi pro funkci blockchainu na trovni druzstva by
byla situace, kdy je blockchain zaveden také soucasné na urovni pro piechod

druZstevniho podilu relevantnich instituci.

Verifika¢ni model vhodny pro blockchainovy ekosystém v ramci druzstva se
mize odvijet podle mnoziny dat, kterda budou blockchainem sdilena. Za

ptedpokladu, Ze budou do blockchainu zahrnuta v§echna data od stanov, pravnich
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jednani, seznamu ¢lenti a dal$i, nabizi se model P.o.A., kdy v tomto piipadé by bylo
autoritou predstavenstvo, nebo povéfend osoba ztad predstavenstva. Za
predpokladu, ze by byl blockchain vyuzit jen pro spravu vybranych dat nebo pro
implementaci dal$ich technologii umoziujicich automatizovat jen vybrané procesy,
je stézejni posoudit, kdo je zaddouci osobou pro verifikaci. Zde by bylo mozné
pouziti modelu R.o0.R., kdy by se sice nejednalo o R.o.R. v nejpouzivangjsi verzi,
tedy, ze se verifikatofi obménuji nahodné z fad ucastnikli blockchainu, ale jednalo
by se o pouziti R.o.R. principu tak, ze by se verifikatofi obménovali, ale naptiklad

jen z fad €lend predstavenstva.

Existence blockchainového ekosystému zejména relevantni pro piechod
druzstevniho podilu, avSak zcela utopicka se nabizi na urovni vSech ,,verejnych*
evidenci. Tedy vSech evidenci vefejnopravnich subjektii. Vznikl by centralni
blockchainovy ekosystém, bloky by mohly byt uspotadany do vicero trovni podle
instituci, dal$i Grovni by mohly byt jednotlivé evidence. Smyslem celého
ekosystému by tedy byla centralizace evidenci, zabezpe€eni evidenci nebo ptiprava
na implementaci dalSich technologii. Vyhodou by bylo zajisté vynalozeni mensich
nakladl, nez pokud by byly blockchainové ekosystémy implementovany jednotlivé
v jednotlivych institucich nebo jednotlivych evidencich. Vyhodna by byla také
harmonizace podoby ekosystému zejména ptizniva pro nekomplikovany vykon
dohledu orgény dohledu. Pro zminény centralni systém by bylo vyZzadovano velice
komplexni nastaveni opravnéni osob, které mohou urcity obsah zobrazovat,

pridavat nebo verifikovat.

V kontextu architektury by centralni blockchain pravdépodobné vyzadoval
kombinaci prvkll soukromého a vefejného blockchainu, kdy pro data c¢asti
blockchainu ur¢end k zobrazovani Sirokou vefejnosti by byla opravnéni nastavena
zpusobem zajistujicim zaroven moznost do obsahu nahlizet Sirokou vetejnosti, ale
zaroven striktnim vymezenim verifikator nebo osob s opravnénim ptidavat obsah.
Pro ¢ést centralniho blockchainu obsahujici data neptistupna vetejnosti je nastaveni
opravnéni ponékud jednodussi, kdy by opravnéni kopirovala model soukromého
blockchainu a nastavovala kdo z jaké instituce je opravnén do urcitého bloku
pfidavat obsah nebo verifikovat obsah z ,mining node. Verifikatni model
v centralnim blockchainu mizZe zaviset na vicero faktorech. Prvnim faktorem, jez
je potieba vzit na védomi je mira jednotnosti nastaveni blockchainu, kdy pfi vétsi

harmonizaci z verifika¢nich modelt v kapitole ,,Verifikacni konsenzus pro propis
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dat do blockchainu* bude pouzitelny pouze da se fici pro evidence zfizované
osobami vefejného prava nejvice univerzalni model, a to model P.o.A.. Pfi mensi
mife harmonizace verifikatnich modeli napfic vefejnym blockchainovym
ekosystémem se nabizi feSeni ve formé odlisSnych verifikaénich modelt
nejptiznivéjsi pouziti odlisnych modelti od P.o.A. bude moznost implementovat
model jiny. To by mohlo zajistit veétsi miru automatizace adic obsahu do

blockchainového ekosystému a minimalizovat zatéZ pro verifikatory.

Po implementaci blockchainového ekosystému by v idedlnim svéte byly
v ramci blockchainu zakomponovany chytré smlouvy. Jejich funkcionality by se
odvijely od toto, v jakém ze zminénych verzi blockchainu budou existovat. Pti
blockchainu na trovni jednotlivych instituci by pro ptechod druzstevniho podilu
mohly chytré smlouvy slouZit pro automatizace pravnich jednani vztahujicich se
k nutnym kroklim navézanych na pfechod druZstevniho podilu. Ptikladem mtze byt
automaticky zapis pfemény obchodni spolecnosti v ramcei jiz pfechazi druzstevni
podil do obchodniho rejstiiku za splnéni ptedpokladi pro zapis dle zakona
¢. 125/2008 Sb., o pfemeénach obchodnich spolecnosti a druzstev. Nebo pravni
jednani spojené se smrti zistavitele, kdy chytrd smlouva muze pii splnéni
podminky, kterd by mohla spoCivat v Zadoucim vyhotoveni umrtniho listu dle
zékona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni, za matricni Ufad ozndmit
smrt fyzické osoby piislusnému soudu dle ustanoveni § 137 Z.R.S.. Chytra smlouva
implementovand na urovni soudu by toliko byla schopna na zékladé oznameni

matri¢niho Gfadu zahajit ¥izeni a povéfit soudniho komisate®.

Na urovni druzstva by implementace chytrych smluv mohla slouzit v obecné
rovin€ pro pravni jednani nevyzadujici slozité pravni kroky. Jmenovité pro spravu
vkladd a jejich plnéni nebo vypisy ze seznamu clenli a podobné. Pro ptechod
druZzstevniho podilu by implementace chytrych smluv mohla slouzit k automatizaci
n€kolika procesii. Automatizace by byla moZnd v situacich, kdy ptechod
druZstevniho podilu vyZaduje souhlas ptedstavenstva. V ptipadé¢ fyzickych osob by
chytrd smlouva mohla byt naprogramovana v kontextu ustanoveni § 604 Z.0.K.
tak, Ze pokud dédic pozada o souhlas pfedstavenstva s ¢lenstvim fadnym zpiisobem,

zde by musela byt vyzadovana pisemnd forma naptiklad ve formé& formulafe se

% § 100 odst. 1 zdkona & 292/2013 Sb., o zvl4stnich Fizenich soudnich
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zakomponovanim relevantni dokumentace pro dokdzani, ze ma dédic opravdu
pravo na vznik druzstevniho podilu, tak druzstevni podil po souhlasu
predstavenstva vznikl a byl adekvatné zanesen do seznamu ¢lenti bez toho, aniz by
tento proces musel byt vykondn povéfenou osobou z fad druzstva. Obdobné by
chytrd smlouva zanesla vznikly druzstevni podil do seznamu ¢lenti za situace, kdy
se predstavenstvo zadosti nevénovalo v zdkonné lhité tficeti dni®. Pokud by
predstavenstvo zadost odmitlo, chytra smlouva by v tomto piipadé mohla byt
naprogramovana tak, aby po zamitnuti Zadosti automaticky vypocitala vysi
vypofadaciho podilu dle ustanovenich § 623 a nésledujicich Z.0.K. a vypotadaci
podil automaticky vyplatila nebo jen pfenechala druzstvu vypocet vypotadaciho
podilu k dalSimu naloZeni. U druZstevniho podilu pravnickych osob by chytré
smlouvy v kontextu ustanoveni § 605 odst. 1 Z.0.K. mohly za piedpokladu situace,
kdy predstavenstvo nebude souhlasit s pfechodem druZstevniho podilu nebo se
k zadosti pravnické osoby o prechod druZstevniho podilu viibec nevyjadii, zanik
druZstevniho podilu vyznacit do seznamu ¢lenti, a obdobné jako u pfedchoziho uZiti
vypocitat vysi vypoiddaciho podilu s ndslednym splacenim nebo jen pienechat
druzstvu podklad o vysi vypotadaciho podilu. Chytré smlouvy by se daly pouzit téz
pro problematiku splynuti druzstevnich podild, kde v kontextu ustanoveni § 606
7.0.K., které udavam ze druzstevni podil mize splynout jen za predpokladu, ze
neni zatizen pravem ttfetich osob. Chytra smlouva by mohla byt naprogramovana
tak, ze je do obsahu chytré smlouvy zaneseno pojednani o pravech tietich osob a
v moment, kdy prava zaniknou chytrd smlouva automaticky druzstevni podily
slou¢i. Obdobné by mohla fungovat pii inkorporaci dohody ¢lena, jehoz podil ma
splynout a tieti osoby, kdy chytrd smlouva by automaticky sloucila druzstevni

podily v moment, kdy by zanikly dle dne ur¢eného dohodou.

Implementace chytrych smluv v situaci, kdy je zaloZzen centralni
blockchainovy ekosystém osob vefejného prava obsahujici mimo dalsi data
z evidenci relevantni pro ptechod druzstevniho podilu, by byla prospé$nd pro
proces piechodu druZstevniho podilu v obdobné mife jako u varianty implementace
jen na trovni jednotlivych instituci. Praktickym rozdilem by byly naklady, které by
mohly byt v disledku distribuce mezi vicero instituci niz$i. Vyhodou by bezesporu
byl také lepsi vykon dohledu, kdy organ dohledu nad ku ptikladu zpracovanim

osobnich 1daji bude lépe dohled vykonavat v jednom blockchainovém

97§ 604 odst. 3 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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ekosystému, byt velikostn¢ vétSimu nez ve vicero ruznorodych blockchainovych

ekosystémech.

Pro ptechod druzstevniho podilu by videdlnim svété¢ byla prospésna
implementace A.P.Ls, které by slouzily pro ziskavani chténych dat z evidenci. Tyto
data mohou mit dvoji funkci. Prvni funkci by byl sbér dat automatizovanym
zpisobem naprogramovanym uvnitt chytrych smluv. Chytré smlouvy, jak bylo
nékolikrat feceno, pravné jednaji za splnéni urcitych podminek, pfi pouziti
adekvatné naprogramovanych A.P.I.s by chytré smlouvy mohly data relevantni k
splnéni podminek pro prévni jednani obstardvat samy z pfedem definovanych
zdroji. Praktickym piikladem by mohly byt zapisy do seznamu clenil pfi
implementaci A.P.I. na arovni druzstva. Naptiklad pfi zaniku pravnické osoby
s pravnim nastupcem bude A.P.I. naprogramovana tak, ze pokud bude pfeména
pravnické osoby s pravnim nastupcem zanesena do obchodniho rejstiiku, A.P.I. o
tom ,informuje* chytrou smlouvu, ktera nasledné tuto skutecnost bude schopna
zanést do seznamu ¢lenti jako zanik druzstevniho podilu ptivodni pravnické osoby
a vznik druzstevniho podilu pravniho nastupce. Dalsi funkci pro A.P.I. mtize byt
sbér relevantnich dat z evidenci, ale bez propojeni s chytrou smlouvou, ergo by
nasledné vyuziti dat leZzelo na opravnéné osobé. Timto by byl alesponi proces
ziskavani relevantnich podkladii pro ptechod druzstevniho podilu zjednodusen a
zéaroven by se stal méné€ narocnym na lidské zdroje a odoIn¢jSim za eliminace velké

¢asti lidského faktoru.

Pro ptechod druzstevniho podilu je implementace A.P.I. jen v ramci druzstva
uziteCnd jen v limitované mnozin¢ situaci, ale pro druzstvo jako takové je
kombinace chytrych smluv a A.PI. pfinosna obecné ve vSech situacich, kdy
k pravnimu jednani inkorporovaném do chytré smlouvy je tieba ziskat relevantni
data z pfistupnych zdroji. V kontextu ptechodu druzstevniho podilu by
implementace A.P.I. mohla byt déle prosp&sna naptiklad pro situace, kdy druzstevni
podil ptejde v ramci pfemén obchodnich spolecnosti dle zdkona ¢. 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev. A.P.I. by zde mohlo zajiStovat

nahliZzeni do seznamu ¢lenti pravnim nastupcem dle ustanoveni § 583 Z.0.K..

Implementace A.PI. se jevi jako nejpfinosné€jsi v modelu, kdy vznikne
centrdlni blockchain obsahujici evidence vedené osobami vefejného prava.
V obecné roviné by A.PI. mohly nahradit nejriznéjsi Zadani o nahlizeni do

evidenci, jejichz rychlost vyfizeni je zavisld na lidském faktoru, ergo pokud
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centralni blockchainovy ekosystém obsahuje chténa data v jednom z bloktl a ten,
kdo data chce ziskat ma opravnéni pro jejich ziskani, méla by A.P.I. byt pii odborné
implementaci schopna data ziskat. Pro prechod druzstevniho podilu by
implementace A.PI. vramci centrdlniho blockchainového ekosystému mohla
pfechodu druzstevniho podilu k relevantnim obsahiim evidenci. Praktickym
ptikladem mohou byt ukony notéie jako soudniho komisate v fizeni o pozistalosti,
ktery by za pomoci A.P.I. mohl nahlizet do relevantnich evidenci pro ucely

predb&zného Setfeni v kontextu ustanoveni § 139 Z.R.S..

Zvazeni zakomponovani tokenizace mezi inovativni technologie pro pfechod
druzstevniho podilu se zda jako zbytecny. Tokenizace druzstevniho podilu by sice
v idedlnim svété¢ mohla byt pro podily v obchodnich spole¢nostech a druzstvech
piinosem, ale nikoli na poli pfechodu druzstevniho podilu, kdy forma, v jaké podil
existuje nehraje pro prechod zasadni roli. Pfechod druZstevniho podilu by byl da se
fici spiSe =zatizen tokenizaci, nezli vylepSen. Tokenizace by pro piechod
druzstevniho podilu postradala na smyslu v zamysleni se nad nejvétSimi vyhodami
tokenizace. Jednou z vyhod je ochrana citlivych udaji drzitele podilu. Tyto udaje
by ale v procesu piechodu druzstevniho podilu fyzické osoby vysly na povrch
v ramci dédického fizeni bez ohledu na to, zda je podil ve formé tokenu, ¢i nikoli.
Dalsi vyhodou je lepsi obchodovatelnost a v podstaté nekonecna moznost déleni
tokenu. Tato funkcionalita je obdobné pro ptrechod druzstevniho podilu

nepodstatna.

5.6 Problémy vyuziti inovativnich technologii pro druZstevnictvi a
prechod podilu v druZstvu

Inovativni technologie jsou ¢asto brany jako rizikové zejména z pravni stranky,
kdy novost technologii je asto stavi mimo platny legislativni rdmec. To zpravidla
zapticini pravni nejistotu nebo kostrbaté uziti analogie pti podfazovani inovativnich
feSeni pod platny legislativni ramec. Tento stav je nebezpecny zejména z
odpovédnostniho pohledu, kdy ¢asto neni jasné, v jaké mife je nebo zda viibec mtize
byt nékdo odpovédny za Uiniky dat, nefunkénost technologii, chyby technologii a
podobné. Nedostatky v pravni kvalifikaci nebo podiazenosti pod pravni nomu

mohou zapfi€init v meznich ptipadech stav, kdy inovativni technologie sice bude
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pouzitelna, ale spolecnosti nebo jednotlivci ji implementovat nebudou z obavy
nejisté pravni relevance. Uskali inovativnich technologii spodiva také v
ptipravenosti spoleCnosti, kterd je odliSnd v zdvislosti na slozeni populace,
vzdelanosti populace v oblasti [.C.T. nebo jinych faktorech, mezi nimiz mohou byt

faktory kulturni, ¢i ndbozenské.

Zpravidla proto jsou inovativni technologie implementovany tak, aby ten, kdo
je nechce nebo nemiize vyuzivat stale mohl vyuzivat tradi¢ni postupy a nebyl
implementaci inovativnich technologii nad miru omezovan®. Pristup d4 se Fici
inkluzivni regulace umoziujici vyuziti alternativniho feSeni pro skupiny, které by
mohly byt neproporcéné zatizeny povinnosti vyuZzivat inovativni technologie se da
vnimat vicero pohledy. Prvnim pesimistickym pohledem Ize inkluzivni regulaci
vnimat jako neprospéSnou a pokrok brzdici. Tento pohled se ale Casto jevi jako
nespravny, protoze povinnd implementace inovativnich technologii sice
v nékterych sférach spole¢nosti mize znamenat rychlej$i pokrok, ale v dalSich
sférach miize znamenat v krajnich ptipadech az likvida¢ni nésledky, typicky pro

SMEs®, ¢i jednotlivce.

Dalsim zpiisobem, jak Ize vnimat inkluzivni regulaci je jako jakysi pfechodny
stupen, kdy ti, ktefi inovativni technologii chtéji vyuzivat ji implementuji, zato ti,
alternativu. Diulezity je zde ale prvek pfechodného stupné. Ten sice pocita
s vyuzivanim tradi¢ni alternativy, ale jen po dobu vymezeného Casového ramce,
po jehoz skonceni se stane vyuzivani nové technologie povinné. Hlavni vyhodou
je minimalizace nepropor¢niho zatizeni novou technologii s moznosti jak

«“100 regylatorem nebo budoucim uZzivatelem pro

monitoringu tzv. ,.best practices
co nejmén¢ problematickou tranzici v dobé, kdy bude vyuzivani inovativni
technologie povinnosti. Regulator vtomto piipadé mulze ziskat vhled do

implementacni praxe a mize na zdklad¢ tohoto vhledu specifika povinné

% Ppiikladem muze byt implementace eOblanky v Ceské republice, kdy je inovativni pouZiti
moznosti, nikoli povinnosti.
9 Termin oznadujici malé a stfedni podniky bliZze definovany napiiklad v doporudeni Evropské
Komise ,,Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and
medium-sized enterprises*.
10 Ustaleny termin oznadujici vSeobecn& vyzkouSené procesy, ¢i koncepce nebo procesy, ¢&i

vvvvvv
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implementace inovativni technologie pozménit jeSté pred uc€innosti pravniho

predpisu, jez povinnost uklada a zajistit méné problémovou tranzici.

Uskalim inovativnich technologii miize byt také bezpec¢nost, kdy pti neodborné
implementaci, zejména pak pfi chybném nastaveni zakladni infrastruktury,
nerozvazném nastaveni opravnénych osob zasahovat do systému, nedostate¢ném

101 Neodbornou manipulaci miize

testovani jak ze strany regulatora, tak povinného
vzniknout zna¢na ujma na ochrané¢ osobnich udaji, finan¢nich prostiedkli nebo
kvalité dat, coz miize byt v krajnich ptipadech pro implementatora velice ndkladné

z hlediska odpoveédnostniho nebo napravy do Zadan¢ho stavu.

Problémova muiize byt, typicky v pripadé¢ predpist Evropské unie zakladajicich
povinnost pro Clenské staty zalozit povinnost pro svoje obCany implementovat
urcitou inovativni technologii, pfipravenost odbornikd, ktefi by po praktické strance
byli najimani pro provadéni potiebnych krokii pro implementaci inovativni
technologie. Poptavka po nich miize byt v ptipad¢ nespravného nastaveni ¢asového
rdmce pro spusténi pravnim predpisem natolik velkd, ze nebude implementace
v ¢asovém ramci moznd. Zpravidla je tomu piedchazeno dostateCnou diskuzi
s Clenskymi staty nebo dlouhou dobou od platnosti po ucinnost natizeni nebo
02

smérnice'® za udelem moZnosti ¢lenskych statd pfipravit se na inkorporaci

inovativni technologie do pravniho fadu nebo na implementaci.

101 Pro testovéani se nabizi tzv. sandboxy v regulatorni nebo jiné formé. Jedna se o testovaci prostfedi
pro inovativni produkty, kdy testovani probiha v kontrolovaném prostiedi dle pfedem vymezeného
testovaciho planu. Viz. Digitalni regulatorni sandbox agentury CzechInvest podfazené pod
Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky.

102 piikladem miize byt jiz zminéné naiizeni Akt o datech, ktery ma lhiitu 12 mésicti od platnosti do
ucinnosti.

49



6 Zavér

Ptechod druzstevniho podilu je regulatorné€ pojat mnohdy velice stru¢né, a ne
vzdyterminologicky piesné v kontextu interpretace prava. Pozitivni Gprava casto
nepiesné pouziva termin dédéni v pripadech zaniku pravnické osoby a naslednému
pfechodu druzstevniho podilu, coz mize byt pfi neznalosti souvislosti a
terminologie soukromého prava délat obtize. V obecné roviné druzstevni podil
pfechdzi na pravniho nastupce v ramci fizeni o pozlstalosti nebo premén
obchodnich spolecnosti. Zakon ptipousti modifikaci nebo Uplné zamezeni prechodu
druzstevniho podilu, naptiklad podminéni pfechodu druzstevniho podilu souhlasem
predstavenstva. U fyzickych osob miize byt ptechod druZstevniho podilu stanovami
podminén souhlasem piedstavenstva, ale u osob pravnickych pozitivni Gprava
souhlas ptfedstavenstva s prechodem druzstevniho podilu pravnické osoby vyzaduje
vzdy. Pfechod druzstevniho podilu je upraven v obecné upravé reprezentované
prvnim dilem hlavy Sesté Z.0.K. a Gpraveé zvlastni reprezentované dilem druhym a
tfetim hlavy Sesté¢ Z.0.K. nebo zdkonem ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich

druzstvech.

V druzstvech bytovych na pravniho nastupce prechazi druzstevni podil
zaniklého ¢lena spolu s nijjmem druzstevniho bytu nebo pravem na uzavieni
najemni smlouvy. Pfechod druzstevniho podilu v bytovych druZstvech nelze
vyloucit, pokud pravnimu ndstupci svédci pravo ndjmu nebo uzavieni najemni
smlouvy. Socidlni druzstva z povahy jejich ¢innosti, tedy podpory znevyhodnénych
osob, kdy ¢lenem socialniho druzstva mohou byt jen ti, ktefi jsou znevyhodnénou
osobou nebo ti, ktefi pomahaji znevyhodnénym osobam, je pievod a piechod
druzstevniho podilu zakazan. Podil v druzstevnich zaloznach ptfechazi obdobné
jako udava obecna uprava s ur¢itymi vyjimkami, naptiklad neptipustnosti rozdéleni

druzstevniho podilu pti prechodu.

Pokud druZstevni podil neptejde, tak zanikd a soucasné zaklad4d pravo na
vypofadani ve formé vypotfadaciho podilu. Zakon ve vicero instancich bohuzel
umoziuje vznik ,Sedych zon®, typicky v problematice pfechodu druzZstevniho
podilu v rdmci odumrti na stat nebo problematice spoluvlastnictvi druZstevniho
podilu, rozdéleni druzstevniho podilu, ¢i splynuti druzstevniho podilu. Tyto ,,Sedé
zony* nejsou mnohdy upraveny zdkonem, ani relevantni judikaturou (ptipad
spoluvlastnictvi), proto jsou ¢asto v rukou interpretace soudni moci nebo organti

druZstev.
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Ptechod druzstevniho podilu je v soucasné dob¢ realizovan tradi¢nimi
metodami, které jsou mnohdy zbytecné zatézujici pro Cleny druzstva nebo pro
druzstvo jako takové, diplomova prace v druhé casti navrhuje a analyzuje
implementaci vybranych inovativnich technologii do cinnosti druzstev se
soustfedénim na ptfechod druzstevniho podilu. Jmenovité se diplomova prace
vénovala potencidlni implementaci technologie sdilenych registri a ji
podrazenych blockchainovych fesenich. Implementace blockchainu pro spravu dat
uvnitt druzstev a osob vefejného prdva ucastnici se na procesu piechodu
druzstevniho podilu je stézejni pro digitalni transformaci. Blockchain by, pokud je
odborn€ implementovan, zajistil bezpecnost dat, nezménitelnost dat a mensi zatéz

druzstev nebo osob vetejného prava pii prechodu druzstevniho podilu.

Po blockchainu je bezesporu stézejni pro digitdlni transformaci a vyuziti
inovativnich technologii pro spravu a nakladani s daty v plném potencialu
implementace chytrych smluv zajist'ujici automatizaci vybranych pravnich jednani
dualezitych pro prechod druzstevniho podilu. Chytré smlouvy Ize implementovat na
urovni druzstev, kde by byly prospésné jak pro automatizaci pravnich jednani mezi
Cleny a druzstvem, ale také na poli pfechodu druzstevniho podilu, kde mohou
napomoci k automatizaci naptiklad vyplaceni vypoiadaciho podilu zaniklého Clena
pokud podil neptejde na pravniho nastupce nebo k automatizaci pravnich jednani

v kontextu souhlasu piedstavenstva s pfechodem druzstevniho podilu.

Ruku v ruce s implementaci chytrych smluv jde implementace A.P.1., jez slouzi
k ziskavani chténych dat pro tcely plnéni z chytrych smluv nebo pro dalsi procesy
tykajici se prechodu druzstevniho podilu. Typicky se jedna o vystupy z evidenci, ¢i
rejstiikil a jinych datovych ulozist. A.P.I. by napomohla hlavné s minimalizaci

nakladi na lidské zdroje pti ziskavani vystupil z evidenci, rejstiikli nebo jinych.

Ptipravenost tuzemského legislativniho rdmce na implementaci inovativnich
technologii v kontextu ptechodu druZstevniho podilu je piekvapivé piizniva.
Nejvetsi zatézi by ale pro legislativni rdmec byla implementace blockchainu
blockchainovy ekosystém neni a ani nemiZe byt totoZny, protoze kazdy
blockchainovy ekosystém je implementovan za feSenim odliSnych problémd.
Chytré smlouvy a A.P.Ls jsou dle mého ndzoru pfipraveny na implementaci v rdmci

existujici pozitivnépravni upravy pro vétSinu pravnich jednani.
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7 Cizojazy¢né resumé

This thesis is describing the passage of a cooperative share and consists of two
main parts. The first part is desribing the essential cooperative components for a
better understanding the passage itself. Also a brief historical part is included. The
second part is focusing on analysing chosen innovative technologies and their

addition to the cooperative and passing of a cooperative share framework.

The passage of a cooperative share is different for a cooperative share
previously owned by a natural person and for a cooperative share previously owned
by a legal person. In both instances, the passage is linked to a legal event

constituting either death in case of natural persons or dissolution of a legal person.

Legal framework of cooperative share passage consists of a lex generalis
regulation and lex specialis regulation, each governing passage of a cooperative
share in different forms of cooperatives. Generaly a cooperative share can pass onto
other persons that are eligible to be a member of such cooperative. Laws or bylaws
can amend the terms of passage. A legal person in order to pass its cooperative share
has to have a permission from the governing body of a cooperative. Without explicit
permission the share will not pass. A cooperative share of a natural person passes
via the inheritance process wheras the cooperative share of a legal person passes

vie a transformation of the legal person.

This work also analyses chosen innovative technologies and their potential use
in passing of a cooperative share. Namely technologies such as blockchain

technology, smart contracts, A.P.I.s or tokenisation are mentioned.
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8 Seznam pouZitych prameni

4

Zakony

©o~Noa~WNE

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménéch obchodnich spole¢nosti a druzstev
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon ¢. 87/1995 Sb., o sporitelnich a Gvérnich druzstvech

Zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych osob a o evidenci
svétenskych fondu

Zakon €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti

. Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich diveru pro elektronicke transakce
. Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

vztazich
Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja

Historické predpisy

N~ WNE

Cisafsky patent ¢. 253/1852 t.z., tzv. stary spolkovy zakon

Zakon €. 70/1873 t.z., o spolecenstvech pro napomahani zivnosti a hospodatstvi
Zakon €. 53/1954 Sb., o lidovycg druzstvech a druzstevnich organizacich
Zakon €. 27/1959 Sb., o druzstevni bytové vystavbe

Zakon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik

Zakon €. 94/1988 Sb., o bytovém, spotiebnim a vyrobnim druzstevnictvi

Zakon €. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

DalSi predpisy

1. Piedpis Notai'ské komory Ceské republiky o Evidenci listin o manZelském majetkovém
rezimu

2. Predpis Notai'ské komory @eské republiky o Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti

3. Predpis Notaiské komory Ceské republiky o Seznamu listin 0 manzelském majetkovém
rezimu

4. Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679, o ochrané fyzickych osob
Vv souvislosti se zpracovanim osobnich tdajti a o volném pohybu té€chto udaji

5. Natizeni Evropského parlamentu a Rady 2023/2854, o harmonizovanych pravidlech pro
spravedlivy pfistup k datiim a jejich vyuzivani
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