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Uvod

Posledni fazi lidského Zzivota doprovazi i skutecnost, ze Clovék neni schopen plné
pracovat jako mladsi jedinci, a tim si vydélavat na své zivobyti. Objevuje se otazka
zajisténi této pomerné rozsahlé skupiny lidi. Divodem je snaha zabrénit jejich chudobé.
PtiCemz existuji urCité systémy nahrazujici staly ptijem v urcité snizené vysi, ktery je
financovany z ¢asti pfijmi odvadénych z plati ekonomicky aktivni ¢asti obyvatelstva.
Tyto vyplacené davky se nazyvaji starobni diichod. Starobni diichod je tu uz po mnoho
desetileti a predstavuje jakousi jistotu zajisténi ekonomicky neaktivnich obyvatel.
V poslednich letech se ale mira této jistoty sniZuje, jelikoz se za¢ina projevovat nepomér
ekonomicky aktivnich a neaktivnich obyvatel. Tim se mysli to, Ze ptibyva vice lidi do
ekonomicky neaktivni ¢asti, predevsim z diivodu starnuti populace. A naopak klesa pocet
ekonomicky aktivnich. Jelikoz vétSina dichodovych systémii napfic¢ celym svétem
funguje prave na principu prispévki odvadénych z plati ekonomicky aktivnich obyvatel,

neni tato situace pro budoucnost ekonomiky statu viibec piivétiva.

Existuji rizné zplisoby vypocitavani vyse dichodli. MiZze zaleZet naptiklad na poctu
odpracovanych let nebo na vysi pfijmt za toto obdobi. Pokud vSak dichodce nesplnil
pozadavky dané dichodovym systémem své zemé pro ziskani naroku na klasicky starobni
dichod, naptiklad z divodl nizkych pfijml ze zaméstnani, jedna se o dlouhodobé
nezameéstnanou osobu nebo n€koho dlouhodobé osetfoval, existuje pro néj minimalni
dichod. Ten je nizsi nez primérny dichod a slouZzi pravé pro zajisténi zakladnich potieb
dichodct. Kazda zeme ma riiznou vysi tohoto diichodu a riznorodé pravidla a podminky
pro jeho pfidélovani.

V zéavislosti na zvySovani prumérného véku obyvatelstva se také vede diskuze
o zvySovani vékové hranice pro odchod do diichodu. To ma na statni rozpocet negativni
dopady Jelikoz nartsta procento lidi pobirajici dichod, ale stejn€ rychle nenartista pocet
pfispivatelti do systému. Souvisle s tim je nutné mit odpracovano vice a vice let pro
ptiznani dichodu. A mnozi lidé se miln€¢ domnivaji, Ze se o né stat postard za kazdou
cenu. Takovyto pohled miizou mit z toho, zZe socidlni davky zajisti jejich Zivotni potieby.
To miize byt poté hlavni pfiina snizené motivace k praci a vytvareni hodnot pro
spolecnost. JenZe pfi nesplnéni podminek tito jedinci dosdhnou maximalné jen na

minimalni diichod, o kterém mnoho lidi ani nevi, Ze existuje. Proto je toto téma aktualni



a je dilezité vést o ném debatu, zaroven je vhodné porovnat mozné piistupy k tomuto
minimalnimu zajisténi.

Prace se Cleni na tfi kapitoly, Socidlni zabezpecCeni a diichodovy systém, Minimalni
dichody a Praktickou ¢ast. V prvni z nich se prace zabyva teorii socidlniho zabezpeceni.
Popisuje jeho funkce a Casti, se zaméfenim predevSsim na dichodovy systém.
V nésledujici Casti je TfeSena problematika minimélnich dichodi a jejich
socioekonomickych disledki pro stat. A v posledni casti je provedeno porovnani
minimalnich diichodi ve vybranych zemi. Konkrétné je tedy feSena Ceska republika,

Portugalsko a Polsko.
Cil a metodika
Cilem prace je zhodnoceni dopadli minimalniho diichodu na vybrané zemé.

Ktomu bude nejdiive nutné definovat vyznam socidlniho zabezpefeni a jeho
problematiku. Co vSechno se skryva pod timto terminem a pro¢ je dilezité, aby kazda
zem¢ méla fungujici systém sociadlniho zabezpeceni. Nasledné bude v praci popsano
rozdeleni dichodovych systémt podle typt modeli a zplsobu financovani, resp. dle
pilifi a vrstev. Dale dojde k pfedstavni vyznamu minimalnich dichodii a jejich vlivu

nejen na ekonomickou stranku zemé, ale 1 spole¢nost a spokojenost jejich obcantl.

Prakticka ¢ast si klade za cil predstavit minimalni diichody ve vybranych zemich, tj.
v Ceské republice, Portugalsku a Polsku, a to v kontextu socialniho vyloudeni této

populace. Nakonec bude dopln€no shrnuti, véetné vyhodnoceni nazoru autora.

Pro zpracovani bakalatské prace bude vyuZito literarni reSerSe, ktera je spojena predevSim

s teoretickou ¢asti prace, tedy teoretickymi vychodisky.

Pro praktickou ¢ast bude vyuzito primarné¢ dat z Eurostatu pro analyzu socialniho
vylouceni dichodct a naslednou analyzy minimdlnich dichodl ve vybranych statech.

Vzhledem k zaméfeni prace na tii zemé bude vyuzito i komparace mezi zemémi.

Na zéavér bude dopln€éno shrnuti prace a problematiky minimalnich dichodld pro
zjednodusSeni a pochopeni systémil ve vybranych zemich a rozdilti mezi nimi. Tato Cast

bude vytvofena na zakladé metody syntézy vysledki prace.



1 Socialni zabezpeceni a diichodovy systém

Staii je obdobim zivota, do kterého se lidé ptirozené dostavaji. Proto je dulezité chapat,
jak funguji systémy, které pomahaji lidem, ktefi se do tohoto stadia dostali nebo teprve
dostanou. Na toto socialni riziko je vy¢lenéna jedna samostatna politika, a to sice socialni
politika. V moderni dob¢ se termin socialni politika sklofiuje stale ¢astéji. V ramci celého
spolecenského systému zaujima velice vyznamné misto. Jelikoz mize byt socidlni
politika rizn¢ definovana, a to s riznymi vyznamovymi podstatami, je vhodné uvést
definici, kterd je nejbliz$i nasledujicimu chapani, a to, ze: ,,...socidlni politika je
politikou, kterd se primarn€ orientuje k ¢lovéku, k rozvoji a kultivaci jeho Zivotnich
podminek, dispozic, k rozvoji jeho osobnosti a kvality Zivota.* (Krebs a kol., 2007, s. 17).
Je tfeba dodat, Ze socidlni politika nema pevné stanovenou definici, a proto kazda
spole¢nost ¢i zemé chape socialni politiku jinak. Na socialni politiku se vaze dichodovy
systém, ktery tvofi nejvétsi Cast socialniho zabezpecCeni. A obsahuje celé fungovani

dichodd, a to uz od pojisténi az po vyplatu davek.

Vzhledem kuvedenému se tato kapitola zamétfuje na definovani pojmu socidlni
zabezpeceni a co vSechno zahrnuje (pojisténi, pomoc a podporu) a vyznam a rozdéleni

dichodovych systémi (dle financovani a struktury).

1.1 Socialni zabezpeceni

S pfichodem primyslového rozvoje nevyhnutelné ptiSly i zasadni zmény Zivotnich
a pracovnich podminek, zména charakteru prace a zména zpiisobu Zivota lidi. A to se
samoziejmé poji 1 s nardstanim socidlnich rizik, a to jak kvalitativné, tak kvantitativné.
,»Socidlni rizika jsou oznaCovana takeé jako socidlni udalosti ¢i socialni pfihody, které jsou
pravem znamé a s nimiZ pravo spojuje vznik, zménu nebo zénik prav a povinnosti,
pomoci nichZ Ize ptedejit, zmirnit nebo piekonat tiZivou Zivotni situaci zpisobenou
takovou udalosti. Hlavnimi socidlnimi udalostmi jsou zejména: nemoc, urazy,
téhotenstvi, invalidita, stafi, narozeni ditéte, smrt rodinného ptislusnika, popt. dalsi divod

zpusobujici tizivou situaci.” (Krebs a kol., 2007, s. 163-164).

Prostfedek pro uskutecnovani specifickych cilti a kol socidlni politiky je socialni
zabezpecCeni. Konkrétné je tento pojem mozno chapat jako soubor instituci, zafizeni
a opatfeni, jimiZ se pfedchazi, zmirnuji a odstranuji nasledky socialnich udélosti obcand.

(B¢lina a kol., 1989)



V ramci transformace systému socidlniho zabezpeceni na systém socidlni ochrany
obyvatelstva v Ceské republice na pocatku 90. let minulého stoleti se za¢aly vytvaret tii
relativné samostatné, na sebe navazujici systémy. Systém socidlniho pojisténi, statni
socialni podpory a socialni pomoci se od sebe lisi ve tiech hlavnich aspektech. A to
napiiklad jakym zplsobem jsou davky v jednotlivych systémech financovany, jakou
socialni situaci fes$i a jakym zplsobem jsou tyto systémy organizatné zabezpeceny.

(Krebs a kol., 2007)

V systému socialniho pojiSténi jsou feSeny socialni situace, na které se miize obcan
pfedem pfipravit neboli pojistit odlozenim svych soucasnych penéznich prostfedkli na
pokryti budouci nejisté socialni situace, at’ uz kratkodobé ¢i dlouhodobé. Pro tyto ucely
slouZzi systémy diichodového pojisténi a nemocenského pojisténi. Jsou presné stanovené
podminky, dle kterych je systém financovén jak zaméstnancem, tak zaméstnavatelem, ale
i OSVC (osoby vydéletné ¢inné). V zemich s trzni ekonomikou je tento systém nejvice
preferovany. Socialni pojisténi se rozviji jak ve vSeobecnych povinnych, ale
1 v doplitkovych dobrovolnych systémech. Je to nejvhodnéjs$i forma zajisténi pro
nasledky udalosti spojené se ztratou piijmi jako stafi, invalidita, nemoc, matefstvi, ztrata

¢lena rodiny a dalsi. (Krebs a kol., 2007)

V Ceské republice diichodové pojisténi tvoii soucast socialniho pojiSténi, a to spolu
s piispévkem na statni politiku zaméstnanosti a s nemocenskym pojisténim (Kahoun
a kol., 2013). ,,Socialni pojiSténi je vyrazem socialni odpovédnosti ob¢ant k sobé a své

roding.* (Krebs a kol., 2007, s. 164).

Socialni podpora fesi socidlni situace, které jsou na zaklad¢ urcité spolecenské dohody
uznany jako vhodné pro feseni s podporou statu. Jedna se o socialni situace, kdy je ucelné
rodinu, predevS§im rodinu s détmi podpofit. Jde zde naptiklad o narozeni ditéte, péci
rodic¢li o n€j v jeho raném véku a jeho vychovu po celou dobu, nez bude schopno se samo

zaopatfit. (Krebs a kol., 2007)

Mezi davky statni socialni podpory v Ceské republice patii piispévek na dité, rodi¢ovsky
ptispévek, ptispévek na bydleni, porodné a pohiebné. Jednotlivé davky jsou financovany
ze statniho rozpoctu, tudiz je zde financovani prostiednictvim dani. DileZitou roli zde
hraje Ufad préace, ktery posuzuje, zda ma osoba narok na davku a poté ji i vyplaci.

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022)



»Socialni podpora se pouziva tedy tam, kde ramec pojisténi je uzky nebo z jiného divodu
nepouzitelny pro zajisténi socialni stability a bezpecnosti obana. Dtiivody jsou zpravidla
v ptili§ dynamickych zménach a pohybech socidlniho jevu ¢i v nedostatku Casu pied
hromadnym vyskytem socialnich udalosti pro akumulovani dostatecné rezervy.* (Krebs

akol., 2007, s. 165)

Pro systém socidlni pomoci plati, Ze jeho hlavni ¢innosti je feSeni obtiznych socialnich
situaci. Mezi n¢ se fadi materialni nouze nebo jiné socidlni obtize. Jenz oban nemutize

vyfesit sdm ani za pomoci své rodiny. (Krebs a kol., 2007)

Socialni pomoc se v tuzemsku poskytuje ve dvou zékladnich formach. A to jako socialni
sluzby, které jsou poskytovany nestatnimi neziskovymi organizacemi, obcemi nebo kraji.
Druhd je socidlni pravni ochrana a davky socialni pomoci poskytovdny statem

prostfednictvim povéefenych obecnich tradi. (Krebs a kol., 2007)

1.2 Rozdéleni dichodovych systému

Dtchodovy systém funguje jiz fadu desetileti, a proto je jasné, Ze postupem casu se vyviji.
Existuje hned nékolik zptsobu schémat systému, vypoctu davek ¢i prispévki, které jsou

v ramci jednotlivych dil¢ich ¢asti tohoto textu struéné predstaveny.

1.2.1 Socialni modely

Jako prvni socialni (resp. dichodovy) model vznikl systém pojisténi, ktery je nazyvan
rovnéZ jako Bismarckiiv pojistny systém. Jedna se o systém, pojmenovany po prvnim
némeckém kancléfi, ktery zil v 19. stoleti a je povazovan za jednoho z nejvétsich velikant
evropské a svétové politiky. Béhem jeho éry doslo k vybudovani prvniho moderniho
socidlniho statu. Bismarcklv pojistny systém je hlavné znam jako ten, ve kterém je vyse
dichodu odvisld od zaplaceného pojistného. Obecné lze uvést, ze se uruje procentem
odvozenym z primérné vyse piijml za dobu pracovni kariéry, tedy za pomérné dlouhé
obdobi pojisténi. Vzhledem k tomu je vhodné zahrnovat valorizaci naslednych piijmu,

tedy provadet indexaci u diichodt. Cilem opatfeni je socidlni stabilita. (Poticek, 2016)

Dalsi dulezity a vyznamné pouzivany systém je pojistny systém podle Beveridge.
Pojmenovan je po britském ekonomovi, politikovi a socidlnim reformatorovi z konce
19.a prvni poloviny 20. stoleti, kterym byl William Beveridge. Tento systém je

vyznamny tim, Ze se snazi byt pro vS§echny roven, a proto je vyse dichodu dana jednotnou



¢astkou. Neboli nezalezi na vys$i mzdy a z ni odvadéného placeného pojistného. Tak je to
naptiklad vyuzivano v Nizozemsku, kde se vyse vyplaty dichodu lisi podle dosazené¢ho
veéku osob. Podobné tomu tak je 1 ve Velké Britanii, kde se vyse davky lisi v navaznosti
na dobu pojisténi. V tomto systému se vyse diuchodii upravuje podle riistu cen. A to
dvéma zpisoby. Bud’ kazdoro¢né k ur€itému dni nebo pfi vyznamném zvysSeni cen

v prub&hu obdobi. (Poticek, 2016)

Nicméné systém podle Beveridge je vyhodnéjsi pro ty, ktefi ve svém ekonomicky
produktivnim Zivoté méli niz$i piijmy. Z toho divodu je to irelevantni faktor, protoze
budou dostavat stejné vysoky diichod jako ti, kteti méli dvojndsobnou mzdu, avSak mohli
finan¢ni prostiedky vyuzit ke spofeni ¢i investicim. Bismarckliv piistup je naopak
vyhodnéjsi pro osoby s vysSimi piijmy v produktivnim véku s ohledem na principidlni

fungovani (davky odvozené od ptispevk).

Rozhodnout, zda je jeden lepsi nez druhy, nelze. I z tohoto diivodu se v soucasné dobée
pouziva kombinace modell zminénych vyse. Diichod je tak tvofen ze dvou slozek. Pevny
zaklad, jenZ vychazi zmodelu Beveridge. A potom pohybliva ¢ast, ktera vychazi

z Bismarckovo modelu a vypocitava se z odvedeného pojistného za dobu pojisténi.

1.2.2 Klasifikace dle financovani

Existuji dva zékladni typy financovani penzijnich systémi. Prvnim z nich je ptispévkove
definovany. Tento systém je vice orientovan na spofeni na individualnich uc¢tech. Druhy
zpusob je davkové definovany. Je vice otevieny a zaklada si na systému, kdy pracujici

obyvatelé vydé¢lavaji na diichodce.
Piispévkové definovany penzijni plan

Prispévkové definovany penzijni plan (DC) je fondovy systém piedem urcujici vysi
prispevku. A to bud’ hodnotou nebo urcitym procentem z platu. Tato ¢astka je odvadéna
ucastnikem nebo sponzorem (zaméstnavatelem) na individuélni ucet tiCastnika. Penize na
téchto uctech jsou investovany a navysSovany diky investicnim vynostim. Diky tomu se
dé hovotit o jisté formé spoteni. Velikost davek neni pfedem znama, jelikoz zavisi nejen
na vysi pfispévki, ale pfedev§im na vysi zhodnoceni ptispévkil. To mizZe byt ovlivnéno
vyvojem trhu, inflaci a moZnou nezaméstnanosti. Proto je u tohoto planu znama vyse

prispevki, ale vyse davek nikoliv. Vyplata davek je mozné pfimo od penzijniho fondu,
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ktery miize nabizet jednorazovy ¢i ¢asteény vybér. Alternativou je poskytovani anuity,

napiiklad pomoci zivotni pojistovny.

Rizika v tomto planu nelezi na statu, jak je tomu u davkové definovaného planu, ale na
ucastnikovi. Ten si muze vybrat, zda chce vyuzit rizikovy, méné rizikovy nebo
konzervativni styl investovani prostfedkll. Tento typ penzijniho planu je od 21. stoleti
velice oblibeny a rozsifuje se. Hlavné€ je vyuzivan mezi soukromimi penzijnimi plany
zemi. Jsou za n¢j radi i zamestnavatelé, jelikoz plati fixni pfispévkové sazby a neni tak

nutné povinné navySovat ptispévky pii neptiznivém ekonomickém vyvoji. (Cipra, 2012)

Prispévkové definovany typ penzijniho planu nejvice pouziva financovani dle ptistupu
fondového financovani, tedy tzv. FF (Fully Funded) systém. Pro zjednodusené
pochopeni jsou vtomto systému z mezd odvadény piispévky na individudlni Gcty
pracovnikil, kde mohou byt investovany a zhodnocovany. Znamena to, Ze si kazdy
pracujici spofi sam sob¢ na dichod. Ze mzdy je tedy odvadéna ¢astka jakozto ptispévek
do investi¢niho fondu jednotlivce, na kterém se mu akumuluji penézni prostiedky. Tento
zplisob financovani je zpravidla spravovan soukromymi organizacemi. Prostfedky
umisténé na téchto fondech mohou byt dale investovany do akcii, dluhopisti, obligaci,
dalSich cennych papiri nebo jinych forem investic. Rizikovost moZnych investic

arozloZeni portfolio pak miZe byt zdkonem upravena.

KdyZ ucastnik ptechéazi do diichodu, jsou penize, které si odvadél do investi¢niho fondu,
zhodnoceny. V nékterych ptipadech mohou mit tyto prostfedky i vétSi hodnotu, nez se
predpokladalo, a to za pfedpokladu vysSiho ristu. Nasledné si miize Ucastnik zvolit,
jakym zpiisobem chce, aby mu byly davky vyplaceny. MizZe si vybrat mezi anuitnim
vybérem nebo linedrnim. Samoziejme existuje moznost pouzit kombinaci téchto dvou

zpisobil. To dodéava urcitou formu flexibility a financni stability pro pojiSténce.
Davkové definovany penzijni plan

Dalsim typem je davkové definovany penzijni plan (DB), ktery se vyznacuje tim, ze je
znama vysSe davek a podle ni se vypocitava vyse piispévki, tak aby se pokryly néklady.
Utastnici zde nemaji individudlni uéty jako v piispévkové definovanych planech.
Vypocet piispévkli miZze probihat nékolika zplisoby. Prvni z nich je plo$né penze, kdy
kazdy dichodce bez rozdilu dostava penzijni davky ve stejné vysi. Dalsi je penze
vymétena plosné, u které se vySe davky vypocitd vynasobenim konstantni ¢astky

a poctem odpracovanych let neboli poctem let pfispivani do systému. V planu penze
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vyméefované podle platu v poslednim roce se vypocitdva vyse penze jako soucin platu
v poslednim roce, pfirGstkového faktoru a poctu odpracovanych let. A posledni je penze
vypocitana v zavislosti na primérném platu béhem pracovniho zivota. Vypocita se
soucinem piirastkového faktoru, po¢tu odpracovanych let a indexovaného platového
poméru béhem pracovniho zivota (bere se v potaz pendle za predCasny diichod, inflace

apod.).

Davkoveé definovany plan miize byt fondovy nebo nefondovy. Nefondovy neboli
pribézné financovany plan je nejcastéjsi forma davkoveé definovanych penzijnich plant
a na tomto systému funguje vefejné diichodové pojisténi i v Ceské republice. Fondovy
plan byl do konce 20. stoleti nejrozsifenéjsi systém, nez tuto pozici prebral piispévkove
definovany penzijni plan. Vzhledem k narocnosti zplisobu vypocitdvani penzijnich davek
je davkové definovany penzijni plan vice financn€ ndrocny. Zaroven zde pii vypoctu
nezalezi jen na vysi davek, ale i na ekonomickém a demografickém vyvoji, ktery je dosti

stézejni. (Cipra, 2012)

Nejvice prezentovany systémem davkoveé definovaného penzijniho planu je pribézny
systém, tzv. systtm PAYG (Pay-As-You-Go). Jednd se o nejvice rozSifeny systém
a prevlada ve vétsSing€ vyspélych zemi. Mize to byt i1 z toho divodu, ze PAYG je méné
administrativné naro¢ny nez FF systém. Pro zjednoduSené pochopeni miize byt popsan
jako systém, ve kterém se vyplacené diichody financuji z pojistného ¢i dani ze mzdy
pracujici ¢asti obyvatelstva. Z toho dale vypliva, Ze neobsahuje zadny typ fondu, na ktery
by byly posilany ptispévky ze mzdy jako tomu je u FF systému. VySe vyplacené¢ho
dichodu se poté vypocitava pomoci délky odvadéni dani neboli délky, po kterou byl

pracovnik ekonomicky aktivni. A z druhé €asti, kterou je vySe mzdy po dobu pfispivani.

Systém PAYG se rozsifil a byl oblibeny hlavné mezi druhou svétovou valkou a prvni
ropnou krizi v roce 1973. Byl oblibeny proto, Ze byl vidét okamzity efekt na zlepSeni
Zivotni situace seniorti. Zaroven v daném obdobi byla plnd zaméstnanost a ekonomika
rostla, tudiz nebyl ekonomicky problematicky. VIady se timto systémem snaZily piilepsit
seniortim, ktefi si vétSinu Zivota prosli t¢Zkym obdobim, hlavné v pribéhu valky. Dal§im
divodem byl ocekdvany vysoky rast hospodaistvi. Tim padem by dichody, které by
dostavali tehdejsi pracovnici po odchodu do dichodu, znaéné pievySovaly vysi jejich

minulych pfispévkt. Tim padem profituji jak aktivni ob¢ané, tak diichodci.
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Po ropné krizi na zacatku 70. let minulého stoleti se zaCaly vyskytovat problémy. Nejveétsi
byly v podobé snizovani miry zaméstnanosti a zpomalovani ristu hospodafstvi. S tim
bylo spojeno snizeni pfijmu do statniho rozpoctu. A proto se tento typ systému dostaval

pod zvysujici se tlak. Tak nastala tzv. krize financovani socialniho zabezpeceni.

Pro to, aby byl systém PAYG v dlouhodobé rovnovaze musi platit vztah vyjadieny ve

vzorci (1):
cwL = pB (D
kde: c...vySe piispévku,
Ww...primérnd mzda,
L...pocet pracovnikd,
p...primérny dichod,
B...pocet diichodcti.

Znamena to, Ze je v rovnovaze, pokud se piijmy (komponenty vyse pfispévku, primérna
mzda a pocet pracovnikll) rovnaji vydajim (primérny diichod a pocet diichodctt).

Z vyse uvedeného je nasledné mozné dopocitat vhodnou vysi prispévku, tedy ostatni
parametry jsou dany a dochazi k dopocitani vySe sazby, ktera zajisti stabilitu financovani

pouze prostfednictvim Gpravy piispévki. To je tedy dano vzorcem (2):
¢c=(B/L) (p/w) 2)

Zde je pocitana rovnost vySe piispévku a koeficientu starobni zavislosti (pocet dichodcti
a pocet pracovniki) vynasobené néhradovou sazbou (primérny diichod a primérna

mzda).

Tab. 1 pfedstavuje porovnani typi financovani systémem PAYG a FF systému.

Porovnani je popsano jejich vyhodami a nevyhodami.
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Tab. 1: Zhodnoceni systému FF a PAYG

Typ financovani Vyhody Nevyhody

Mensi citlivost na o
' Vysoké naklady na administrativu
FF systém demograficky vyvoj
‘ ‘ Citlivy na vyvoj finan¢nich trhii
Mezigeneracné spravedlivy

Moznost politického zneuziti

Stabilni systém Citlivy na demograficky vyvoj
Nizs§i ndklady na Zavisly na vyvoji domaci
Systém PAYG administrativu ekonomiky

vvvvv

Vyssi jistota vyse davky po | Citlivost na zvySujici se hranici

odchodu do dichodu doziti

Mezigeneraéné nespravedlivy

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Dale také existuji upravené nebo kombinované penzijni plany. Jako naptiklad hybridni
DB penzijni plan. Jedna se o systém davkové definovaného planu, ,,...kde se ale vySe
davek mize meénit v zdvislosti na mife zisku pfipisované kapitdlu z inkasovanych
ptispévkul. Tato mira zisku mtze byt bud’ skute¢na s respektovanim urcité dolni hranice
vynosnosti, nebo pfedepsand penzijnim planem bez ohledu na skutecnost.“ (Cipra,

2012, 5. 25)

SmiSeny DB penzijni plan funguje zase trochu jinak. Obsahuje jak vlastnosti DB, tak
1 DC. Ty potom kombinuje podle danych zpisobl s cilem vyuzit to nejlepsi z obou

systémii.

NDC penzijni plan vypada jako fondovy, jelikoz vytvoii individudlni ucet ti¢astnika
1 s pfipisovanim urokt. JenZe pfispévky a uroky existuji jen v ucetni podobé€, nebot’
dochazi k vyplate téchto prostiedkli sou¢asnym penzistim (tedy v této ¢asti je aplikovan
syst¢tm PAYGQG). Vysledné je diichod vyplacen vypoctenou anuitou zohlediiujici mozny

vek doziti ucastnika.
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1.2.3 Tripilifovy systém

Témér vétsSina zemi Evropy se nachézi v situaci, kde probiha diichodova reforma nebo uz
tam prob¢hla. Terminem ,,dichodova reforma* se mysli rozsahla fada zmén ¢i korekci
s rozdilnou hloubkou ¢i intenzitou zmén v zavislosti na dané zemi. NejCastéji se jedna
o dlouhodobéjsi proces, ktery nepifindsi vzdy radikdlni zmény, ale spiSe korekce
soucasného stavu dichodového systému. Tyto reformy cili na poskytovani dostatecné
socialni podpory obcanii ve staifi a podpotfeni ekonomického riistu zemé, poptipadé
alesponl jeho nebranéni. Postupnymi reformami se diichodové systémy zformovaly do
tzv. tfipilitového systému, ktery tak utvari i doporuceni podoby diichodovych systémil

s ohledem na diverzifikaci rizika. (Krebs a kol., 2007)

Obr. 1: Ttipilitovy dichodovy systém

1. 2. 3.
pilif pili¥ pilir
STATNI ZAMESTNANECKY | SOUKROMY

(mandatorni, PAYG) | (mandatorni, fondovy)| (dobrovolny, fondovy)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Prvni pilif funguje na principu socidlni solidarity. Je financovan pribéznym zptsobem,
tedy od ekonomicky aktivniho k ekonomicky neaktivnimu obyvatelstvu. To znamena, ze
z penéz pojisténcii a jejich zaméstnavatelll se v to samé obdobi vypléci penize lidem, ktefi
maji narok na dichodové davky. Tento systém je siln¢ ovlivnén demografickou situaci
ajejim dalSim vyvojem, ale na druhé stran¢ ho neovliviluyji v takové mife

makroekonomické vlivy jako inflace.

Druhy pilif navazuje a dopliuje prvni pilif. Jedna se o ,,zaméstnanecky pilit, ve kterém
zamé&stnanec a piipadn€ i zaméstnavatel pfispivaji do penzijnich fondd, které jsou
kolektivné investovany a nasledné pouzity k financovani penzi. Tyto fondy mohou nabyt
velkych objemti a Casto figurovat jako vyznamny zdroj dlouhodobého investi¢niho

kapitalu. Nebo dokonce byt ndpomocny k makroekonomickému rastu. (Cipra, 2012)
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Tteti pilit je definovan jako soukromé aktivity obcanii, ktefi mohou byt dobrovolné
ucastni komer¢niho zivotniho pojisténi, penzijniho spofeni atd., vétSinou u pojistoven
a penzijnich ¢i investi¢nich fondi. Slouzi jako doplnék k ptfedchozim piliiiim a ob¢ané si
prispevky plati sami. Stat mize mit na tento pilii negativni ¢i pozitivni pohled. Jako je
tomu v Ceské republice, kde stat poskytuje dafiové zvyhodnéni &i piispévky, tedy

pozitivni stimuly v rdmci jeho podpory.

1.2.4 Pétipilifovy systém

Svétova banka a dalsi instituce se rozhodli rozsifit rozlozeni ze tii pilifi na pét. Jedna se
0 jiné vymezeni hlavnich charakteristik ptivodnich tfi pilitt. Nejen jejich doplnéni. Tento
systém by mél vice sedét do dneSnich penzijnich systému a reflektovat dalsi aspekty,

ptedevsim roli rodiny.

Obr. 2: Pétipilitovy diichodovy systém

1. 2. 3. 4. 5.
g rv agrv g rv agrv g rv
pilir pilir pilir pilir pilir
ZAKLADNI MANDATORNI MANDATORNI | DOBROVOLNY SLUZBY
bezprispévkovy verejny soukromy soukromy rodina

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Nulty pilit slouzi jako zékladni ochrana proti chudobé. Jednd se o bezpiispévkovou
podobu socidlni pomoci, kterd je financovana ze statniho rozpoctu. Tento pilii poskytuje
univerzalni dichod pro zabezpeceni zakladnich potieb a neni odvozen od piechozi vySe
prispevki ani od doby pfispivani.

Prvni pilif mé za cil nahradit ¢ast pfijmt z dob pracovniho Zivota ucastnikl. Je opét
vefejny a povinny. Tento pilif je financovany na zaklad¢ pribézného financovani
a respektuje princip zésluhovosti a zaméstnaneckou historii obcana. Je citlivy vici
demografickym a politickym riziktim.

V druhém pilifi G€astnici investuji povinné piispévky na své individudlni spofici Gcty.

Oproti davkove definovanym pfispévkim v prvnim pilifi jsou zde piispévkove
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definované penzijni plany. Cilem je navyseni pfijmi vzhledem k pracovni fazi zivota
a jakasi ochrana pfed moznou chudobou s ohledem na piedeslé pilife. Existuje zde riziko
dlouhovékosti a riziko transak¢nich a administrativnich poplatkl. Zaroven je zde kvuli

povinnosti spoluodpoveédnost statu za vysledky spofeni.

Tteti pilif je naopak mozné nazyvat jako dobrovolné soukromé penzijni spofeni ¢i
pojisténi. Vyuziva soukromé ¢i investicni a spofici ucty. Je velmi flexibilni a miize mit
podobu renty z komer¢niho diichodového pojisténi, prispévky zaméstnavatele, davkove
definovany nebo pfispévkoveé definovany princip. Tento pilif mize byt podstatnou ¢asti
piijmul seniort jako je tomu napfiklad v Irsku, USA, Velké Britanii ¢i Kanadé¢. (Cipra,

2012)

Ctvrty pilif je vyrazné jiny neZ ostatni, jelikoz se d4 popsat jako rodina a sluzby. Jedn4 se
o doplikovy pilit obsahujici rodinnou nebo charitativni podporu, zdravotni pecovatelské
a ubytovaci sluzby. Svym fungovanim vyrazné zatézuje vetejné finance vyspélych zemi,

proto je nutné klast diiraz na odpovédnost a pomoc rodiny i komunity. (Cipra, 2012)

1.2.5 Systém podle OECD

Systém vyuzivany Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj je odlisSny od
ptedchozich vzhledem k vyuziti jiného zptsobu klasifikace diichodovych systémd.
OECD pfi tom pouziva rozdéleni na tfi vrstvy, nikoliv na pilife. Prvni dvé vrstvy popisuji

mandatorni systémy a posledni (tfeti) vrstva se zamétuje na dobrovolny pfistup.

Prvni vrstva je mandatorni a redistribucni. To znamena, Ze je jejim hlavnim cilem zajistit
minimalni Zivotni uroven ucastnikti dichodového systému. Programy, nachazejici se

v této vrstve jsou poskytovany vefejnym sektorem a jsou jimi:

- Zadkladni penzijni plan, ktery vyplaci bud’ plosnou penzi pro kazdého ucastnika
stejnou nebo rozdilnou v zavislosti na poctu odpracovanych let a vyse platu
nerozhoduje. Dalsi ptijmy neovliviiuji vysi vyplaceného diichodu.

- Smérovany penzijni plan, ktery oproti predchozimu vyplaci mensi davky vice
majetnym a vy$$i davky tém, ktefi jsou na tom htiife. Tento plan mlZe mit tfi druhy
davek: s pfihlédnutim k pfijmim z dichodu, kde je rozhodujici jen piijem
z dichodu; s pfihlédnutim k celkovému zohlednujici vSechny jeho piijmy;

s ptihlédnutim k pfijmu a majetku, kde zavisi na majetku a vSech piijmech. Tedy
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1ze hovofit o pfijmovém ¢i majetkovém testu. Smérovy plan je nejvhodnéjsi pro
ucastniky, ktefi asto prerusuji a meéni povolani.

- Minimalni penze zabranuje poklesu vyse dichodu pod danou hranici (dolni mez),
stejné jako Smérovany plan. Miize byt propojen se zaméstnaneckymi plany

z druhé vrstvy, coz posouva dolni mez az na celkovy diichod (Cipra, 2010).

Obr. 3: Vrstvy OECD systému

1.vrstva 2.vrstva 3.vrstva
mandatorni, mandatorni, dobrovolny,
redistribucni spofeni spofeni

\

vefejny vefejny soukromy soukromy

Zakladni

Min. penze NDC

Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Na druhou vrstvu se nahlizi jako na spofeni nebo pojiSténi. Systémy v této vrstve
navySuji dichod ucastnika na zajiSténi takové Zivotni urovné, kterou mél béhem

pracovniho zivota nebo alespoii se k ni pifiblizil. Penzijni plany jsou:

DB penczijni plan, tedy davkove definovany pléan, ktery je jiz popsan vyse v této
préaci a v prvnim desetileti byl nejpouzivanéjSim planem druhé vrstvy,

- DC penzijni plan, ptispévkové definovany plan se v sou€asnosti také rozsifuje
a nabird na popularité,

- NDC penzijni plan, pracuje s pomyslnymi Uty a je rovnéz popsan vyse, je
provozovan ve Svédsku Italii nebo Polsku,

- bodovy penzijni plan funguje na principu pfipisovani bodii za individudlni
vydelky ucastnikli a na konci pracovniho zZivota jim jsou body vynasobeny urcéitou
hodnotou pro ziskani vysledné vyse dachodu (Cipra, 2010). Tento systém funguje

jiz v Némecku, Estonsku nebo naptiklad Slovensku.
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Treti vrstva obsahuje dobrovolné soukromé penzijni plany a pojisténi jako je tomu
u tfetiho pilife pétipilifového a tipilifového systému. Jedna se o komercni pojisténi, riizné

investi¢ni a spofici fondy. Ucastnik se rozhoduje, zda tuto vrstvu bude vyuzivat ¢i nikoliv.

(Cipra, 2010)

Tab. 2: Penzijni plany vyuzivané v zemich Evropy

Prvni vrstva Druhd vrstva | Treti vrstva
Zemd Zékladni | Smérovany | . .. . . | DB,DC, |Pobrovolne
penzijni penzijni Minimdlni NDC, souk’rome
plan plan penze Bodovy plany
Belgie X DB
Ceska
republika X X bB
Dénsko X X DC DC
Estonsko X Bodovy
Finsko X DB
Francie X DB+Bodovy
Italie NDC
Lotyssko X NDC+DC
Mad’arsko X DB
Nizozemsko X DC
Norsko X NDC DC
Polsko X NDC
Portugalsko X DB
Rakousko X DB
Slovensko X Bodovy
Spanélsko X DB
Svédsko X NDC+DC DC
Svycarsko X DB DB
UK X DC
USA DB

Zdroj: vlastni zpracovani dle OECD (2023), 2024
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2 Minimalni dichody

Nizka ekonomicka a socialni stabilita a ochrana ob¢anti Casto souvisi s typem socialnich
opatfeni, které zemé piijimaji a s jejich finanénimi moznostmi. Cast ob&ani na trhu prace
dosahuje statusu tzv. chranéného obyvatelstva, kde jsou k dispozici potifebnd opatfeni na
ochranu pied hlavnimi socidlnimi riziky nejen jich samotnych, ale 1 jejich rodin. Tato
ochrana je Casto poskytovdna formou piispévkil, jenz vychazi z tradicnich modela

socialniho zabezpeceni. (Scardino Devoto, 2003)

I v zemich s vysoce vyspélou socidlni ochranou se ale najde znacna ¢éast obyvatelstva,
kterd nespada do rozsahu klasické socidlni ochrany. Proto se forma jejich zabezpeceni
Casto opira o socialni davky nebo o davky, jenz nevychazi plné z ptispévkl. Vysledny
minimalni dichod je vSak ovlivnén ostatnimi piijmy a diichody. Vzorce, které se
pouzivaji na vypocet davek se i pfes rizné systémy shoduji ve snaze alespon n¢jakym
zpisobem pomoc obanim s niz§imi piijmy, tak aby dosdhli alespoii minimalniho
dichodu. Obvykle existuje urcita spodni hranice ptijmu, kterd je dorovnavana socialnimi
davkami a dostava tak do vyhody osoby s nizkymi pfijmy. Minimalni dichody maji za
nasledek snizeni rozdili v pfijmové nerovnosti. Tento systém funguje po celém svéte
ajde o prenos financi od bohatych k chudym. Neboli od téch s vysSimi pfijmy k t€m
s niz§imi a od ekonomicky aktivniho obyvatelstva k diichodciim. Takovy pfesun piijmua
muze byt vniman odlisnymi zplsoby. Z jedné strany jako solidarita vic¢i predeslym
generacim, které si béhem svého pracovniho Zivota nevybudovaly dostatecnou ochranu
proti socidlnim riziklim, a jiZ nemaji na to jim celit sami. Z druhé strany to miiZze mit

demotivacni funkci, jenz povede k oslabeni systému. (Scardino Devoto, 2003)

Hlavnim dGvodem existence minimalnich dichodl tedy zGstava poskytnuti zakladni

finan¢ni ochrany pro osoby nejvice ohroZené chudobou v dichodovém véku.

2.1 Socioekonomické disledky

Pro seniory je nejvétsi disledek snizeni pfijmové nerovnosti mezi bohatymi a chudymi
seniory. S tim souvisi zvySeni primérné Zivotni Urovné seniorll, vazané na snizeni poctu
dichodct pod trovni chudoby. Poskytnuti minimalni zivotni Grovné a distojné kvality
zivota. To znamena zajis$téni, aby diichodci méli na bydleni, stravu, 1éky a dalsi zdravotni

pécCi ¢i jiné potieby.
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Dale je zde pohled na zaméstnanost. Nékdo tvrdi, ze vys$§i minimdlni dichody mohou
vést ke snizovani motivace. Konkrétné tedy nejvice u obyvatelstva s niz§imi piijmy. To
muze vést ke snizovani pracovni sily na trhu prace v nékterych sektorech. Ale na duhou
stranu se na to se poji fakt, ze s vy$§imi minimalnimi dichody jsou dichodci ochotni

odchézet do diichodu dfive a tim tak mohou uvolnit pracovni pozice mlad$im zajemctm.

Kdyz se diichodctim zvysi pfijmy, naroste tak i jejich disponibilni zGstatek. Budou utracet
vice a na to je navazdna vétsi spotieba zbozi. To se muize pozitivné promitnout do
ekonomiky a zlepsit tak hospodatsky rast. Nebo nékteti diichodci s vyssimi dichody
investuji. To je zase velice dobré pro kapitalové trhy. Takze zvySeni minimalniho

dichodu ma neptimy dasledek na ekonomicky rozvoj zemé.

A4 .

Celkov¢ ale zvySeni spotfeby zptisobené vyssim minimalnim dichodem ma i negativni
stranku. ZvySenim spotfeby dochéazi ke zvySeni poptavky po zbozi a sluzbach
a disledkem je rlst cen. A to vede ke zvySovani inflace. Ta ale snizuje redlnou hodnotu
dichodd, a proto je nutné opét valorizovat diichody, aby se senioriim zachovala Zivotni

aroven.

JelikoZ mohou mit vyznamny vliv minimalni dichody na fiskalni politiku a stabilitu
statniho rozpoctu je nutné zmeény provadét rozvazng. Napiiklad zvySenim déavek
minimalniho diichodu mohou nartst celkové naklady statniho rozpoctu a nezbydou tak
penize na jiné vladni vydaje a investice ¢i dal$i sluzby. Na druhou stranu oproti témto
kratkodobym néakladim z dlouhodobého hlediska se mlze jednat o pozitivni véc.
V dlouhodobém ¢asovém horizontu diichodci nebudou muset potiebovat dalsi davky c¢i
jinou podporu od statu a tim se mohou snizit vydaje na socialni podporu. Je ale mozné,
ze to takhle fungovat nebude a bude potieba hledat jiné feSeni ve forme reforem a hledani
jinych zdrojii financovani. Témi mohou byt napfiklad zvySeni dani a odvodl do statni
kasy, snizovani vydaji statniho rozpoctu v jinych oblastech nebo vyuziti rezervnich

fondq.

Lepsi pfedstavu, jakym zplisobem funguji systémy minimélnich dichodl naptic zemémi
nabizi tab. 3. Ta ve stru€nosti popisuje, jaka zemé pouziva jaky ptistup k zabezpeceni
minimalniho dichodu. Nejcastéji se vyskytuji socialni penézité davky pro dichodce. Na
druhém mist¢ je ptispévkovy minimalni dichod a ihned potom je velice ¢asta kombinace
téchto dvou typt. V Ceské republice jsou ojedinélé socidlni penézité davky pro celou

spole¢nost.
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Tab. 3: Typy minimalnich dichodii vyuzivané ve vybranych zemich

Zemé

Pausalni
duchod

Prispévkovy
minimalni
duchod

Socialni
penézité davky
pro diichodce

Socidlni
penézité davky
pro celou
spole¢nost

Belgie

X

Ceska
republika

X

Dansko

Estonsko

Finsko

Francie

Italie

Lotyssko

Mad’arsko

itaitalle

Neémecko

lisiisiiaiialiadiadls

Nizozemsko

Polsko

Portugalsko

olle

Rakousko

olle

Slovensko

Spanélsko

X

Svédsko

X

X

UK

X

X

Zdroj: vlastni zpracovani dle Ratajczak & Bartkowiak (2021), 2024
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3 Prakticka Cast

Prakticka Cast bakalarské prace je zaméfena na minimalni dichody ve vybranych statech,
kterymi jsou Ceska republika, Portugalsko a Polsko. Ceska republika je pfitom vyuZivana
jakozto zékladni bod. V pfipad¢ ostatnich zemi dochazi k tomu, Ze jsou popsany jejich
mechanismy vyuzivajici minimalni dichody, resp. nastaveni téchto mechanismu
vzhledem k danému systému. Zaroven tak slouzi jako ptiklady zahrani¢ni praxe
umoziujici zakladni zabezpeceni diichodct jakozto dulezité skupiny s ohledem na jeji
velikost a nemoznost ptipadného dalsiho zabezpeceni (tj. ziskavani dodate¢ného piijmu

napfiklad v podob¢ ucasti na trhu prace).

Pti vybéru zemi doslo tedy 1 k zohlednéni mechanismu zabezpecujiciho zakladni ochranu
jedince, coz bylo provedeno s ohledem na ptedchdzejici ¢asti této prace provedené na
zaklade reSersni ¢innosti.

Ceska republika nema oficialné vyjadfen minimalni diichod v ramci prvniho pilife, na
coz poukazuje tab. 3, v ¢asti 2.1 Socioekonomické disledky, ktera uvadi, ze v tuzemsku
je vyuzivano socidlnich penézitych davek a ty jsou urceny pro celou spolecnost, tedy
nedochézi k pfimému zaméfeni na tuto specifickou skupinu. To zasadné odlisuje Ceskou

republiku od ostatnich statd.

V ptipad¢ Portugalska je zajimavy zplsob rozdéleni vySe minimalniho dichodu na
zakladé poctu let ptispivani, jak bude dale poukézano. Jde o velice zajimavy a smysluplny
systém, které je vhodné zminit. Oproti tomu Polsko je opét o vice tradi¢néjsi, co se tyce
dichodového systému. Je zde patrné, jak se zacaly minimalni diichody vyvijet po druhé

svétové valce.

Pro ziskani zékladni pfedstavy, jak jsou na tom s chudobou v téchto vybranych zemich
poslouzi obr. 4 az 12, nicméné je nutné brat v uvahu, ze dané udaje jsou jiz ovlivnény
minimalnimi dichody, které v téchto statech jiz existuji. Tudiz dochazi k analyze
s ohledem na tento vychozi stav. Vzhledem k tomu by bylo ofekavatelné, ze nejvice
problematicka bude mira ohrozeni chudobou v Ceské republice, nebot’ zde neni

vyuzivano zddného konkrétniho mechanismu s minimalni vysi dichodu.

Obrazky postupné znazorni, jak to v pribéhu obdobi 2015-2022 vypadalo mezi
jednotlivymi vékovymi skupinami. Konkrétné se jedna o osoby ve vékovém rozmezi

65 let a vice let, dale mezi 65 a 74 lety a naposledy jde o osoby ve véku 75 let a vice. Toto
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rozdeleni tak pokryva celkovou skupinu diichodctl (65 a vice let), dale dochazi k ¢lenéni
na skupinu mladSich dichodcti (65-74 let), kteti s ohledem na dalsi aspekty jako je
zdravotni stav ¢i ekonomicka situace, mohou vyuzivat hledani dodate¢nych zdroju, a to
naptiklad formou zkracenych uvazkt ¢i brigdd. V dalsi vékové skupiné (75 a vice let)

vvvvv

zhorSujicim se zdravotnim stavem dané populace.

Kromé uvedeného vékového zkoumani dochazi i ke sledovani druhého parametru, kterym
je pohlavi. V nasledujicich obrazcich tak dochazi k popisu zvlasté¢ za muze, Zeny
a celkovy stav. Je tak mozné poukazat na ptipadné rozdilnosti v rdmci tohoto aspektu.

Obr. 4: Riziko ohrozeni chudobou ve véku 65+ let celkem (v %)

oy 15,
10,
5||||I|||| I ||
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu (2024), 2024

Pro vékovou skupinu 65 let a vice (obr. 4) je vidét, Ze je na tom nejlépe Ceska republika.
Lze u ni sledovat nejvyraznéjsi zmeény, kdy pted pandemii Covidu-19 dochézi k nartstu
a poté k prudkému poklesu v roce 2021 az skoro na hranici 10 % jako v letech 2015
a 2016. Nicméné v roce nasledujicim je vidét opetovny nartst. Portugalsko je na druhou
stranu nejvice stabilni a zachovava si zhruba stejnou hladinu. Nejvétsi zména byla v roce
2021 kdy se riziko pfibliZilo hranici 25 %. Polsko je ukazkovym primérem predchozich
dvou zemi. Pii srovnani vyvoje Polska a Ceské republiky lze vidét velmi podobny trend

pohybu miry rizika. Naopak ale reakce na Covid-19 zde nebyla tak dramaticka.

V pohledu na porovnani miry rizika chudoby u muzii a zen ve véku 65 let a vice (obr. 5
a 6), Ize vidét vyrazny nepomér. V konkrétnich ptipadech se jedna primérné o rozdil
mezi 5 az 15 procentnimi body.

Nejvétsi rozdily jsou v Ceské republice, kde je mira ohroZeni chudobou pro muze oproti

zenam az polovicni. Co se tyCe vyvoje trendu, tak ten maji Zeny i muzi velice podobny.
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Postupny narist v Case s nejvyssim procentem v roce 2019, po kterém nasleduje pad pro

rok 2021. V roce 2022 se hranice opét navysila, a to opét na podobnou hranici jako v roce
2019.

Obr. 5: Riziko ohrozeni chudobou ve véku 65+ let muzi (v %)

.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu (2024), 2024

Obr. 6: Riziko ohrozeni chudobou ve véku 65+ let Zeny (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu (2024), 2024

Portugalsko je oproti Ceské republice zhruba na trojnasobné mite rizika u muzi. Lze
konstatovat, Ze je tento rozdil vyznamny. Zeny maji tento rozdil znateln& mensi vzhledem
k vy$§i mife ohroZeni u Zen v Cesku. A naopak v roce 2019, kde hodnota u Zen dosahovala
nejvyssiho procenta, na tom byly portugalské Zeny nejlépe. Ceska republika méla v tomto

roce nejvyssi procento.

Polsko svymi zménami opisuje Ceskou republiku. U muZi se mira rizika pohybuje presné
uprostied mezi Ceskou republikou a Portugalskem. U Zen kopiruje trend pouze do roku

2019, poté se v roce 2020 zacala mira pomalu klesat.
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Obr. 7 zobrazuje situaci pro vékovou skupinu 65 az 74 let, kde se riziko snizilo v priméru
0 2 procentni body ve srovnani s obr. 4, tedy s vékovou skupinou nad 65 let.
Obr. 7: Riziko ohrozeni chudobou ve véku 65—-74 let celkem (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu (2024), 2024

V Ceské republice se opakuje trend jako v pfedchozi skupiné s nejvyssim rizikem v roce
2019 na hodnoté 14,9 %, s naslednym poklesem v roce 2021 na 9,9 % a o rok pozdéji
opét navyseni na 13,9 %. Portugalsko se jen s mirnymi vykyvy pohybuje na hranici 20 %
(pfesn& naopak nez Ceska republika) s hodnotou 21,9 %. V Polsku se mira rizika a jeji
vyvoj podobal vice Portugalsku. Pohyb této hodnoty byl v rozmezi 16,4 a 19,5 %.
Nejniz$i mira byla v roce 2016 a naopak nejvyssi v roce 2020. Pro dalsi rok tato hodnota
op¢t klesla.
Obr. 8: Riziko ohroZeni chudobou ve véku 65-74 let muzi (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu (2024), 2024
Srovnani miry rizika chudoby pro zeny a muze ve véku 65 az 74 let (obr. 8 a 9) opét

nabizi pohled na vyrazny nepomér mezi pohlavim. Ceska republika ma stejny vyvoj miry
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rizika stejny pro ob¢ pohlavi. Jen s rozdilem, Ze muzi maji hodnoty polovi¢ni. U muzi

cvwr

pohybovaly mezi 11,1 % az 19,8 % v roce 2019.
Obr. 9: Riziko ohrozeni chudobou ve véku 65-74 let zeny (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu (2024), 2024
Portugalsko mélo, co se tyce obou pohlavi, podobny vyvoj jako u piedchozi vékové
skupiny. Mira rizika chudoby u muzi ze 17,4 % v roce 2015 pozvolna klesala na 15,8 %
v roce 2019. V roce 2021 dosahla svého maxima na trovni 19,4 % a nasledujici rok opét
klesla na uroven roku 2020. Portugalské zeny mély miru rizika vyssi. Jeji hodnoty se
pohybovaly mezi 19,3 23,9 % (nejvyssi hodnota pro tuto vékovou skupinu viibec). Pro
polské muze se mira v pribéhu let skoro viibec nehybala. Jedina viditelnd zména byla v
roce 2016 12 %. U Zen byl pribéh znatelné rozdilny a podobal se predeslé vékové
skuping. Rozptyl hodnot byl 19,7 az 23,8 %.
Obr. 10: Riziko ohrozeni chudobou ve véku 75+ let celkem (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu (2024), 2024
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Ve veékové skuping 75 let a vice, kterd je zndzornéna na obr. 10, doslo k vyraznému
navyseni miry rizika u Ceské republiky a Portugalska. Polsko se pohybovalo smérem
dolti. Ceska republika a Polsko kopiruji stejnou kiivku miry rizika a v priibéhu let se
stiidaji v tom, kdo ma toto riziko vy$§i. Rozdil je az v letech 2021 a 2022. V Ceské
republice mira klesne a poté zase vyrazné€ vzroste. V Polsku naopak riziko pomalu klesa.
Portugalsko znovu nevykazuje znamky vyssi fluktuace. Celkové hodnoty jsou zde ale
znateln¢ vyssi nez u predeslych veékovych skupin. Nejvyssi hodnoty bylo dosdhnuto
v roce 2021, a to 26,7 %.
Obr. 11: Riziko ohrozeni chudobou ve véku 75+ let muzi (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu (2024), 2024

Obr. 12: Riziko ohrozeni chudobou ve véku 75+ let zeny (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostatu (2024), 2024

Rozdily v riziku chudoby mezi pohlavim ve vékové skupiné 75 let a vice (obr. 11 a 12)

jsou znacné ve viech zemich. Nejvice viak v Ceské republice. Z pohledu vyvojového

trendu se nejedna skoro o zadny rozdil, ten je naopak obrovsky v porovnani hodnot. Zatim

co u muzi se riziko chudoby pohybovalo v rozmezi 3,2 do 10,8 %, tak u Zen to bylo od

14,3 do 28,3 %. V nékterych letech se tak jednalo vice jak trojnasobnou hodnotu. Nejnizsi
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mira rizika byla v roce 2016 u muz (3,2 %) a nejvyssi v roce 2019 u zen (28,3 %). U zen
v této zemi a vékové kategorii hral zna¢nou roli Covid-19. V Portugalsku se v této vékové
skupin€ navysilo riziko zhruba o 5 procentnich bodi u Zen (primér 26,7 %) 1 muzi
(prameér 20 %). U muzl byl rozdil od ostatnich zemi také velice vyznamny. Naptiklad
proti Cechiim méli v priméru Portugalci jednou tak veliké riziko chudoby. U Zen tento
rozdil nebyl tak viditelny.

V roce 2018 Ceska republika dorovnala hodnotu Portugalska a v nasledujicim roce byla
dokonce vétsi nez v Portugalsku. U muzi bylo riziko v rozmezi 17,5 az 22,4 % a u Zen
25az29,7 % v roce 2021. V muzské kategorii 75 let a vice dochdzelo k mirnému kolisani
hodnoty okolo 10 % a postupnému nardstu do nevyssiho rizika v roce 2020 (12,9 %).
Polské zeny ze zagatku kopirovaly hodnoty Ceské republiky v pozvolném réistu v prvnich
letech. V roce 2017 ale pokracovala v predchozim trendu pozvolného narastu az do roku
2020 s rizikem 21,9 %. V nasledujicim roce zacal trend klesani, tentokrat rychlejsiho nez
byl dosavadni rast.

Pfi pohledu na porovnani napti¢ v€kovymi skupinami u obou pohlavi lze jasné vidét
nerovnost mezi muzi a Zenami. MuZi jsou na tom s mirou rizika chudoby lépe neZ zeny,
a to ve vSech vékovych kategoriich (az s polovicnim rizikem). Nejvétsi rozdil mezi
hodnotami byl vzdy v Ceské republice. Hodnoty u muzi byly pravidelné polovi¢ni nez
u zen. Vyvojovy trend pro ob¢ pohlavi byl velice podobny. Postupny narist rizika mize
byt spojen se zvySovanim cen zékladnich potieb. Nasledny prudky pokles 1ze ptisuzovat
pozastaveni tohoto jevu v disledku pandemie Covidu-19.

Rozdil mezi muzi a zenami v Portugalsku naopak nebyl tak vyrazny jako u predeslé zemé.
Pro obé& pohlavi platil v pribéhu let stejny, nebo alespon velmi podobny pribéh. Rozdil
byl pouze u vySe dané miry. Muzi m¢li primérné mensi riziko chudoby v priméru
0 6,5 procentniho bodu. V Polsku mira rizika u vékové skupiny 65 let a vice a 65 az 74 let
byla uprostted mezi jiz zminénymi zemémi. U vékové skupiny 75 let a vice byly hodnoty,
hlavné tedy pro Zeny, na velice podobné vysi jako v Ceské republice. V této skupiné maji

polské Zeny primérné nejnizsi riziko chudoby.

Z obr. 4-12 vychazi, Ze ve vSech zemich jsou nejvice ohroZeny Zeny, konkrétné tedy zeny
v Portugalsku. Dalsi zajimavosti je, Ze zemi s nejvet§im ohrozenim je Portugalsko, které
ma svij systém minimalnich dichodl odstupniovany podle poc¢tu odpracovanych let. To
muize poukazovat na nizké pracovni nad3eni v této zemi. Naopak nejlépe je na tom Ceské

republika, ktera paradoxné¢ neméa minimalni diichod jako takovy, ale jen jako zékladni
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dichod. Mozna i z toho divodu, Ze lidé jsou zvykli pracovat, aby si vyd¢lali na ziti, je
zde niz8i mira rizika postizeni chudobou pro dichodce. Polsko je ve vSech skupinach
nejvice konzistentni. Mira rizika chudoby pro dichodce se v této zemi pohybuje mezi
15 a 20 %. Nejnizsi riziko bylo primérné ve vékové skuping 75 let a vice. Kdyby se
vybrané zemé mély sefadit podle primérného rizika napfi¢ vSemi kategoriemi od
nejniz§iho po nejvyssi, tak by nejnize byla Ceska republika, potom Polsko, a nakonec

Portugalsko s nejvyssim rizikem.

3.1 Ceska republika

V Ceské republice neexistuje minimalni diichod v oficialni podob&. M4 ho zakotveny
jako zakladni dichod, ktery se déli na dvé ¢asti. Jedna ¢ast je pevné stanovena Castka,
ktera plati pro vSechny stejné¢ (v roce 2024 ¢ini 4 400 K¢). Druha ¢ast dichodu je
variabilni a zavisi na primérném hrubém vydélku a délce odvadéni ptispévki (pro rok
2024 ¢ini 770 K¢&). Nejniz$i mozny dichod, ktery mohou lidé obdrzet, je tedy ve vysi 5
170 K¢&. Podminky pro ziskani diichodu jsou nasledujici. Osoby narozené po roce 1971
musi dosdhnout véku 65 let (muzi i1 Zeny). Pro osoby narozené pred timto datem byly
podminky odlisné. MuZi museli dosahnout véku 60 let a Zeny mély hranici zavislou na
poctu vychovanych déti. DalSi podminkou je splnéni minimalni doby pfispivani do

systému, kterd je od roku 2019 stanovena na 35 let.

V poslednich letech se v Ceské republice projevuji stile vice demografické zmény.
Zejména ve smyslu nariistu poctu osob starSich 65 let a soucasné€ zvysujici se sttedni délka
zivota. Tato situace vede k postupnému nartistu nékladi na diichody. Ceska republika
v porovnani s ostatnimi zem&mi Evropské unie vykazuje osmy nejnizsi podil vydaji na
dichody vzhledem k hrubému doméicimu produktu (HDP). Zemé jako Francie,
Rakousko, Italie a Portugalsko investuji do diichodl o 6 procentnich bodi HDP vice.
Tyto zemé jsou schopné financovat vyssi vydaje a najit potiebné zdroje na pokryti

nakladi, ale zaroven si udrzuji relativné stabilni vetfejné finance.

Hlavni vyzvou pro budouci desetileti je tedy zajistit dostate¢né piijmy pro pokryti
rostoucich vydajl. V ostatnich zemich EU je bézné, Ze ptijmy na financovani dichodi
pochazeji z dvou zdrojii — pojistného a statniho rozpoétu. V Ceské republice jsou piijmy
ze statniho rozpo€tu vyuZzivany pravidelné, avSak nejsou systematicky fizeny.
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV) proto zdiraznuje potiebu oteviit

a dikladnéji prozkoumat diskuzi o moznostech ziskani dalSich pfijmt, at’ uz z dani ¢i
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jinych zdroji. V soucasnosti Ceska republika financuje témét 80 % vydaji socialniho
zabezpeceni z pojistného, coz je nejvyssi podil v rdmci zemi Evropské unie. V EU se
obvykle tento podil pohybuje mezi 50 az 60 %. Cesky diichodovy systém zahrnuje mnoho
nakladi, které by mély byt hrazeny z obecnich dani, jako jsou napftiklad néhradni
vyloucené doby. Oproti tomu je v mnoha zemich EU vicezdrojové financovani béznou

praxi. (MSPV, 2019)

Proto MPSV (2019) prezentovalo ¢leniim Komise pro spravedlivé dichody moznosti, jak
zajistit dostate¢né piijmy pro penzijni systém. Jednim z nich bylo i rozdéleni I. pilife
dichodového zabezpeceni na dva. A to konkrétn€ na 0. a 1., kde by bylo dosazeno vyssi
srozumitelnosti pro obCany, a navic by bylo umoznéno nastavit jednotnou zékladni
(minimalni) vysi diichodu pro zajisténi zivotniho minima pomoci 0. pilife. Tuto vysi by

pak navysSoval L. pilif, ktery by plnil funkei zasluhovou.
Komise pro spravedlivé diichody

Nejen s mysSlenkami o zavedeni minimalniho dichodu, ale o celkové podobé
diichodového systému se poji 1 zalozeni Komise pro spravedlivé diichody 22. tinora 2019
tehdej$i ministryni prace a socidlnich véci Janou Maldcovou. V tentyz den prob¢hlo
1prvni zasedani, na kterém pfijala pozici predsedkyné komise prof. Ing. Danuse

Nerudova, Ph.D. Posledni jednani probé&hlo 27. listopadu 2020.

Komise pro spravedlivé diichody byla slozena ze zastupct poslaneckych kluba (Mgr.
Lenka Drazilova — poslanecky klub ANO 2011, Mgr. et Bc. Roman Sklendk — poslanecky
klub CSSD, Ing. Markéta Pekarovd Adamova — poslanecky klub TOP 09,...),
senatorskych klubi (RNDr. Milos Vystréil — senatorsky klub ODS, MUDrr. et Be. Marek
HilSer, Ph.D. — senatorsky klub Starostové a nezavisli,...), zastupct zajmovych sdruZeni
a organizaci (Ivana Jelinkova — Narodni centrum pro rodinu, Dr. Zden€k Pernes — Rada
Seniort CR, MUDr. Vladimir Dryml — Seniofi CR. Z.s.,...), zastupca socialnich
partneri (MUDr. Martin Engel — Asociace svobodnych odbord, JUDr. Vit Samek —
Ceskomoravska  konfederace  odborovych  svazi,..), zastupci  statnich
a vefejnopravnich subjekta (Mgr. Radka Stikova, Ph.D. — Ceska narodni banka, Ing.
Marie Bilkova — Ministerstvo financi, prof. JUDr. Vilém Kahoun, Ph.D. — Ukad vlady,
Ing. Martin Holub, Ph.D. — Vyzkumny ustav prace a socialnich véci, ...) a zastupcu
odborné verejnosti (prof. Ing. DanuSe Nerudova, Ph.D. — pfedsedkyné komise a rektorka

Mendelovy univerzity, prof. Ing. Vojtéch Krebs, CSc. — VSE, Katedra hospodaiské
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a socialni politiky, prof. PhDr. Martin Potic¢ek, CSc., M.Sc. — Univerzita Karlova,
Fakulta socidlnich véd, Centrum pro socidlni a ekonomické strategie, prof. Ing. Jaroslav

Vostatek, CSc. — VSFS, Fakulta ekonomickych studii ad.). (MPSV, 2019)
Cile komise

Ministryné Jana Mala€ova v roce 2019 uvedla, Ze: ,,Za poslednich 30 let jsme se v oblasti
penzi a pfipravy na staii nijak vyrazné neposunuli. Musime upustit od letité¢ praxe, kdy
jedni tvofi a druzi bofi. K tomu je potieba, aby byla nad podobou budouciho dichodového
systému vedena diskuze napfi¢ politickym spektrem, opfenda o nazory odborniki.
Politicka akce musi reagovat na vyzvy, které s sebou pifinaseji vyznamné celospolecenské
zmeény, které nas cekaji v blizké budoucnosti. Budou se ménit socidlni a ekonomické
podminky i1 veékové slozeni ceské populace. Je nezbytné se pfipravit na vyvoj
spolecenskych procesii, zejména téch, souvisejicich se zabezpeCenim na stafi. Pevné
veétim, Ze praveé ustavend odborna komise vyznamné piispéje k rozklicovani stézejnich

témat.“ (MPSV, 2019, s. 1)

MPSV (2019) uvadi, ze mezi hlavni témata, které chtéla diichodové komise fesit bylo
zahrnuto vyrovnani vyse diichodl pro Zeny na iroveil dichodu, které v praméru ziskéavaji
muzi. Dalsi dtlezitym bodem k feseni byla valorizace vdovskych a vdoveckych diichodi,
ale 1 osob, které o né¢koho dlouhodobé pecuji. Rovnéz komise diskutovala o moznosti
diivéjsiho odchodu do penze pro pracovniky v nadro¢nych profesich a také o vyctu profesi,
kterych se toto rozhodnuti bude tykat, nastaveni IIl. dichodového pilife, jakoZzto
doplitkového penzijniho spofeni a penzijniho pfipojisténi, zména architektury
dichodového systému, oddéleni 0. pilite z I. pilife, ktery by mél obsahovat minimalni
(zékladni) dichod na sjednocenou davku, a to ve vysi, kterd je stanovena pro zivotni
minimum, a s tim spojeny zptisob financovani rozdéleného I. pilife. Pfedpokladem pfitom
bylo, ze 0. pilit by mél byt financovan z obecnych datiovych pifijmt a I. pilit naopak
z vybraného pojistného. MPSV povazuje rovnéz za klicové hledat dalsi finan¢ni zdroje
pro dachodovy systém, ktery by mohl v dlouhodobém horizontu celit finan¢ni

nerovnovaze v disledku zmén na trhu prace a starnuti populace.
Navrh minimalniho dichodu

Komise pro spravedlivé diachody provedla podrobny vypocet a navrhla systém
minimalniho dichodu, ktery pozdéji také piedlozila Narodni rozpoctové rade€, a to na

konci roku 2019.
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Prestoze jesté nebyla znama kone¢nd vySe nebo zplsob valorizace tohoto dichodu,
provedla komise finan¢ni odhad nakladt u riznych hodnot diichodli pomoci simulaci, ve
které vychazeli z aktualniho rozlozeni starobnich diichodii napti¢ populaci. Bylo pocitano
s navysenim diichod nizsich, nez je minimalni stanovena uroven, ktera v ramci simulace
nabyvala rozmezi od 5000 do 15000 K¢, tedy na tuto proménlivou uroven by byly

zvySeny nizsi diichody. Zatimco diichody nad touto hranici by zistaly nezménény.

Narodni rozpoctova rada (2019, s. 1), uvedla: ,,Jako zdroj dat o distribuci dichodii byly
pouzity udaje CSSZ. Pro ucely zjisténi efektu zavedeni miniméalniho diichodu na objem
vyplacenych socidlnich davek byl vyuzit mikrosimulaéni model EUROMOD, ktery je
zalozeny na datech EU-SILC. Zavedeni minimalniho diichodu totiz u nékterych osob

bude znamenat, ze ztrati narok na ziskani t€chto davek”.

Zavedeni minimalniho dichodu, jenz by navySilo jen nizké dichody a zéaroven
neupravovalo dichody, které se nalézaji na stanovené minimalni hranici a vyse, by vedlo
k budoucim dodate¢nym nékladiim dichodového systému, lze hovofit i fiskalnich
problémech s ohledem na vy$i minimalniho stanoveného diichodu. Rovnéz by zde ale
byly negativni socidlni dopady, nebot by doSlo ke snizeni miry zasluhovosti
v diichodovém systému. Mohlo by se jednat o naklady v fadech miliard az desitek miliard
korun ro¢né¢. Néklady na zavedeni minimalniho diichodu nad urovni ptiblizné¢ 7 000 K¢
rostou nelinearng, protoze postihuji vétsi procento diichodct. Kuptikladu pfi minimalnim
diichodu ve vysi 10 000 K¢ mésicné by tyto ndklady dosahly 3,6 miliard korun. Nebo
zavedenim minimalniho diichodu ve vysi 12 000 K¢ mési¢né by dodate¢né ndklady ¢inily
12,3 miliardy korun ro¢né. Pokud by se minimalni diichod navysil jesté o dalSich tisic
korun, pak by tyto nédklady doséhly aZ na téméf dvojnasobnych 21,4 miliardy korun ro¢né.
Podrobnégjsi znazornéni se nachazi na obr. 12. Podle této studie je vidét, ze zavedeni
minimalniho diichodu s sebou ponese vysoké finan¢ni ndklady na vetfejné finance a statni
rozpocet. Proto je nutné najit a zavést dodateCna opatieni pro zajiSténi dostateCnych
pfijmil do statni kasy (konkrétné do diichodového systému) nebo ptferozdélit finance
vynakladané v jiné ¢asti systému, aby byla udrzena dlouhodobé rovnovéha vetfejnych

financi (Néarodni rozpoctova rada, 2019).
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Obr. 13: Dodate¢né naklady minimdlnich diichod v zavislosti na vysi pfispévki
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Narodni rozpoctova rada (2019), 2024

Obr. 13 dale poukazuje, ze v ptipadé ocisténych vydajl, tedy sniZeni o socialni davky
nedochazi k nijak zasadni zméné vyse téch vydaji. V ramci grafické zobrazeni je prvni
rozdil patrny pfi minimalnim dichodu 9 500 K¢, ale nejedend se o zasadni rozdil ani pii

rostouci vysi stanoveného minimalniho diichodu.

Na zaklad¢ studie Narodni rozpoctové rady (2019) provedené pro rok 2018 se autor
rozhodl analyzovat a odhadnout vysi dodatecnych ndkladi na zavedeni minimalnich
diichodti pro dal§i roky. Pii analyze byly jako zdroj dat pouZity hodnoty dostupné z Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni (2024). Odhadovani vySe dodate¢nych nakladi bylo
uskute¢néno podle vlastniho vzorce, kdy doslo ke zjednoduSeni odhadu s ohledem na
zvetejnovand data. Tedy bylo vyuzito dat o poc¢tu vyplacenych diichodi podle mésicni
vyse dichodu dle intervali, u kterych byla brana prostfedni hodnota intervalu. Doslo tedy
ke zjednoduseni, které¢ méa ovSem relevantni vysledky pfi srovnani s modelem Narodni

rozpoctoveé rady (2019).
Do modelu byly postupné vloZeny jiz vySe zminéna data a postupné méné€na mozna vyse
minimalniho diichodu. Data jsou rozdélena do obr. 14-17 podle rokd a jako hlavnim

ukazatelem je praveé rozdil rastu dodatecnych nakladt, kde dochézi k rozdéleni na muze

a zeny, a to 1 ohledem na vyse sledovanou miru ohrozeni chudobou. Dale je u kazdého
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roku zndzornén vyvoj primérného dichodu v zavislosti na zvySovani se minimalniho

duchodu.

Obr. 14: Dodate¢né naklady minimalnich diichodt v roce 2019
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Na obr. 14 v roce 2019 je vidét veliky nartst, jenz exponencialné nabird na hodnoté
zejména od vySe minimalniho diichodu 12 000 K¢. Vysoké dodate¢né naklady jsou zde
hlavné kvili nizké vysi dichodl v tomto roce. Pro porovnani s néasledujicimi roky lze
zvolit hodnotu 7 000 K¢, kde jsou dodate¢né naklady ve vysi 0,39 mld. K¢ pro muze
a 0,62 mld. K¢ pro Zeny. A pii minimalnim diichodu 15 000 K¢ vzrostou na 12,65 K¢
u muzl a 33,59 mld. K¢ u Zen. Nepomér mezi pohlavim je dan kvili niz§im dichodiim
uzen. To vede k vysSi mezere, kterou je nutné zaplnit. Primérny diichod kopiruje
exponencialni rist dodatecnych nakladd. Pfi minimalnim dichodu 7 000 K¢ se rovna

13 366 K¢ a pti 15 000 K¢ 15 440 K¢.

Rok 2020, ktery je zndzornén na obr. 15, byl co se tyce vyvojového trendu velmi podobny
pfedchozimu roku. Opét 1ze vidét exponencidlni rist od vySe minimalniho diichodu 12
000 K¢&. Dodatecné néaklady jsou ve velmi podobné vysi. Tedy alespont pro nizsi
minimalni dachod. Pti ¢astce 7 000 K¢, jsou dodatecné naklady ve vysi 0,4 mld. K¢ pro
muze a 0,6 mld. K¢ pro zeny. V piipadé minimdalniho dichodu 15 000 K¢ narostou na
8,48 mld. K¢ u muzi a 25,22 mld. K¢ u zen. Oproti ptedeslému roku je tato ¢astka znacné
zmensSena. Nepomér mezi pohlavim ale stale pretrvava, a to stejnym pomérem jako v roce

2019. Primérny dichod nartstd stejnym tempem podle piedeslého roku, ale s tim
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rozdilem, ze pti ho vyssich dichodech pievysuje. Za ptredpokladu, ze minimélni diichod

bude 7 000 K¢ je primérny dichod 14 469 K¢ a pti 15 000 K¢ 15 974 K¢.

Obr. 15: Dodate¢né naklady minimalnich diichodi v roce 2020
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Data pro rok 2021 jsou znazornéna na obr. 16, ktery je poukazuje na vyvoj pro dalsi

¢asové obdobi.

Obr. 16: Dodatecné naklady minimalnich diichodi v roce 2021
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Nasledujici rok 2021 dokazuje mensi paku nizSich minimélnich diichodli na dodatecné

naklady. Nicméné nariistovy trend od ¢astky 12 000 K¢ zlstdva zachovan. Pro nizsi

castky se dodate¢né naklady opét nijak zasadné nelisi. Pro ¢astku 7 000 K¢ lehce klesly
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dodatecné nédklady 0,39 mld. K¢ pro muze a 0,55 mld. K¢ pro Zeny. U 15 000 K¢ byl
pokles znovu vyraznéjsi. Zavedeni minimalnim diichodu 15 000 K¢ by stélo navic 6,2 K¢
umuzt a 18,92 mld. K¢ u Zen. Pfi porovnani kiivky primérného dichodu si 1ze vSimnout
mensiho nartistu u vyssich ¢astek minimalniho dichodu. Je to z divodu valorizace
dichodt na vyssi ¢astku. Proto se snizuje vliv minimélniho dichodu na tento ukazatel.
Pti davce 7 000 K¢ by narostl primérny dichod na 15 385 K¢ a pti 15 000 K¢ na
16 512 K¢.

Obr. 17: Dodate¢né naklady minimalnich dichoda v roce 2022
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2024

Posledni zkoumany rok 2022, viz obr. 17, diky celkovym vys$s§im dichodim ukazuje
vyrazny pokles dodate¢nych nakladt. U muzi se naklady zvysSuji opravdu jen lehce. Pro
minimalni diichod 7 000 K¢ jsou 0,3 mld. K¢ a pro 15 000 K¢ jen 3,14 mld. K¢&. Naopak
3,14 mld. K¢ a pii 15 000 K¢ 8,2 mld. K¢. Proti pfedchézejicim rokiim, zde primérny
dtchod jiz nenartsta tak vyrazné. V ptipadé¢ minimalniho dichodu 7 000 K¢ primérny

dichod vzroste na 17 870 K¢&. Ale pti davee 15 000 K¢ se zvysi jen na 18 369 K¢.

Pti porovnani vSech rokt je vidét veliky nepomér v nakladech na minimalni diichod mezi
muzi a zenami. Ty byly v pribéhu let primérné trojndsobné oproti muzim. Je zde také
mozné pozorovat snizujici se dodatecné néklady s postupujici dobou. Zatim, co se
u dodatecnych nékladi na muze pti zvySovani davek v Case snizovalo tempo ristu, u Zen
se téméf nezménilo. Zeny, i z diivodii nizsich diichodt, maji vyssi negativni dopad na

rozpocet nez muzi. Ale i pfes to se u nich v prub¢hu let ndklady na minimalni dichody
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snizovali. Nejvyssi pokles je zaznamenan mezi roky 2021 a 2022. Zde byl pokles

u vyssich davek az o polovinu.

Co se tykd vyvoje primérného diichodu, tak lze pozorovat pokles jeho stoupajici
tendence. V letech 2019 a 2020 je narast primérného diichodu k hranici 10 000 K¢
pozvolny a nésledné¢ exponencidlné vzroste. V dalSich dvou letech 1ze také pozorovat
nartst, ale jiz neni tak vyrazny. V zasadé se ale v prab¢hu let navySuje, coz znamena, ze
spravn¢ reaguje na piirozenou zvysujici se hranici priimérného dichodu bez minimalnich
dichodi. ZvySovani primérného diichodu v zavislosti na vysi minimalniho dichodu lze
vyjadfit i ¢iseln€. Pro srovnani autor zvolil krajni ¢astky 5 000 K¢ a 15 000 K¢ pro které
byly provedeny vypocty. V roce 2019 by se prumérny diichod navysil z 13 336 K¢ zhruba
az o 2 000 K¢. Postupné se tyto rozdily zmenSuji. Rok 2020 umoziuje rozdil mezi
nejniz§im a nejvys$im primérnym dichodem 1 500 K¢. V nasledujicim roce 2021 se
rozptyl opét zmensuje. Konkrétné je zde mozny 12 000 K¢ rozdil. A naposled pro rok
2022 je vyrazné nejmensi, a to pouze 500 K¢. Nejvyssi primérny dichod pro ¢astku

15 000 K¢ je 18 369 K¢.

3.2 Portugalsko

Jako dal$i uvedenou zemi se systémem minimalnich diichodi je Portugalsko. Zde je
systém socidlniho zajiSténi obsazen ve dvou pilifich. Konkrétné se ¢ast minimalniho
diichodu nachazeji v prvnim z nich. Tak jako v Ceské republice slouzi primarné k zajisténi
iplné t&ch nejzakladngjsich potieb. Ale oproti Cesku neni pro viechny stejna vyse
minimalni davky. Naopak zavisi na poctu odpracovanych let neboli let, po kterych
ucastnik prispival do systému. Aby na tuto minimalni ¢ast dlichodu mé¢l penize je potteba
neustalého financovani. Konkrétné se minimalni diichody financuji s odvedenych dani z
piijmi.

V Portugalsku narok na minimalni dichod ziska ten, ktery alesponi 15 let ptispival do
hlavniho dichodového systému. Tato 15letd hranice neplatila vzdy. Jest€¢ do roku 1994
platila o tfetinu niZsi hranice, a to tedy v délce 10 let. TakZe pro vSechny, kteti dosahli
dichodového veéku pred timto rokem, stacilo ptispivat pouze 10 let do hlavniho systému

pro udéleni minimalni diichodové davky.

Na druhou stranu s nartistajici dobou pfispivani roste i vySe minimalni davky, kterou

ucastnik dostane. SlouZi to jakoZto zptisob motivace pro nepracujici, aby védéli, ze ¢im
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déle budou pracovat, tim vice penéz budou v dichodu dostavat. Aby ale stat dokazal
zaplatit davky vSem ucastnikiim podle jejich zasluh, existuje horni hranice poctu let
prispivani, po které¢ jiz ptispévek nenartstd. Tato hranice byla stanovena na 31 letech
prispivani. Coz v pruméru vychazi tak, ze kazdy clovek, ktery vétSinu svého
produktivniho Zivota pracuje a prispiva do systému, vzdy dosdhne na nejvyssi ptispévek.
V porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi je Portugalsko pfesné uprostied co se tyce
poctu let pfispivani na ziskani minimalniho dichodu. Rozdil vyse minimalniho dichodu
mezi ucastnikem s 31 lety pfispivani oproti tomu s 15 lety je zna¢ny. Konkrétné s 31 lety
dostane diichod ve vysi 30 % z primérné mzdy, oproti 21 % s 15 lety ptispivani, viz tab.
4. Pozitivni ale je, ze delsi vypadky pfijmi spojené s matefstvim, otcovstvim,

nezaméstnanosti, nemoci a péci o rodinu také patii do doby pfispivani (OECD, 2019).

Tab. 4: VySe minimalniho dichodu dle doby pfispivani

Doba prispivani % z primérné mzdy
10-15 let 21
16-20 let 22
21-30 let 24
31 avice let 30

Zdroj: vlastni zpracovani dle OECD (2019), 2024

3.3 Polsko

Jedno z hlavnich obdobi zmén v diichodovém systému Polska pfiSlo po druhé svétové
valce. Bylo to pfevazné¢ z divodu velikého poctu osob s narokem na diichod a dosavadni

systém tak nebyl schopen poskytnout dostate¢né vysoké diichodové davky.

Tim bylo Polsko donuceno k radikdlnim zméndm v n€kolika ¢astech. Jako prvni bylo
potieba upravit vzorec na vypocet dichodi, dale ptislo navySeni nominalni trovné mezd,
podle kterych se dale dopocitava diichodova davka. Zaroven bylo potieba vyfesit téma
valorizace. Proto byl v roce 1956 vydan dekret pro zavedeni minimalniho starobniho
prispevku. Nasledné na to v roce 1968 byla stanovena minimalni vySe diichodu. Soucasné
se musely zménit i podminky pro ziskani tohoto typu diichodu. Jednou z nich bylo
zavedeni hranice v€ku pro ziskdni naroku na diichod. Konkrétné u miizu na 65 let a u Zen

na 60 let. Samoziejmé existovala moznost odejit do diichodu dfive, ale to jen vyjimecné
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ajen u n¢jakych profesi. Délka doby, po kterou dany ucastnik ptispiva do systému pomoci
dani (pracuje) je taky zakonem stanovend. U muzl je tato hranice minimalné 25 let

au zen 20 let. Bez splnéni podminek nema narok na dtichod.

Dal$im zasadnim bodem je, jaka by idedln€¢ méla byt vySe minimalniho dichodu, aby
dichodcim bylo =zajisténo zivotni minimum, ale zaroven nenastal problém
s financovanim takového nastroje. Kromé toho bylo nutno vyfesit jakym zptisobem bude
dochazet k valorizaci minimalnich dichodi. Zda v zavislosti na inflaci, riistu primérné
mzdy, nebo jinym zpisobem. Nasleduje pravidlo, které ptiSlo na konci 80. let 20. stoleti,

udava, ze by se vyse minimalniho diichodu méla rovnat minimaln€ 90 % minimalni mzdy.

Dulezity milnik pro diichodovy systém v Polsku byl i 1. leden 1999. V tento den prob¢hla
duchova reforma. Diive provedené zmény zlstaly, tedy alesponi co se tyCe doby
pfispivani a minimalni hranice pro odchod do dichodu. Nové byly ale minimalni diichody
financovany z verejného rozpoctu, a tim padem z dani. ,,Dé&je se tak prostfednictvim
dotace k individualni davce vypoctené na zékladé nového vzorce pro vypocet dichodu
podle DC* (Ratajczak & Bartkowiak, 2021, s. 61). Jde tedy o podporu pro ty lidi, ktefi si
bohuzel nezvladli odvadét dostatecné mnozstvi financi na diichodové spoteni, aby méli
vyssi dichod. Jde tedy o nejzakladnéjsi socialni davku. Ta je totiz dostupna pro vSechny

obcany po splnéni vySe zminénych podminek. (Ratajczak & Bartkowiak, 2021)

Zakladnimi body polského minimalniho dichodu tedy je minimalni vékova hranice pro
odchod do diichodu u muzi 65 let a u Zen 60 let. Na to navazuje minimalni poZadovana
doba piispivani do diichodového systému pro muze 25 let a pro Zeny 20 let. Je dileZité si
jesté uvédomit fakt, ze se jedna o minimalni (zdkladni) ¢ast diichodu, takze jako u vétSiny
dalSich zemi je financovana z vetejného rozpoctu dopliiovaného z dani. Nepobiraji ho
vSichni dtchodeci, ale slouzi predev§im pro zajisténi zakladnich Zivotnich potieb pro

obcany, ktefi nedosahnou na vyssi diichod.

3.4 Shrnuti

Ceska republika, Portugalsko i Polsko jsou zemé s dosti odli§nymi systémy socialniho
zabezpeci, o to vice se tedy liSi samotny minimalni dichod. Prvni ze zminénych zemi ma
tedy svlij systém, a tak i ddvku minimalniho diichodu rozd¢lenou na dvé ¢asti. Jedna je
pevné dand Castka pro vSechny stejna (v roce 2024 4 400 K¢). A druhd je pohybliva vyse.

Ta se urcuje pro kazdého individualné v zavislosti na primérném hrubém vydélku a doby
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mozny diichod, ktery mohou lidé dostat 5 170 K¢&. Podminky pro ziskani diichodu jsou
zde pro osoby narozené po roce 1971 dovrSeni véku 65 let u muzii i u zen. Pro osoby
narozené pred timto datem byly podminky u muzi dosazeni véku 60 let a u Zen byla
hranice zavisla na poc¢tu vychovanych déti. Dals§i podminkou je splnéni poctu let

pfispivani do systému. Ten je od roku 2019 stanoven na 35 let.

Portugalsko na to jde jinym zptsobem. Ve srovnani s Ceskou republikou, kde je
minimalni vysSe dichodu stejna pro vSechny, tak zde je odstupfiovana do Ctyt kategorii.
Zaklada si hlavné na dobé ptispivani, respektive na poctu odpracovanych let. Jednotlivé
stupn€¢ maji vysi danou procentem z primérné mzdy. Prvni skupina od 10 do 15 let
pfispivani bohuzel pro dichodce, ktefi dosdhli dichodového véku po roce 1994 jiz
neplati. Pro né je ur€ena minimalni hranice 15 let. Obecné je ale tento systém nastaven
na pozitivnim podporovani ucastnikti pro co nejdelsi ¢as ptispivani. Pii dosazeni nejvyssi
mozné vyse dichodu 30 % z primérné mzdy se Portugalsko fadi mezi zemé s vyss$imi

dichody.

Polsko je svym zptisobem blize Ceské republice nez Portugalsku, jelikoZ nerozdéluje vysi
diichodt podle poétu let pfispivani, ale jde smérem podobnym jako Cesk4 republika. Na
druhé¢ stran€ ¢astku minimalniho diichodu ma naopak pro vSechny stejnou. Tato ¢astka se
kaZzdoro¢né valorizuje a pro rok 2024 je castka 1 781 zlotych (10 500 K¢). Pro narok na
tento diichod je nutné dosdhnout véku 65 let u muzl a 60 let u Zen. Dalsi podminkou je
minimalni doba pfispivani. Pro muze je tato hranice 25 let a pro zeny 20 let. Minimalni
dichod ale v Polsku nepobiraji vSichni. Pro diichodce, ktefi si za dobu produktivniho
zivota odvadéli na dichodové spoteni, se vypocitava vyssi dichod individudlné

v zévislosti na vy$i mzdy a doby pfispivani.

Podle OECD (2019) je maximdlni moznd vySe minimélniho dichodu je v poméru
k primémé mzdé¢ v ramci zemi s dichodovym systémem rozdélena na obr. 18.
Portugalsko se svymi 30 % ptekrocilo primér 24 %. Pati tedy do skupiny zemi s vySSim
minimalnim diichodem spole&né napiiklad s Belgii, Spanélskem nebo tieba Tureckem.
Polsko se nachazi v zebticku presné uprostfed. Konkrétné ma maximalni moZznou vysi
minimalniho dichodu 23 % z primérné mzdy. To je pofad pfinosnd hranice. Naopak
Ceska republika je v tomto ukazateli na velice nizké hodnoté. Podle OECD je aZ na tieti

nejnizsi pozici. Maximalni moznd hranice dosahuje 11 %. Coz je ve srovnani s ostatnimi
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vybranymi zemémi ponc¢kud malo. Rozdily zemi sledovanych OECD lze vidét

v procentech na obr. 18.

Obr. 18: Urovent minimalniho dichodu v porovnani s primérnou mzdou (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovéani dle OECD (2019), 2024

3.5 Rozdéleni podle OECD

Podle OECD (2019) se z hlediska systému minimélniho diichodu déli zemé OECD na
Ctyfi skupiny. Prvni Grovni jsou zemé¢ s jednou urovni minimalniho dichodu. Je to
nejpocetnéjsi skupina a patii sem Ceska republika, Italie, Polsko, Mad’arsko, Spanélsko,
Slovinsko, Turecko a Mexiko. Minimélni pocet let odvadéni piispévkl na ziskani

minimalniho diichodu se pohybuje mezi 15 a 35 lety.

Druha skupina obsahuje naptiklad Francii a Svycarsko. Jedna se o systém s rostoucimi
minimalnimi dichody. Dichody se linearn€é zvySuji v zavislosti na délce placeni
piispévki, nejcastéji od prvniho ctvrtleti nebo roku placeni pfispévki. Kazdeé dalsi
ctvrtleti nebo rok se jim navySuje minimalni diichod o stejnou sumu.

Treti skupina zahrnuje Belgii, Lucembursko a Slovensko. Jednd se o kombinaci
predeslych dvou systémi. Nejprve je nutné dosahnout minimalniho poctu let ptispivani.
Po jeho dosazeni se davka bude linearn¢€ navySovat.

Posledni, ¢tvrta skupina, do které spada Portugalsko nebo LotySsko. Tato skupina
obsahuje ¢tyfi irovné minimalniho diichodu v zavislosti na poctu let pfispivani. V ptipadé

Portugalska je ale plan zredukovat tyto skupiny do tiech.
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3.6 Vysledky a diskuze

Vysledky tohoto Setfeni ukazaly rozdily v pfistupu vybiranych zemi k minimalnimu
dichodu. I kdyz jde vSem o zabezpeceni zakladnich potieb svych obcanil, kazdd zemée
ma k tomu jinou cestu. Lisi se jak ve zptisobech vypoctu davky, tak i v podminkach, které

je nutné splnit pro ziskani naroku na davku.

Pii porovnavani byl zjistén veliky nepomér mezi muzi a Zenami v riziku chudoby
v dichodovém véku. Zaroven je vidét, Ze nejméné rizikovi na chudobu jsou seniofi
v Ceské republice. A jesté konkrétngji, ti ve vékové skupiné 65 az 74 let. Tam totiz za
posledni sledované obdobi nepiekrocila mira rizika 15 %. Na druhou stranu nejhtie jsou
na tom Portugalci, a potom spiSe jeste ti ve vékové skuping 75 let a vice. Zde za obdobi

2015 az 2022 se mira rizika dostala ptes hranici 25 % hned Ctytikrat.

Ted je na Case podivat na autorovo vyhodnoceni a ptipadné jaky model se mu vice
zamlouval. Cesky systém mu piijde jasny, v pofadku srozumitelny, portugalsky je velice
zajimavy, ale zaroven si ponechava svou jednoduchost a funk¢nost. Je jasné¢ dano, jaky
ucastnik dostane minimalni diichod pii odpracovani daného poctu let. Tedy jednoduché
a prehledné stanoveni naroku. Polsko se velmi podoba Ceské republice. M4 pevny
minimalni diichod pro vSechny stejny, ktery se kazdoro¢né valorizuje. M4 urcené také
minimalni hranice poctu let, které je potieba splnit pro ziskani naroku na dichod, ale je

vice striktni nez portugalsky systém.

Vzhledem k uvedenému by mohla zaznit otazka: Ktery z téchto systémi je nejlepsi? Na
tuto otazku se nedd jednoznacné odpoveédét. Je nutné brat v Givahu, Ze penzijni systém
kazdé zemé& se vyviji a odrazi aspekty ekonomické, ale i kulturné-historické, naptiklad
s ohledem na pojimani solidarity v dané spolecnosti a snaze zabezpecit obecné populaci,

nebo se vénovat jen t€ém nejpotiebnéjSim.

Kazdy z uvedenych systémt ma tak své kladné, ale rovnéz zédporné stranky. Podle autora
by idealni systém me¢l vypadat nasledné. Jako zéklad poslouzi funkéni systém
zasluhovosti, jiz fungujici v Portugalsku. Pfidat minimélni dobu pfispivani do systému
podle Polska. A nakonec vyuzit individualngjsiho pojeti dle Ceské republiky. Vysledny
systém by vypadal nasledovné. Zvolit tfi skupiny podle poctu odpracovanych let.
Naptiklad 20-25 let, 25-35 let a 35 a vice let. S tim souvisi minimalni hranice pro ziskani
naroku, kterd je stanovena na 20 let. Minimalni vék, ve kterém bude mozné odejit do

dichodu bude jako ve vétsin€ zemi 65 let. K ¢astce ziskané podle zafazeni do skupiny
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zavisle na poctu odpracovanych let by se davka navysila u kazdého jedince individualné.
Castka by se pocitala v zavislosti na realném podtu odpracovanych let a vysi primérné
mzdy za tuto dobu (podobné, jako je tomu v Ceské republice).

S tim, Ze kdo by nedosahl poctu 20 odpracovanych let nebo hranice 65 let véku, by nem¢l

narok na minimalni diichod v zadné vysi.
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Z.aveér

Bakalatskd prace se zabyvala tématem minimélnich diachodti a problematikou jejich
fungovani. Pro¢ a jestli viibec jsou pro spolecnost dulezité. Jakou roli maji pfii
zabezpecovani zivotni Urovné seniorti, poté co uz nemohou pracovat. Cilem prace bylo
zhodnoceni dopadii minimalniho dichodu na vybrané zemé. Tento cil je mozné
povazovat za splnény, kdy v praci byly postupné rozebrany a popsany tii kapitoly.
Konkrétné se jednd o Socidlni zabezpeceni a dichodovy systém, Minimalni diichody

a Praktickou ¢ast.

V prvni ¢asti prace je popsan vyznam a funkcénost socialniho zabezpecenti, které je iplnym
sttedobodem pro jakykoliv dichod. Lze rozliSovat nékolik forem, kam patii socidlni
pojisténi (odlozeni finan¢nich prostiedki na staii), podpora (ptispévek na bydleni, na dité,
pohiebné atd.) a pomoc (podpora v nouzi). Déle jsou popsany dva zékladni socialni
modely diichodovych systému. A to sice Bismarckiiv pojistny systém a pojistny systém
podle Beveridge. Prace také pouziva rozdéleni do danych skupin podle zpiisobu
financovani a podle struktury. Podle financovani se déli na ptispévkové definované plan
(DC) financovani, ktery je nejvice reprezentovan systémem fondového financovani (FF).
Dalsi velmi ¢asto pouZivany penzijni plan je Davkové definovana penzijni plan (DB). Do
néj patii nejvice pouzivany systém ve vyspélych zemich, a to konkrétné diichodovy
systém s prubéZznym financovanim (PAYG). Mimo tyto dva nejrozsifenéjsi modely patii
také hybridni DB penzijni plan, SmiSeny DB penzijni plan, NDC penzijni plan (ten je
tfeti nejpouzivangjsi). Nasledné jsou podrobn¢ popsany mozné struktury diichodovych
systémua. Tripilitovy, jakozto zdkladni, obsahuje tii pilife. Statni, Zaméstnanecky
a Soukromy. Pétipilifovy systém je vice podrobnéjsi a jedna se o rozsifeni puivodniho
ttipilifového systému Svétovou bankou. D€li se na Zakladni bezptispévkovy, Mandatorni
vetejny a soukromy, Dobrovolny soukromy a Sluzby. Vznikl hlavné z diivodu zastaralosti
tiipilitového, ktery jiz nesedél do soucasnych potieb spolecnosti. OECD piisla z ryze
odli$nym rozdélenim. DéEli systém na vrstvy, a nikoliv na pilife. Prvni dvé z nich popisuji
mandatorni systémy a tfeti (posledni) se zamétuje na dobrovolné ptistupy.

Druhda ¢ast byla zamétena na problematiku minimalnich dichodd. Konkrétné o co se
jedna, kdo na n&j ma narok a v jakych zemich se vyskytuje. Zjistilo se, pro¢ je minimalni
dichod diilezity pro udrzeni nebo zlepSeni zivotni urovné seniorti a zamezeni narustu

miry chudoby v této vékové skupiné. Mezi hlavni socialné ekonomické dusledky patii
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zajisténi zakladnich zivotnich potfeb pro zivot. To znamend, poskytnout dostatecnou
finanéni pomoc, aby seniofi méli na bydleni, stravu, Iéky a dal$i zdravotni péci.
S minimalnim dichodem se poji fada vyhod, ale i nevyhod. Piikladem je zvySujici se

poptavka po zbozi s navySovanim dichodi. To opét povede k naslednému riistu cen.

Posledni ¢ast se soustied’uje na popis a fungovani systémd minimalnich dichodii
vybranych zemi. Srovnani miry rizika chudoby téchto zemi a srovnani a vyhodnoceni
ziskanych poznatkl. Celkove jsou, i pfes nejvyssi dichod v porovnani k HDP, nejvice
ohrozeni chudobou pravé portugalsti seniofi. Naopak nejnizsi riziko chudoby je v Ceské
republice. Grafické znazornéni moznych dodate¢nych nédkladi pifi rtznych vysich
minimélniho dichodu v Ceské republice ukazalo vyvoj v &ase. V zavislosti na piirozend

se zvySujicim pramérném dichodu, se tyto ndklady postupné snizovaly.

Shrnuti praktické ¢asti prob&hlo formou komparace vybranych zemi a vyzdvihnutim
nejzasadnéjSich znakli minimalnich diichodi v nich. S tim je spojeno i autorovo
doporuceni na idealni systém tohoto dichodu, ktery by vyuzil to nejlepsi ze zminénych
zemi.

Na uplny zavér této prace lze fici, Ze jsou minimalni dichody dualezitou soucasti
socialniho zabezpeceni seniord a Ze by nemély byt zapominany. Je potiebné, aby si kazda
zem¢ vyhranila dostatecny rozpocet na tyto davky a odvdécila se tak minulym pracujicim

generacim, které nyni potfebuji minimalné zédkladni zabezpeceni.
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Abstrakt

Vrba, J. (2024). Ekonomickeé dopady zavedeni minimalniho diichodu. [Bakaléiska prace,

Zapadoceskd univerzita v Plzni].

Klicova slova: socidlni zabezpeCeni, minimalni dachod, dichodovy systém,

socioekonomické dusledky

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na definovani pojmu socialni zabezpeceni, konkrétné
minimalniho diichodu a komparaci systémii minimalniho diichodu v Ceské republice,
Portugalsku a Polsku. Nejprve je v prvni Casti vysvétlen pojem socidlni zabezpe€eni
a jeho podrobnéjsi analyzu funkce. V ramci toho jsou zde popsany druhy a funkénost
dichodového systému. Druhd ¢ast definuje minimalni dichod a jeho mozné socialni
a ekonomické dopady. Ve treti ¢asti je provedena komparace miry chudoby dichodcti ve
vybranych zemich. Déle analyza systéml minimalnich dichodld ve vySe zminénych
zemich s diirazem na Ceskou republiku. Nakonec jsou minimélni diichody ve vybranych

zemi jeste srovndny s dalSimi zemémi doplnéné o zaveére¢né shrnuti.



Abstract

Vrba, J. (2024). Economic Impact of Implementing a Minimum Pension. [Bachelor
Thesis, University of West Bohemia].

Key words: social security, minimum pension, pension system, socio-economic impacts

This bachelor thesis focuses on defining the concept of social security, specifically the
minimum pension, and comparing the minimum pension systems in the Czech Republic,
Portugal and Poland. In the first part, the concept of social security is explained, and its
function is analysed in more detail. Within this, the types and functionality of the pension
system are described. The second part defines the minimum pension and its possible
social and economic impacts. The third part compares the poverty rates of pensioners in
selected countries. It continues with an analysis of minimum pension systems in the
above-mentioned countries, with a focus on the Czech Republic. At the end, the minimum
pensions in the selected countries are compared with other countries, supplemented by

a final summary.



