FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomov¢ prace: Lilija Hurska
Nézev diplomové prace: Poskytnuti zdravotni péce cizinciim
Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.

Diplomova préce byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kierym se
stanovi postup pFi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace sjinymi
dily 3%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Sphiuje Nespliiuje:
casteéné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Struktura DP je vhodnd sohledem na zvolené téma, s vyhradou pomémé velkého
»praktického* zaloZeni prace. U absolventské prace v magisterském oboru pravo bych totiz
olekavala spiSe odbornou analyzu zkoumaného tématu a nikoliv jen praktickou a statistickou
»prirucku® na zvolené téma. Obsah DP je zcela v souladu se zadanim DP.

2. Pfimérenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka pii vypracovani DP pouzila zejména metody deskriptivni a analytickou, které lze
pro diplomovou praci povazovat za piiméfené.

3. Orientace v pravni Gpravé a troven X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se v relevantni pravni upravé orientuje a pracuje sni na trovni dostaCujici pro
diplomovou praci.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

K praci autorky s pravnimi prameny jsem se jiz vyjadiila vySe. Autorka s judikaturou v textu
DP viibec nepracuje, coZ povazuji za jeden z nejvétsich nedostatk DP.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni: S
Zdivodnéni:

Vyuziti domaci 1 zahrani¢ni literatury v DP lze povazovat za dostacujici. Jako nevhodné pro
absolventskou praci v magisterském studijnim programu v oboru pravo povazuji mnoZstvi
(ne vZdy zcela erudovanych) internetovych zdrojti, které by autorka méla dle mého nazoru
radéji nahradit relevantni odbornou literaturou a judikaturou, ktera v praci zcela absentuje.
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6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroveni zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

ZdGvodnéni:

DP je po jazykové i formélni strdnce zpracovana kvalitn€. K Elenéni DP jsem se vyjadiila jiz
vySe pod bodem 1. K citacim a bibliografickym odkazim v textu DP nemam, s vyjimkou
vyhrady uvedené vyse pod bodem 5, dalSich pripominek. K seznamu pouZité literatury jsem

vvvvv

studijnim programu za dostacujici.

Te Hodnoceni zavéri a piinosnosti X
prace
Zdtuvodnéni:

DP lze povazovat s ohledem na jeji praktické zaméfeni za pfinosnou. Zavéry jsem bohuzel
v praci nenalezla, stejné jako ptipadna vychodiska de lege ferenda, a proto bych chtéla
autorku vyzvat, aby tyto v DP chybéjici ¢asti doplnila v ramci obhajoby DP.

8. | Otazky polozené k obhajobg: | | !

1. Jak hodnotite stavajici prdvmi tGpravu poskytovani zdravotni péfe cizincim
v Ceské republice?

2. Jaké jsou VaSe ndvrhy k pravni tpravé poskytovani zdravotni péce cizincim
v Ceské republice de lege ferenda?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporuduji/redeperuéuit
Navrhuji klasifikaci DP: dobre

V Praze, dne 29.11.20237

JUDr. Markéta Dittrich Neklovi, Ph.D.




