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Uvod

Tato prace méa za cil vénovat se pojmu ochrany majetkovych zajmut
zamé&stnavatele, a to i pfi zohlednéni akcentace ochrany zaméstnance jakozto slabsi
strany pracovnépravniho vztahu. V soucasnosti dochézi k masivnimu rozvoji
modernich technologii, které jsou ¢im dal tim castéji vyuzivany pro vykon
zameéstnani na stran€ jedné, a proto dochdzi i k potiebé ochrany majetkovych zajmut
zamé&stnavatele na strané druhé. Pfeci jen moderni technologie, at’ jiz elektronické
nastroje jako vypocetni techniky, tak i moderni vyrobni stroje, jsou dnes nedilnou
soucasti vétSiny zaméstnani. Z tohoto divodu je nutné najit rovnovahu mezi
opravnénym zajmem zaméstnavatele na ochranu majetku a technologii, protoze jak
jsem jiz uvedl, je tfeba mit na paméti, Ze zaméstnanec je slabsi stranou, a proto
vyzaduje zvySenou ochranu. V dne$ni dob¢ je jiz standardem, zZe zaméstnavatel sviij
majetek chrani kamerovymi systémy, vypocetni techniku sledovacimi programy,
sluzebni vozidla GPS sledovacimi systémy, jenze ani tato ochrana neni ve vztahu
k zaméstnanci bezbiehd a je nutno akcentovat také ochranu soukromi zaméstnanc.
V poslednich letech je ochrana soukromi zaméstnancii o to vyrazngjsi i diky nabyti
ucinnosti evropské legislativy v oblasti ochrany osobnich udaji znamé jako
GDPR!, kdy je jiz patrny jeji vliv na pracovnépravni vztahy a komplikace spojené
s ptiliSnou obecnosti natizeni, ktera ma dle nékterych nazora za nasledek, ze nelze
GDPR provadét zcela bezchybn&.? Ostatné v souladu s tvrzenim, Ze: ,,Zda je
prislusna uprava efektivni, se neukdze zpravidla diive nez za tri az pet let jejiho
pouZivani‘?®, bychom jiz m&li mit alespoii ramcovou piedstavu, nakolik je tato
uprava piinosna a kde jsou ptipadné jeji silna a slabd mista.

Za hlavni cil lze oznacit analyzu platné pravni upravy, jeji vyvoj
pochopeni problematiky se v prvni ¢asti vénuji vymezeni zdkladnich pojmut
astruéné historickému vyvoji pradvni Upravy pracovnépravni problematiky

i s ohledem na vyvoj nasi spole¢nosti.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady €. (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochran¢ osobnich udajti)

2 IDNES. ,, GDPR ani za dva roky spousta firem nepochopila. Vétsina si ale vi rady.  In: Idnes.cz
[online]. 25. kvétna 2020 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/gdpr-obecne-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju-experti-
vysoke-a-nizke-pokuty-kyberneticke-utoky-techn.A200525 100058 ekonomika maz

3 Gerloch, Teorie prava. 8. aktualizované vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2021, s. 288
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Na historicky exkurz nésledné navaze ve druhé ¢asti ochrana majetkovych
z4jml zaméstnavatele dle platné pravni Upravy, kterd v poslednich letech prosla
vyraznymi zménami s akcentaci na ochranu soukromi zaméstnancti, kde bych se
chtél vénovat i riznému pojeti v odborné komentarové literatuie tak, aby cela
problematika byla 1épe pochopena teoreticky pied dalsi ¢asti prace, ktera je spise
prakticky zaméfena.

Nasledné se budu vénovat vybrané rozhodovaci praxi, a to nejen soudd,
ale i ptipadné Ufadu na ochranu osobnich tudaji. Tato &ast bude zaméfena
na jednotlivé oblasti mozné kontroly zaméstnanc.

Dalsi cast je vénovana komparaci s pravni Gpravou Slovenské republiky,
kterd je oproti nasi pravni upravé lehce odlisna. Komparace se slovenskou upravou
byla zvolena pfi zohlednéni diivéjsi jednotnosti nasich dvou stath. I ptesto lze
pozorovat rozdilné ptistupy k dané problematice po rozdéleni obou republik, které
bych rad ptiblizil.

Zavérem bude dan prostor pro uvahy dle lege ferenda, kdy byly vymezeni
teoretického a praktického zakladu pro tuto ¢ast vénovany predchozi casti. Tato
Cast také slouzi k pfiblizeni toho, jaky ma vliv zdkonnd uprava na ochranu
majetkovych z4jml zaméstnavatele, a v§e bude doplnéno o tivahu de lege ferenda
a celkovému zhodnoceni prace jako takové, a zda je ptfipadné souCasnd pravni

dostatecna ¢i nikoliv a kde jsou jeji silné a slabé stranky.



1 Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole budou vymezeny zékladni pojmy, které se tykaji ptimo
ochrany majetkovych zdjmi zaméstnavatele, a také teoretické pravni pojmy
k lepSimu porozuméni pracovnépravni problematiky. Proto povazuji za logické
popsat nejprve zaklady pravni upravy, protoze vétSina pojml bude vychazet
z platné pravni Gpravy pracovnépravni problematiky, zejména zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace (dale jen ,,zdkonik prace ), a to ustanoveni § 316, které stanovi,
ze:

., (1) Zamestnanci nesmeji bez souhlasu zaméstnavatele uzivat pro svou osobni
potiebu vyrobni a pracovni prostiedky zaméstnavatele vcetne vypocetni techniky
ani jeho telekomunikacni zarizeni. Dodrzovani zdkazu podle véty prvni je
zaméstnavatel opravnen primérenym zpiisobem kontrolovat.

(2) Zamestnavatel nesmi bez zavazného ditvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze
cinnosti zaméstnavatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich
a ve spolecnych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance
otevienému nebo skrytéemu sledovani, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych
hovori, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych
Zaméstnanci.

(3) Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny ditvod spocivajici ve zvlastni povaze
cinnosti zaméstnavatele, ktery odivodnuje zavedeni kontrolnich mechanismii podle
odstavce 2, je zamestnavatel povinen primo informovat zaméstnance o rozsahu
kontroly a o zpiisobech jejiho provadeni.

(4) Zameéstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance informace, které bezprostredné
nesouviseji s vwkonem prace a se zdakladnim pracovnépravnim vztahem uvedenym
v § 3. Nesmi vyzadovat informace zejména o

a) tehotenstvi,

b) rodinnych a majetkovych pomeérech,

¢) sexudalni orientaci,

d) puvodu,

e) clenstvi v odboroveé organizaci,

f) clenstvi v politickych strandch nebo hnutich,

g) prislusnosti k cirkvi nebo nabozenske spolecnosti,

h) trestnépravni bezithonnosti;



to, s vyjimkou pismen c), d), e), f) a g), neplati, jestlize je pro to dan vécny ditvod
spocivajici v povaze prdce, ktera ma byt vykonavaina, a je-li tento pozadavek
primeéreny, nebo v pripadech, kdy to stanovi tento zakon nebo zvlastni pravni
predpis. Tyto informace nesmi zaméstnavatel ziskavat ani prostiednictvim tietich
osob. *
Pokud se budeme drzet tustavnich principli, tak pravnim ptedpisem
s nejvyssi pravni silou, ktery upravuje pracovnépravni problematiku, je Listina
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“)*, v hlavé &tvrté, ktera upravuje
hospodaiska, socialni a kulturni prava. OvSsem co se ochrany soukromi ve vztahu
prava osob (zameéstnancll), co se do n¢j promitaji, jsou vyjadiena v téchto
ustanovenich:
., Clanek 7
., (1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen
v pripadech stanovenych zakonem. *
Clanek 10
(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra
povest a chraneno jeho jméno.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé.
Clanek 13
Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami,
at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpusobem,
s vyjimkou pripadit a zpusobem, které stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi
zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim. *
Povazuji také za vhodné zminit v nadvaznosti na téma této prace, kterou je
ochrana majetkovych zajmi zaméstnavatele a kterd vychazi z ustanoveni Listiny
v ¢L. 11 odst. 1, 3, v nasledujicim znéni toto:

., Clanek 11 odstavce:

4 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky
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(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikit ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dédeéni se zarucuje.
a
(3) Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu
se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, prirodu a zZivotni prostredi nad miru stanovenou zdakonem.
Z toho plyne samotna podstata vlastnického prava. a stim spojené pravo
zameéstnavatele rozhodnout, jakym zpiisobem bude se svym majetkem nakladat,
potazmo jej chranit.

Je tedy patrné, Ze ustanoveni § 316 zakoniku prace upravuje problematiku
zameéstnavatele a zaméstnance, jakozto subjektii pracovnépravniho vztahu a odrazi
zakladni prava a povinnosti, a to v souladu s Ustavnépravni upravou, a to zejména

ve vztahu k minimalizaci zadsaht do osobnostnich prav zaméstnance.

1.1 Pracovnépravni vztah a jeho subjekty

O pracovnépravnim vztahu hovoii jiz ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
zakoniku préce, ktery tika, ze: ,, upravuje pravni vztahy vznikajici pri vykonu zavislé
prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy
pracovnépravnimi...

Lze tedy fici, Zze obecné je subjektem pracovnépravniho vztahu ten, kdo
muze do tohoto vztahu vstoupit, ¢imz se tak stane nositelem subjektivnich prav
a povinnosti s tim souvisejicich. V pracovnépravnich vztazich 1ze najit tfi subjekty:
fyzické osoby, pravnické osoby a stat. Pracovnépravni vztahy lze délit dale
na individualni a kolektivni, ovsem pro ucely této prace se budu zabyvat jen t€mi
individudlnimi. Ty vznikaji pfi vykonu zavislé prace mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem, jak je uvedeno vyse.

Subjektem individualnich pracovnich vztahd tedy jsou zpravidla fyzické
osoby (na stran¢ zaméstnance) a osoby pravnické (na strané zaméstnavatele ovsem
neni vylouceno, Ze zaméstnavatelem bude 1 osoby fyzicka).

Zameéstnance blize definuje ustanoveni § 6 zakoniku prace, které stanovi,
ze: ,,Zamestnancem je fyzickda osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prdce
v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Zaméstnavatele na stran¢ druhé definuje
§ 7 zékoniku prace takto: ,, Zaméstnavatelem je osoba, pro kterou se fyzicka osoba
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zavazala k vykonu zavislé prdce v zakladnim pracovnépravnim vztahu. *



Zavislou praci rozumime takovy vykon prace, kterd je vykonavana:
- osobng,

- jménem zamé&stnavatele,

ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,

podle pokynt zaméstnavatele.’
Dle n&kterych autord® vsouladu s konstantni judikaturou’ jsou k témto
,zakladnim* znakiim dovozeny jesté dalsi dopliikové znaky na zdkladé judikatury,
ato:

- soustavnost vykonu zavislé prace,

- vykon zavislé prace za odménu.
Vyse uvedenou definici uvadim pro dokresleni definic a zdkladnich pojmu co se
pracovnépravnich vztahti tyce, protoze v prubéhu prace bude opakovane
zminovana. Co se samotné zavislé prace tyce, tak je pfedmétem mnoha odbornych
publikaci i sohledem na popularizaci terminu ,Svarcsyst¢ém®. Tento byl
pojmenovan po podnikateli ve stavebnictvi Miroslavu Svarcovi, ktery byl
v 90. letech nejvétsim ,,popularizatorem® zastirani zavislé prace jinymi smluvnimi
vztahy. V dobé nejvétsiho vyuzivani tohoto ,,systému® dochdzelo k natolik
absurdnim situacim, Ze timto zplisobem byly realizovany i typické zavislé prace,
jako kupftikladu prodavacka v maloobchodni prodejné. Jelikoz tento negativni jev
pomérné rychle nabral ,,na popularité, byl stdt nucen na toto zareagovat a ptistoupit
k regulaci. Diky tomu byl tento typ ,,zaméstndvani“ oznacen jakozto zastfeni
pracovnépravniho vztahu, ¢imz se de facto zacalo jednat o nelegélni préci (a jedna
se o ni do dnesniho dne). Viditeln¢ se tato Uprava promitnula napiiklad do zak.

¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kde byla definovana v ustanovenim § 5 pism. e)

SZP §2 odst. 1

® PICHRT, Jan. Pracovni pravo. V Praze: C. H. Beck, 2021. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5. 5. 79

7 I Vymezeni pojmu , zavisld cinnost” podle § 6 odst. 1 pism. a) dani z piijmu, nemiize byt
redukovano toliko na cinnost vykonavanou podle prislusnych pokynii, nybrz se musi jednat o ¢innost
skutecné zavislou na osobe platce. Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou
vykondavané cinnosti (typicky prdace vykonavana na jednom misté vyhradné pro jednoho
zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a pokud k uzavreni
pracovnépravniho vztahu mélo dojit predevsim v zdajmu osoby tuto ¢innost vykonavajici, jejiz pravni
sferu neuzavreni tohoto vztahu v konecném dusledku poskozuje. Naopak o zavislou ¢innost zpravidla
nejde, jedna-li se o specializovanou cinnost vykondavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné, jejiz
vykon je podminen faktory do znacné miry nezavislymi na vili zadavatele (napviklad sezonni prace,
prdce zavisle na pocasi, prace podminéné realizaci jednordzové ziskané zakdazky apod.).”. viz
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004-70
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nelegalni prace takto: ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi nelegalni praci prdce,
kterda md znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace’...

Nutno zminit, ze ,,Svarcsystém* je vyhodny pro podnikatele i zaméstnance,
ale pfi absenci povinnych odvodi je zna¢né nevyhodny pro stat, a to i diky
pfipadnym nasledkiim (zejména socioekonomickym — pfi vzniku nezaméstnanosti
¢i pracovni neschopnosti). To, ze je ,,Svarcsystém* i po mnoha letech stale aktualni,
dokazuje mimo jiné i kauza kuryrti spole¢nosti Rohlik.cz z let 2017 a 2022, kdy dle
nazoru Statniho ufadu inspekce prace dochazelo k zastirani zavislé prace,
za coz byla spolecnost sankcionovana jiz v roce 2017 pokutou ve vysi 1,37 milionu

korun ¢eskych.’

8 pozn. autora: zékoniku prace 1965

“Michaela Janeckova. Narychlo zaloZené Zivnosti neobstdly. Dokumenty z kontroly Rohliku ukazuji
postoj uradii k zakazkové ekonomice In: denikn.cz[online]. 24. srpna 2022 Dostupné z:
https://denikn.cz/945179/narychlo-zalozene-zivnosti-neobstaly-dokumenty-z-kontroly-rohliku-
ukazuji-postoj-uradu-k-zakazkove-ekonomice/ [paywall]. [cit.2024-03-31].
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2 Historicky exkurz

Pracovnépravni problematika je spojena s lidstvem od jeho vzniku, protoze
dochovanou zminku o praci najdeme jiz v Bibli, Ex 20, 8-12, kde je uvedeno:
., Pamatuj na den odpocinku, Ze ti ma byt svaty. Sest dni budes pracovat a délat
vSechnu svou praci. Ale sedmy den je den odpocinuti Hospodina, tvého Boha.
Nebudes délat Zadnou praci ani ty ani tvij syn a tva dcera ani tviij otrok a tva
otrokynée ani tvé dobytce ani tvij host, ktery Zije v tvych branach. V Sesti dnech
ucinil Hospodin nebe i zemi, more a vSechno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul.
Proto pozehnal Hospodin den odpocinku a oddeélil jej jako svaty.” Lze tedy
s lehkou nadsazkou tvrdit, ze Sestidenni pracovni tyden, ktery byl na naSem tzemi
zruSen vyhlaskou'® Statni planovaci komise az 29. zafi 1969, byl vymyslen jiz
davno pted vznikem zédkonodarstvi.

Utelem této kapitoly neni vénovat se rozvoji pracovnépravni upravy
od samych pocatkd. Byt bylo fimské pravo ve své dobé znacné pokrokové tak, neni
cilem této prace nastiiovat komplexni historii pracovnépravni Upravy. Ale i tak se
setkani s fimskym pravem nevyhneme, a to v kapitole, kterd se bude vénovat
historickému vyvoji pracovnépravni pravy od vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky od roku 1918 do soucasnosti.

Za zminku ovSem stoji rakouska kodifikace v oblasti soukromého prava,
kdy v roce 1812 vstoupil v Gi¢innost Vseobecny obcansky zakonik (ABGB)!!, &imz
doslo i k prvotni upraveé pracovnépravni smlouvy, tzv. ,, namezdni smlouvy “. Tehdy
se jiz zacal projevovat pracovnépravni vyvoj v oblasti ochrany zaméstnance, a to
jak v ndroku na odménu za praci, tak i v povinnosti thrady 1¢katské péce a ndhrady
odmény pfi nemoci (¢i po Urazovém stavu) trvajicim aspon ¢trnact dni, ovSem s tim
rozdilem, Ze tyto naklady byly zapocitatelné viici zaméstnanci do penéznich plata.
Tento vyvoj lze pfisuzovat nejen socioekonomickému vyvoji, ale industrializaci
astou spojenému rozvoji delnickych profesi. Jednalo se o pocatky ochrany
zameéstnancl a zlepSeni podminek pro vykon prace. Také zde jesté nebylo patrné
zatazeni do pracovnépravni problematiky do prava soukromého, a to se nachazelo

na pomezi mezi pravem veifejnym a soukromym. Ostatné do dnesnich dni je patrny

10 Vyhlaska & 62/1966 Sb., o zasadach pro zkracovéani pracovni doby a pro Upravu pracovnich
a provoznich rezimi. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

11 7 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. z.s., Obecny zékonik ob¢ansky. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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pranik vefejnopravnich zdsahti do tohoto soukromopravniho vztahu, a to s ohledem

na ochranu zaméstnance jakozto slabsi strany.

2.1 Historicky vyvoj od roku 1918-1948

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu se zaGalo diskutovat
o nutnosti rekodifikace soukromého prava s tim, ze se nazorove stretly dva proudy.
A to realizovat kodifikaci ,, zdkoniku obcanského *“ zcela nové, ktery ovSem narazil
na fadu negativnich celospolecenskych problému, kuptikladu Bily k tomuto uvadi,
ze , Vlietech 1918-1920 muselo Ceskoslovensko celit revolucnim ndladam
obyvatelstva. Zmrzacené, ozebracené a hladové obyvatelstvo prestalo vérit
tradicnim spolecenskym hodnotam a touzilo po novém spolecenskéem radu —

socialismu “!? anebo vyuzit jiz dostupné zakonné upravy a piistoupit k jeji Gipravé.

Protoze bylo potfeba vyrovnat se s ,,porodnimi bolestmi'*

spojenymi se
vznikem samostatného statu, byl zvolen vySe zminény druhy proud realizace
kodifikace a bylo vyuzito jiz dostupné zdkonné Upravy s Gpravou za pomoci tzv.
,, recepcniho zakona “.'* Z n&j plynulo, Ze hlavnim pfedpisem v oblasti soukromého
prava se stal Obecny zakonik obcansky, a to véetn¢ zminéné Gipravy pracovnépravni
problematiky. Zde se poprvé objevily prvky dispozitivnosti ujednani (smluvni
volnosti stran), ovSem de facto v opacné upravé nez dnes (zaméstnanec byl povinen
pfijmout podminky stanovené zaméstnavatelem). Tudiz lze fici, Ze majetkové
zajmy zaméstnavatele byly chranény k jeho spokojenosti, ovSem co do ochrany
zaméstnance a jeho prava na soukromi diivod ke spokojenosti nebyl. Vznikal tlak
na Upravu pracovnich podminek délnickych profesi, coz vedlo nejen k délnickym
protestim, ale také k roztiisténi tehdejsi Ceskoslovenské socialné demokratické
strany délnické, diky ¢emuz dne 16. kvétna 1922 vznikla Komunisticka strana
Ceskoslovenska. Od jejiho vzniku dochézelo k vzestupu popularity (i diky
populismus smérem k délnickym profesim) a budovani silové pozice
v Ceskoslovensku, coz vedlo az ke vzniku ,,diktatury proletariatu®. Je oviem nutno
dodat, Ze rozvoj ochrany délnictva a posileni vyznamu kolektivniho vyjednavani
byl trend celosvétovy, coz vedlo kupiikladu také ke vzniku Mezinarodni organizace

prace ve Versailles v roce 1919.

12 BILY, Jifi Libor. Pravni déjiny na vizemi CR: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 2003.
Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-7201-429-3, s. 287

13 pozn. autora: Zejména socialni a hospodaiské poméry s ohledem na nasledky rozpadu
Rakousko-Uherska a Cerstvé skoncené 1. svétové valky.

14 Zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného stitu éeskoslovenského
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Co se ochrany zaméstnanct tyce, tak byla kuptikladu piijata legislativa
tykajici se omezeni délky pracovni doby na 8 hodin!® (mimo jiné se také zakazovalo
davat praci ,,na doma®, ¢imz by doslo k prodlouzeni pracovni doby).

Po obdobi rozvoje ochranného zakonodarstvi a vzestupu vyznamu
kolektivniho vyjednavani zaméstnanct piislo zdkonodarstvi spojené s Némeckou
okupaci a se vznikem Protektoratu Cechy a Morava. Pracovnépravni problematika
presla pod dikci Ridskych ufadi na zakladé Vynosu Vidce a Fiiského kancléte
¢. 75/1939 Sb., o Protektoratu Cechy a Morava'®, a to v souladu s ustanovenim
Clanku 3, ktery stanovil, Ze:

..(1) Protektorat Cechy a Morava jest autonomni a spravuje se sdm.
(2) Vykonava svoje vysostna prava, nalezejici mu v ramci protektoratu, ve shodé
s politickymi, vojenskymi a hospodarskymi potiebami Rise.
(3) Tato vysostna prava jsou vykondvana vilastnimi organy a vlastnimi urady
s vilastnimi uredniky.
S ohledem na toto ustanoveni byly zfizeny ufady prace, aby byly schopny reagovat
na , potieby Rise*, ¢&imz doslo ke ztraté i toho mala smluvni autonomie mezi
zameéstnavateli a zamé&stnanci, a to na zaklad¢ Vladniho nafizeni ¢. 323/1939 Sb.,
ze dne 21. prosince, jimz se obmezuje zrusovani pracovnich pomeri a prijimani
pracovnich sil, pricemz panstvi nad zalozenim a zruSenim pracovniho
(u¢iovského) poméru prechazelo, v souladu s vyse uvedenym, na Utad prace.
K nejpatrn€j§im zasahim do zdékladnich lidskych prav doslo u zidovského
obyvatelstva, kdy zejména vlivem Vladniho nafizeni ¢. 136/1940 Sb., ze dne
4. Cervence, o pravnim postaveni zidiu ve verejném Zivoté a Nafizeni fiSského
protektora ze dne 23. fijna 1939, o propousténi Zidovskych zaméstnancii
v Protektoratu Cechy a Morava. Definitivnim stvrzenim diskriminace Zidovského
obcanstva a absolutni omezenim jejich ochrany jakozto zamé&stnance bylo Vladni
natizeni & 260/1942 Sb., ze dne 7. biezna, o zaméstndvdni Zidi, kdy
zaméstnanecky pomér sobcanem zidovské néarodnosti byl stanoven jako

,,zaméstnanecky pomér svého druhu‘“!’, a zarovef oproti ostatnim zaméstnanctim

15 Zakon ¢. 91/1918 Sb., o osmihodinové pracovni dobé&. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

16 Vynos &. 75/1939 Sb., o Protektoratu Cechy a Morava. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

7 Tamtéz, § 1
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pozbyli ptiplatky, socialni ptidavky (pfiplatky na rodinu, déti, pohiebné atp.) a také
narok na dovolenou.

Ovsem regulace a vyraznych zmén nebylo uSetfeno ani ostatni obyvatelstvo.
Jelikoz byla valka v plném proudu, tak vale¢na ekonomika potiebovala dostatek
délnikti pro zbrojni primysl a snim spojend odvétvi. Z toho divodu doslo
k upozadéni pracovniho prava jakozto soukromopravniho institutu na tkor prava
vefejného. Risské ufady potiebovaly reagovat na potieby na celém uzemi Rise,
nikoliv jen na uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Z toho diivodu bylo pfijato
Vladni natizeni ¢. 46/1941 Sb. ze dne 23. ledna 1941, jimz se cini néktera opatieni
o Fizeni prace, kdy bylo mozno piikazat na vykon prace na tzemi Rise aZ na jeden
rok.!® To, Ze zde jiz pracovni pravo stalo vefejnopravni slozkou, Ize mimo jiné urcit
na zakladé moznosti opravného prosttedku — odvoldni proti prikazovacimu
vyméru.!’ Tato pracovni povinnost byla vieobecna a pro evidenci viech osob prace
schopnych byly zavedeny tzv. pracovni knizky?® s tim, Ze pracovni povinnost byla
stanovena od ,, dokonanych ““ 14 let véku.?!

V ramci zachovani kontinuity pravniho fadu byla Risska legislativni Giprava
zrusena a stav navracen do obdobi pied 29. zafi 1938, a to ustavnim dekretem
prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944 ¢. 11/1944 Utedniho véstniku, o obnoveni
ustavniho poradku, ktery byl publikovan jakozto vyhlaska ministra vnitra
€. 30/1945 Sb. ze dne 27. Cervence 1945 o platnosti ustavniho dekretu prezidenta
republiky ze dne 3. srpna 1944, &. 11 UK. vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku. >
To byl zacatek kratkého legislativniho povalec¢ného ,,intermezza “, béhem kterého
v oblasti pracovniho prava stoji za zminku zfizeni vrchnostenskych orgénd,
tzv. Gfadl ochrany prace, a to vladnim natizenim ¢. 13/1945 Sb. Il ze dne 4. Cervna
1945 o zatimni vystavbé uradii ochrany prdce.”® K tomuto kroku bylo pfistoupeno
ztoho divodu, ze vyvstala nutnost efektivniho sméfovani pracovnich sil
(a obyvatelstva obecné podle demografické pozadavkii ¢i dle potieby

znovuosidleni pohrani¢nich oblasti) tak, aby doSlo k co nejrychlejsimu obnoveni

18 Tamtéz, § 2 odst. 1

19 Tamtéz, § 6 odst. 5

20 Tyto byly zavedeny na zékladé vladniho nafizeni ¢. 241/1941 Sb. ze dne 26. ¢ervna 1941, kterym
se zavadéji pracovni knizky

2l Tamtéz, § 2 odst. 2 pism. c,

22 Vyhlaska &. 30/1945 Sb. 11, o platnosti ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna
1944, &. 11 UK. vést. &sl., o obnoveni pravniho poradku. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

23 Natizeni ¢. 13/1945 Sb. 11, ze dne 4. Gervna 1945, o zatimni vystavb& ufadii ochrany prace. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ekonomiky s ohledem na ekonomické a socidlni dopady 2. sv. valky (ndvrat
vale¢nych veteranti, nucené nasazenych na stran¢ jedné a odsun Némcti na strané
druhé). Tudiz bylo pracovni pravo spiSe institutem vefejnopravnim s ptihlédnutim
ke kompetencim uradu ochrany prace a jeho vrchnostenského vykonu statni moci.
Platilo, Ze vSichni byli povinni poskytnout nezbytnou sou¢innost ufadiim ochrany
prace a v pfipadé, Zze by tomu tak nebylo, vznikala deliktni odpovédnost.?* Doslo
tak k upozadéni autonomie vile, ptfi¢emz ani nebyla roz§ifena ochrana soukromi

zaméstnance oproti prvorepublikové uprave.

2.2 Historicky vyvoj mezi lety 1948-1989

Stézejni datem pro dal$i sméfovani Ceskoslovenska, a to i v oblasti pravni
upravy, byl 25. tinor 1948 (komunisty oznacovan jako ,, Vitezny unor®), kdy se
dostala k moci Komunisticka strana Ceskoslovenska, ¢imz doslo ke sblizeni se se
soveétskym mocenskym blokem a s pifechodem od demokracie k totalité.
Po socialistickém vzoru byl dan vétsi prostor kolektivnimu pracovnimu pravu, a to
vznikem jednotné odborové organizace (neboli ,,Revolucni odborové hnuti®)
a vznikem zavodnich rad. Zaroveni bylo pfistoupeno k reformé pravniho tadu
v souladu se socialistickym zfizenim, s dlirazem na principy Marxismu-leninismu
a tiidniho boje jakoZzto procesu k utvaieni spolecnosti. V ramci této reformy nebylo
v pracovnépravni upraveé navazano na postupny rozvoj ochranného zékonodarstvi,
ale naopak byla opusténa dosavadni smluvni tUprava. Podniky byly postupné
pfevedeny do socialistického vlastnictvi, tudiz zaméstnanec (terminologicky
oznacovan, jako , pracujici”) byl drzitelem vyrobnich prostfedkli a v pozici
pracujicich hospodafili s majetkem v socialistickém (statnim) vlastnictvim
(terminologicky také ,, socialisticky podnik“).

Doslo k vyraznému omezeni soukromého vlastnictvi obchodnich podniki,
takze uzavirat pracovni smlouvy mezi fyzickymi osobami bylo az na malou
vyjimku zakdzané.?> Absenci autonomie vile lze ilustrovat na tzv. ,, umisténkdach“,
které byly zavedeny na zaklad¢ vladniho nafizeni ¢. 20/1952 Sb. ze dne 6. kvétna
o rozmistovani absolventii vysokych $kol a vybérovych odbornych $kol*® kdy

absolventi mohli byt ptid€leni dle potieb a pozadavki socialistickych podniki. Toto

X Tamtéz, § 6

25.§269 ZP 1965

26 Natizeni & 20/1952 Sb., ze dne 6. kvétna 1952, o rozmistovani absolventd vysokych $kol
a vybérovych odbornych skol. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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opatfeni bylo soucasti tzv. ,, prvni pétiletky “?’, coz byl pétilety hospodaisky plan
jakozto projev pldnovaného socialistického hospodaistvi. Jiz za ,, pravnicke
dvouletky” bylo wureno, ze pfirekodifikaci soukromého prava bude
pracovnépravni problematice vénovan samostatny kodex. Nakolik byla realizace
uspésna ve vymezené dob¢ socialistickym planovani, 1ze odvodit od skute¢nosti,
ze k ptijeti zakona €. 65/1965 Sb., zékonik prace (dale jen ,,zdkonik prace 1965 )
doslo az vroce 1965 sGcinnosti od 1. ledna 1966.2% Jeho hlavnimi rysy byly
jednotnost, kogentnost, komplexnost a osamostatnéni pravni Gpravy (samostatnost
spoc¢ivala ve vylouceni subsidiarity obcanského zakoniku). Na zakladé¢
komplexnosti kodifikace dosSlo k upravé témeét vSech otdzek tykajicich se
pracovnépravni problematiky. Dluzno dodat, Ze do té doby byla Gprava znacné
roztfisténd a kuptikladu neexistovala ucelend definice pracovniho poméru mezi
pracujicimi a organizacemi, nebyla jednotna ani Uprava tykajici se vzniku, zmény
¢1 zaniku pracovnépravniho poméru. S ohledem na regulaci ze strany statu a jeho
zajmu pfi vzniku pracovniho poméru mohl tento vzniknout ze sluzebni smlouvy,
ze zakona a také ze spravniho aktu (pfidélovaci dekret ufadu ochrany prace).

Tato ucelend pravni Gprava byla na obdobi vzniku na pomérné vysoké
urovni s tim, ze garantovala pracujicim odpovidajici pracovni podminky a ochranu
(1 kdyz lehce iluzorni pfi omezenych moznostech vymahatelnosti). Ochrana
soukromi zaméstnance se nikterak nerozvijela (na dnesni dobu tézko uvétitelné zni
tteba vyplatni dny, kdy nebylo vyjimkou, ze kazdy ze zaméstnanci vide¢l
ve mzdovém sumafi mzdy ostatnich zaméstnanct anebo pfinejmensim téch co byli
v abecednim seznamu okolo néj) a ochrana majetkovych zajmt zaméstnavatele
byla schovdna pod ochranu majetku v socialistickém vlastnictvi. Pomyslnou
treSnickou na dortu byli tzv. ,, kddrovi pracovnici®, coz byl de facto personalista
s neomezenou persondlni kompetenci, navic u strategickych podnikii byl ¢asto
v tésném kontaktu se Statni bezpecnosti. V tomto sméru stoji za zminku novelizace

zékoniku prace €. 153/1969 Sb.,?° ktera reagovala na spoleCenském zmény spojené

27 7Zakon & 241/1948 Sb., o prvnim pétiletém hospodaiském planu rozvoje Ceskoslovenské
republiky (zakon o pétiletém planu). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

28 Zakon &. 65/1965 Sb., Zakonik prace. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 Zakon &. 153/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkonik prace. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-1-20]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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s invazi vojsk zemi VarSavské smlouvy v roce 1968 a zavadéla mimo jiné prostor
pro propusténi pracujicich z politickych divodu.

Pii zaméfeni se na ochranu majetkovych zajmi zaméstnavatele stoji
za zminku také Vyhlaska federalniho ministerstva vnitra ¢. 135/1983 Sb. ze dne
20. fijna 1983 o ostraze majetku v socialistickém vlastnictvi,>’ na zakladé které
majetek organizace v socialistickém spolecenském vlastnictvi stiezili ¢lenové
zavodni straze, ktefi pii této Cinnosti spolupracovali se Sborem narodni bezpecnosti
a podléhali jeho kontrole. Tato vyhlaska davala ¢lenim zdvodni straze pomérné
Siroké kompetence, kdy kromé kontrolni pravomoci disponovali i moznosti pouziti
donucovacich prostiedki véetné stielné zbran&*! a prdvem na omezeni ,, narusitele
na osobni svobodé. V souladu s § 5 odst. 1 zavodni straz zabranovala ,, rozkraddani,
ztrate, zneuziti, poskozeni a zniceni majetku *.

Ke zruseni vySe uvedené pracovnépravni upravy doslo az po uvolnéni
socialistickych poméri po roce 1989, o ¢emz bude pojedndno v nasledujici

kapitole.

2.3 Historicky vyvoj po roce 1989

Vlivem politickych, spolecenskych a lidskopravnich pozadavkii na cesté
k demokracii po padu komunismu dochazi v Ceské republice k piijeti Listiny
jakozto soudasti nové Ustavy Ceské republiky, diky ¢emuz doglo k postupnému
v¢lenovani zakladnich prav a svobod do pravniho tadu. Tyto zasady se nésledné
promitly i do zdkoniku prace jakoZzto jeho zékladni zasady. Oproti socialistické
upravé doslo v Listiné k zaru¢eni svobodné volby povolani nebo moznost
svobodného podnikani (jiné hospodaiské ¢innosti)*® a pravo sdruzovat se
na ochranu svych hospodaiskych a socialnich zajmi.

I diky vyse uvedenym spolecenskym zménam tak nejprve vesSel dne 1. inora
1991 zakon €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti,** ktery v § 1 odst. 1 stanovil nasledujici:
(1) Pravo na zaméstnani nelze obcanovi odeprit z ditvodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, sexualni orientace, jazyka, viry a nabozenstvi, politického nebo jiného

smysleni, clenstvi nebo cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich,

30 Vyhlagka &. 135/1983 Sb., o ostraze majetku v socialistickém spoleSenském vlastnictvi. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 Tamtés § 8 az § 12

32 Cl. 26 Listiny

33 Cl. 27 Listiny

34 Zakon ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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odborovych organizacich a jinych sdruzenich, ndrodnosti, etnického nebo
socidalniho piivodu, majetku, rodu, zdravotniho stavu, véku, manzelského
a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné. Je zakdazano téz takové jednani, které
diskriminuje nikoliv primo, ale az ve svych dusledcich, jakoz i jednani spocivajici
v navadeni k diskriminaci. Za diskriminaci se nepovazuji pripady, kdy to stanovi
tento zdakon nebo zvlastni pravni predpis nebo je pro to vecny ditvod spocivajict
v povaze zaméstnani, které by mel obcan vykonavat, a ktery je pro vykon tohoto
zaméstnani nezbytny.

De facto se jednalo o prvni upravu diskriminace v pracovnépravni
problematice v souladu s modernimi trendy v ochrané lidskych prav a svobod,
kterd se postupné projevila i v ustanoveni o ochrané¢ majetkovych zdjmi
zamé&stnavatele, a to v § 316 odst. 4 zakoniku prace. Ve stejny den nabyla G¢innosti
novela zakoniku prace 1965 jakozto zédkon €. 3/1991 Sb., kterym se méni a doplituje
zékonik prace, ktery mimo jiné zménil ,socialistickou® terminologii (doslo
k odstranéni spojeni se socialistickym ziizenim) a doslo ke zmén¢ v kolektivnim
pravu’® (s ohledem na zanik Revolu¢niho odborového hnuti a tim ke zruSeni podilu
pracujicich na fizeni socialistickych podnik®). Obecné se jiz vice inklinuje
k respektovani autonomie vile (bylo naptfiklad zruSeno ptrevedeni zameéstnance
na jinou praci, jakozto karného opatfeni), ovSem jeSté stale pfi prevladajici
kogentnosti ustanoveni novelizovaného zakoniku prace 1965.

Z hlediska ochrany majetkovych zdjmi zaméstnavatele je vhodné zminit
§ 170 odst. 3 novelizovaného zakoniku prace 1965, ktery znél: ,, K ochrané majetku
organizace je organizace opravnéna provadet v nezbytném rozsahu kontrolu véci,
které pracovnici vnaseji nebo odnaseji z organizace, popripadé prohlidky
pracovnikii. Blizsi podminky stanovi organizace v souladu se zvlastnimi predpisy
v pracovnim radu. “. Jak je zfejmé, tak bylo toto ustanoveni ve svych pocatcich
o poznani mén¢ regulovano, nez jak je tomu v dnes platné tipravé.

Dal3im diilezitym meznikem v legislativnim procesu bylo rozhodnuti Ceské
republiky vstoupit do Evropské unie. Proto bylo dilezitym krokem ke sjednoceni

ceskych pracovnépravnich predpist s pravem Evropského spolecenstvi, piijeti tzv.

35 Z&kon &. 3/1991 Sb., kterym se méni a dopltiuje zakonik prace. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-2-21]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

36 Zakon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-
3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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,harmoniza¢ni novely*, ktera se stala u¢innou od 1. ledna 2001.>7 V souladu s
pozadavky Evropského spolecenstvi byla promitnuta uprava, ktera zahrnuje
posileni prav a postaveni zaméstnancii (napf. Uprava diskriminace a rovného
postaveni, bezpecnost a ochrana zdravi pii praci atd.). Nelze ovSem fici, ze by doslo
k n¢jakému vyznamnéjSimu posunu v oblasti liberalizace pracovnépravnich
vztaht.

Jiz od 90. let byl zdkonik prace 1965 opakované novelizovan s tim, Ze se
&etnost novelizaci zvysila s blizicim se vstupem Ceské republiky do Evropské unie
s tim, ze dosahl tém¢ér tficeti novelizaci do konce své platnosti. I ptes takto vysoké
Cislo vsak stale platilo diive zminéné ,, co neni dovoleno, je zakazano *“ a autonomie
vile spole¢né se smluvni volnosti byly respektovany jen ¢astecné (stale prevladala
kogentnost Gpravy).

Novy zakonik préace €. 262/2006 Sb. nabyl ucinnosti dne 1. ledna 2007. Ten
byl pfijat v kvétnu 2006 s tim, ze ,, Viadni navrh tohoto zakoniku byl projedndn
v Parlamentu CR od za#t 2005 do kvétna 2006. Legislativni proces nového zéakoniku
prace byl dlouhy a slozity. “*3

Ani relativné dlouhd doba do piijeti zakoniku pradce neznamenala jeho
bezchybnost. O tom mimo jiné svéd¢i i to Ze v prvnich tfech letech od G¢innosti byl
tfinactkrat novelizovan (a do dne$niho dne vice nez padesatkrat). Zaroven byla
v § 4 zadkoniku prace uvedena metoda delegace obcanského zdkoniku, tudiz
obCansky zakonik?®® byl ve vztahu k pracovnépravnim vztahtim uplatnén tam, kde
nesel pouzit zdkonik prace. Tato Giprava vydrzela ,,jen” do biezna 2008, kdy bylo
toto ustanoveni zru$eno na zakladé nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky.*
Nutno dodat, Ze navrh na zruSeni mimo jiné tohoto ustanoveni podala skupina
poslancti a skupina senatort jiz 15. listopadu 2006.

K tpravé majetkovych zajmt zaméstnavatele v § 316 doslo jiz pfi uvedeni

zakoniku prace v platnost, a do dne$niho dne, i pies ¢etné novelizace, doznalo toto

37 A to zékonem ¢&. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

38 PICHRT, Jan. Pracovni prdvo. V Praze: C. H. Beck, 2021. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN
978-80-7400-853-5. 5. 32

39 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

40 nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbBNU
629; 116/2008 Sb.), www.usoud.cz
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ustanoveni jen kosmetickych zmén s ohledem na vySe uvedené zruseni n€kterych
ustanoveni Ustavnim soudem.

Zavérem je také potieba zminit piijeti Obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji*! (tzv. ,,GDPR®), které posiluje ochranu soukromi zaméstnanct
napf. 1 co se tyCe monitorace kamerovymi systémy ¢i vyuzitim biometrickych

udaji. Z tohoto divodu o ném bude pojednano i dale.

4! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji
a 0 zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrang osobnich udaji. In: Ufedni véstnik, L119,
22.1.2024 Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
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3 Ochrana majetkovych zajmi zaméstnavatele
pohledem platné pravni upravy

Jak jsem jiz uvedl v kapitole 1, subjekty pracovnépravnich vztahd jsou
zam&stnavatel a zaméstnanec, zc¢ehoz plyne, Ze pracovnépravni vztahem

dvoustrannym, a proto povinnosti dopadaji na obé smluvni strany.

Tyto jsou obecné upraveny v § 38 odst. 1 zdkoniku préce, ktery stanovi, ze:
,, Od vzniku pracovniho pomeéru je
a) zameéstnavatel povinen pridélovat zaméstnanci prdaci podle pracovni smlouvy,

platit mu za vykonanou prdaci mzdu nebo plat, vytvaret podminky pro plnéni jeho
pracovnich ukolit a dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené pravnimi
predpisy, smlouvou nebo stanovené vnitinim predpisem,

b) zaméstnanec povinen podle pokynii zaméstnavatele konat osobné prace podle
pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dobé a dodrzovat povinnosti,
které mu vyplyvaji z pracovniho pomeru. *

Z vyse uvedeného plyne, ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci nejen
praci pfid€lovat, ale i vytvaret pro jeji vykon adekvatni podminky. Pfitom neni
podstatné, zda je prace pridélovana v rdmci pracovniho poméru nebo na zaklade
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Tudiz je logické, Ze je nasledné
opravnén v souladu s ustanovenim § 316 zdkoniku prace kontrolovat zaméstnance,
zda pridélenou praci vykonava efektivné (dodrzuje pracovni dobu, vykonava praci
v potfebné kvalit¢ atp.), a zaroven, ze nedochdzi ke zneuzivani pracovnich
prostredkii zaméstnavatele, a tim pfipadné¢ ke vzniku Skody. Je tedy ziejmé,
ze pti ochrané majetkovych z4jml zaméstnavatele se z logiky ustanoveni stietavaji
zakladni prava a svobody, a to pravo na soukromé vlastnictvi na stran¢ jedné
a pravo na ochranu soukromi na strané druhé. K tomu je potieba jesté pricist
zvySenou ochranu zaméstnance jakozto slabsi strany. Ale ani pies vyse uvedené

nelze s jistotou urcit, ze vzdy prevysi pravo na ochranu soukromi zaméstnance.
Co se samotné ,, kontroly zaméstnance “ za ucelem ochrany majetkovych

z4jml zaméstnavatele tyce, tak se ztotoziuji s ndzorem docenta Moravka, ktery

na kontrolu nahlizi v Sirokém slova smyslu, coz zahrnuje vykon kontroly nejen
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nad ¢innostmi a vécmi uvedenymi v § 316 odst. 1, ale i s vécmi jinymi (napf. se
zbozim).*?

Vyse uvedené ustanoveni je poteba také vnimat v kontextu s ¢l. 88 odst. 1
GDPR, ktery zni:

,, Clenské staty mohou pravnim predpisem nebo kolektivnimi smlowvami stanovit
konkrétnejsi pravidla k zajisteni ochrany prav a svobod ve vztahu ke zpracovani
osobnich udaju zaméstnancii v souvislosti se zamestnanim, zejména za ucelem
naboru, plnéni pracovni smlouvy vcetné plnéni povinnosti stanovenych zdakonem
nebo kolektivnimi smlouvami, vizeni, planovani a organizace prdce, za ucelem
zajisténi rovnosti a rozmanitosti na pracovisti, zdravi a bezpecnosti na pracovisti,
ochrany majetku zaméstnavatele nebo majetku zakaznika, dale za ucelem
individuadlniho a kolektivniho vykonu a pozZivani prav a vyhod spojenych se
zaméstnanim a za ucelem ukonceni zameéstnaneckého pomeru. “

Na zdkladé vyse uvedeného Ize konstatovat, ze alesponl v této oblasti je
legislativni uprava vzhledem kunijni Upravé konstantni a nebylo potieba
novelizace tohoto ustanoveni.

V piipadé kolize zikladnich prav a svobod je uzivan tzv. , test
proporcionality”, kdy se posuzuje vhodnost zdsahu, potifebnost zasahu
a pfimétenost zasahu, a to na podkladé toho, ze nemd dochazet k nadmérnym
a bezdivodnym zasahtim do zékladnich prav a svobod. V tomto Ize citovat nalez
Ustavniho soudu CR, ktery judikoval, Ze: , pFi stietu dvou zdkladnich prav musi
obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd zakladni prava jednotlivych ucastnikii sporu
Jjsou ve hie, a poté, s prihlédnutim ke v§em rozhodnym okolnostem daného pripadu,
musi rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, ziistalo zachovano z obou zdkladnich prav
co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu v jehoz
prospéch svédci obecnd idea spravedlnosti, resp. obecny princip“.* S ohledem
na vySe uvedené lze tvrdit, Ze toto hodnoceni ma pomérné Siroky prostor
pro subjektivni uvazeni, a i rozhodovaci praxe soudll nebyva jednotna. I tak je ale
,»test proporcionality” vniman i jako urcity nastroj vytvarejici tlak na rozhodovaci

¢innost soud pii posuzovani kolize zakladnich prav a svobod.**

2 Blize in: MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich idajii podle obecného naiizeni o ochrané
osobnich udaju (nejen) se zamérenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Pravni monografie. ISBN 978-80-7598-587-3., 5. 367

# viz nalez sp. zn. P1. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647)

44 Navzdory kritice test proporcionality, resp. jeho aplikace zvySuje tlak na urcité elementdrni
strukturovani argumentace soudi pri tvrzenem poruseni zakladnich prav. Jinak receno soudy
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3.1 Obecné o pravu na soukromi zaméstnance

Pravo na soukromi neni oproti ostatnim zékladnim praviim a svobodam,
z divodl své slozitosti, upraveno pouze v jednom clanku Listiny. Lze na n¢j
nahliZet spiSe jako na soubor zékladnich prav, ktera maji za Gcel ochranit soukromi
cloveéka. Vyjma ¢lankt Listiny uvedenych v kapitole 1 této prace je soukromi osob
jako takové chranéno i Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav v ¢lanku 8
(Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota). Diky tomuto Sirokému
pojeti neni jednotna definice pojmu soukromi. Tato je dotvafena judikaturou, a to
nejen Ustavniho soudu CR, ale i Evropského soudu pro lidska prava s tim,
Ze soukromi jako takové ma dvé sféry: vnitini a vn&jsi.* Z hlediska pracovnépravni
problematiky bude zaméstnancem fyzicka osoba, a ta jako takova muiize legitimné
ocekavat (tak jak mu je zdkonnou upravou garantovano) zachovani soukromi
1 v pracovnépravnich vztazich.

Pro ucely této prace bych vyuzil definici pojmu soukromi, které reflektuje
judikaturu ESLP a Ustavniho soudu, ze stanoviska Utadu pro ochranu osobnich
udaji ¢. 6/2009 Ochrana soukromi pifi zpracovani osobnich udajt, které zni:
., Soukromi miizeme strucné popsat jako osobni, intimni sféeru cloveka v jeho
integrite, ktera zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a jedinecného
lidského tvora. Pojem soukromi obsahuje rovnéz hmotny i myslenkovy prostor
Jednotlivce, soucasti soukromého Zivota je i pravo na vytvareni a rozvijeni vztahii
s dalsimi lidskymi bytostmi. “%°

Ochrana prava na soukromi pifi dneSnim rozvoji digitalnich technologii
(tzv. ,,digitdlnim v€ku*) nabyva na vyznamu, protoze sledovani osoby je uz jen
otazkou aplikace v mobilnim telefonu a kamerové systémy jsou téméf
vSudyptitomné. K tomu je zapotiebi také uvést, Ze pravo na soukromi nepatii mezi
tzv. ,,absolutni prava“, a z toho divodu do n¢j mlze byt zasazeno pii dodrzeni

zakonnych podminek (napt. v souladu s ustanovenim § 316 zakoniku prace) a uzit

nemohou jednoduse konstatovat, které pravo (Ci verejny statek) prevazi, nybrz se musi alespon
pokusit své zavery argumentacné podporit v ramci predvidaného schématu argumentace, tj.
tiikrokového testu proporcionalitu®. BARTON, Michal; KRATOCHVIL, Jan; KOPA, Martin;
TOMOSZEK, Maxim; JIRASEK, Jifi et al. Zakladni prava. Student. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-
80-7502-128-1.,s. 101

4SBlize viz: ESLP ve véci Niemitz proti Nemecku z roku 1992 (stiznost ¢. 13710/88) ,, Nezbytné ani
nutné pokusit se o vycerpavajici definici pojmu soukromy zivot. Bylo by prilis restriktivai limitovat
tento pojem na vnitini kruh, v nemz miize jedinec zit svij vlastni osobni zivot podle svych predstav,
a uplné z ného vyloucit svet nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani soukromého zivota musi
rovnéz zahrnovat do urcité miry i pravo vytvaret a rozvijet vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi *

46 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko &. 6/2009. [online] 2009 [cit. 2024-
3-31]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf
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prostfedkii k monitorovani osob. S rozvojem digitalniho véku dochdzi ke zméné
pracovnich ¢innosti, kdy ¢im dal tim castéji je pro vykon povolani zapotiebi
vypocetni techniky (ostatné i zednik dnes miize pro vykon své profese vyuzit
chytrého mobilniho telefonu), a zaroven jsou daleko $ir§i moznosti ochrany majetku
zaméstnavatele 1 zaméstnancii at’ jiz formou kamerovych systému ¢i ¢teCkou
biometrickych udaji. Jak je zminéno vyse, tak veSkeré zdsahy do soukromi
zaméstnance musi byt pouze v mife piiméfené nutné sledovanym ucelem
(napf. monitorace prostoru pokladen v obchod¢, ale uz ne monitorace mista
pro odpocinek zaméstnancll) a zaméstnanec o tom musi byt fadn¢ informovan.
Ve vztahu k pracovnépravni problematice upravené § 316 zakoniku prace
definoval ve vztahu k zasahu do soukromi Statni ufad inspekce prace takto:*’
-, Pfiméieny zpiisob kontroly — primeérenost kontroly je vidy potreba
hodnotit ve vztahu ke konkrétnimu pracovisti, konkrétnimu zaméstnanci
a konkrétnimu ucelu kontroly, pricemz se vztahuje na kontrolu nakladani
s pracovnimi prostiedky.
- Zavaziny duvod spocivajici ve zvldstni povaze ¢innosti zaméstnavatele — ten
Jje nutny v pripade, Ze bude naruseno soukromi zaméstnance. Z pohledu
organii inspekce prdce tento zavazny ditvod zpravidla neni dan pri vyrobé
béznych vyrobkit nebo pri poskytovani beznych sluzeb. Hodnoceni je vzdy
treba vztahnout ke konkrétnimu pracovisti a konkrétnimu zaméstnavateli.
- Souhlas zaméstnance — souhlasu zaméestnance neni potieba. Pokud je
u zameéstnavatele dan zavazny ditvod spocivajici ve zvlastni povaze ¢innosti
zamestnavatele, ktery odiivodnuje zavedeni kontrolnich mechanismii podle
§ 316 odst. 2 zdakoniku prdce, je zaméstnavatel povinen primo informovat

zameéstnance o rozsahu kontroly a o zpusobech jejiho provadeni. *

Za zminku také stoji stanovisko Utadu pro ochranu osobnich udaji (dale jen
, UO0U ) &.2/2009,% které vyslo s ohledem na u¢innost zdkoniku prace a v reakci

na vySe uvedenou judikaturu Ustavniho soudu stanovilo, Ze ustanoveni § 316

47 STATNI URAD INSPEKCE PRACE. Ochrana osobnich prav zaméstnance na pracovisti a
ochrana majetkovych zajmii zaméstnavatele In: www.suip.cz online. 2019. PDF. In: Statni ufad
inspekce prace. Dostupné z:

https://www.suip.cz/documents/20142/43720/ochrana_os 2019.pdf/6e6c9012-7616-4013-1fef-
b443c682¢e94a. [cit. 2024-03-31].

4 URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU. Stanovisko & 2/2009. UOOU [online]. Unor
2009 [cit. 2024-01-25]. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/files/stanovisko 2009 2.pdf
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zékoniku prace je kogentni.** TudiZ se od n&j nelze odchylit, a to ani dohodou
smluvnich stran, tudiz ani pfipadny souhlas zaméstnance nebude pravné vyznamny
a zavazny neboli smefujici k obchazeni zdkona (pravni jednani in fraudem legis), a
to v souladu s ustanovenim § 4a odst. 4, zdkoniku prace, ktery stanovi, ze: ,, Vzdd-
li se zaméstnanec prdva, které mu tento zdakon, kolektivni smlouva nebo vnitrni
predpis poskytuje, nepiihlizi se k tomu.“° Toto ustanoveni stanovi minimalni
standard ochrany zaméstnance, tudiz a contrario nic nebrani tomu se odchylit od
této Upravy ve prospéch zaméstnance.

Dale UOOU vymezil pojem pracovi§té, protoze tento je v riiznych
zakonnych upravach (napt. § 101 zakoniku prace, § 925 obcanského zakoniku, § 45
zékona o inspekci prace’!) zmitovan, ale pfesna legislativni definice neexistuje.
Tento je oznaCovan jakozto , klicovy institut” 1 zhlediska jeho vyznamu
pro pracovnépravni problematiku (zejména pak v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a posuzovani vzniku pracovnich urazi). Na pracovisté nahlizi
UO0OU ze dvou perspektiv: §iroké a iizké. V §irokém pojeti se jedna o misto vykonu
prace s tim, Ze jeden zaméstnavatel miize mit i vice pracovist, zatimco v izkém
pojeti se jednd o misto vykonu pracovni ¢innosti, jako takové napf. misto
za pokladnou, kanceldiskym stolem ¢i u pracovniho stroje stim, ze se nejedna
primarn¢ jen o zafizeni, ale i bezprostfedni okoli.

Co se samotné kontroly zaméstnancti na pracovisti tyée, tak UOOU udava,

Ze je zapotiebi pii samotné realizace dodrzovat tyto Ctyfi zasady:>?

4 Blize ke kogentnosti viz Bélina komentai kustanoveni § 363 zakoniku prace:
., Ustanoveni § 363 navazuje na § 4a, z nehoz vyplyva, ze zak. prace kombinuje dvé metody upravy
kogentnosti nekterych ustanoveni. Prvni obecnd zdsada je vyjadiena ve vété prvmni § 4a odst.
1 avyplyva z ni, Ze odchylnd uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich nesmi byt
nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zdakon nebo kolektivni smlouva jako
nejméné nebo nejvyse pripustné. Druhou metodou, kterda upravuje vymezeni norem Dispozitivni
a kogentni povahy, je taxativni vycet kogentnich norem. Obecnym principem je zasada, Ze prava
a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upraveny odchylné od zdk. prace, pokud to
zakon vyslovne nezakazuje. Taxativni vycet kogentnich ustanoveni je tak rozsirujici oproti obecnému
principu, resp. rozvadéjici tu cast obecného principu "jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje".
Ustanoveni § 363 odst. 1 obsahuje taxativni vycet ustanovent, kterymi se zapracovavaji predpisy EU
a od nichz se lze odchylit pouze ve prospéch zaméstnance. Dostupné at: BELINA, M. § 363
[Kogentni ustanoveni]. In: P I C H R T, J . a kol. Zakonik prace: Prakticky komentar. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31]. ASPI_ID K0O262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

50 Obecné v soukromopravni ipravé plati ustanoveni § 580 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ktery stanovi, ze: ,, Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz i pravni
Jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje. *

Sl Zakon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace

52 tamtéz s. 2
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., ...Zdsada proporcionality tedy, Ze na zdkladé principu pomérnosti/umernosti
(proporcionality) museji byt oprdavnéni zaméstnance v rovnovdze s legitimnimi
opravnénimi a zajmy zamestnavatele.
Zdsada piiméienosti (adekviatnosti) pri hledani souladu prdav a povinnosti
zaméstnancii a zaméstnavatelii je treba aplikovat jako co nejmensi pocet
shromazdovanych osobnich udajii vylucné v kategorii odpovidajici ucelu...
Zadsada analogie nové informacni technologie je vhodné pripodobnit starych
technologii (napt. posté) a pravni normy je regulujici obdobné. Zaméstnavatelé
Jjsou povinni respektovat lidska prava zaméstnancii, vcetné ochrany jejich
listovniho tajemstvi a ditvernosti nebo tajemstvi dopravovanych zprav.
Informacéni povinnost se tyka vSech zaméstnanci a téch subjektii, které jsou
zameéstnavateli predem znamy, ze budou pravidelné do monitorovanych prostor
dochazet. Vuci nim je tieba splnit informacni povinnost v plném rozsahu a predem.
Co se zaméstnancii tyce, tak je vhodné tuto povinnost splnit jesté pred vznikem
pracovnepravniho pomeru *

Zakladni pravidla pro ochranu soukromi a kontrolu vykonu povinnosti
zameéstnance jsou uvedena v § 316 zakoniku prace a bude o nich pojednano dale

v této kapitole.

3.2 Pravo zaméstnavatele na ochranu majetkovych zajmi

Jak jiz bylo uvedeno, pravo zaméstnavatele na ochranu majetkovych z4jmut
vychézi v obecné tprave z Listiny, konkrétné z § 316 zdkoniku prace. Tato uprava
odrazi povinnost zaméstnavatele vytvaret pro zaméstnance uspokojivé pracovni
podminky na strané jedné a povinnost zameéstnavatele povinnost vykondvat
pracovni Cinnost fadné v souladu s pracovni smlouvou a ve sjednaném rozsahu
pracovni doby (ostatn¢ i dodrzovani rozsahu pracovni doby patii do ochrany
majetkové sféry zaméstnavatele).

Tato tprava je ,,nova“, protoze diivodova zprava k zakoniku prace uvedla,
ze: ,,V dosavadni uprave chybi uprava resSeni ochrany majetkovych zajmui,
zameéstnavatele, ale také ochrana osobnich prav zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich. Nedostatek této upravy se musi dohanét za pouziti obecnych ustavnich
vychodisek vyplyvajici z Listiny zdakladnich prav a svobod a za pouziti § 7 odst. 2
dosavadniho zdkoniku prace o postupu podle zdasady dobrych mravii.* Je tedy
logické, ze pokud zaméstnavatel pridéluje zaméstnanci pracovni ukoly a zaroven

mu poskytuje pracovni prostiedky ze své majetkové podstaty, tak mu zakon
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umoziuje pfiméfenym zpisobem provadét kontrolu toho, jak je prace vykonavana
a zda je s jeho majetkem fadn€ hospodareno (pfinejmensim tak aby mu bezdivodné
nevznikala ujma). Za ptiméteny zplisob lze povazovat, pokud zaméstnavatel zvoli
zpiisob kontroly, ktery zohlediiuje vSechny dilezité okolnosti, a pfitom bude
zachovavat vhodnost, nutnost a pfiméfenost opatieni k dosazeni ucelu kontroly
(sledovani).>3

Je tieba také dodat, ze pro realizaci kontroly (sledovani) neni podstatné, zda
je véc pfimo ve vlastnictvi zaméstnavatele anebo tieti osoby. Blize k tomuto uvadi
doc. Moravek: ,, Viastnictvi pracovnich prostredkii atd., které zaméstnavatel
zameéstnanci k vykonu prdace sveri ¢i poskytne, neni podstatné;, mohou byt ve
viastnictvi zaméstnavatele, stejné tak ale je miize mit zamestnavatel v najmu nebo
mohou byt predmétem vypiijcky atp. “>* Mezi povinnosti zamé&stnance patii s témito
svétenymi prostiedky hospodaftit v souladu se zdkonnou upravou, chranit je pied
bezdivodnym poSkozenim a stiezit je pied ztratou, znicenim ¢i zneuzitim.

Z dikce § 316 zakoniku prace dale plyne, ze zaméstnanec miize pouzivat
svétené prostiedky pouze se souhlasem zaméstnavatele. Tento souhlas nema
v zékon¢ zadnou predepsanou formu, a proto nemusi byt nezbytné vyslovny. Muze
se tedy ze strany zameéstnavatele jednat i o souhlas konkludentni. OvSem
u konkludentniho souhlasu je v pfipadé zaméstnance zapotfebi hodnovérné
prokézat (i pro pfipadny spor), Ze se skutecné jednalo o takovyto druh souhlasu.
Za ptedpokladu, Ze je zaméstnavatel srozumén s tim, ze zaméstnanec vyuziva
pracovni prostfedky i pro soukromé (mimopracovni) ucely a bez vyhrad toto
dlouhodobé toleruje, tak se to da, jakozto zvyklost, povazovat za konkludentni
souhlas s uzivanim pracovnich prostiedki. Dluzno dodat, ze pouhé mliceni
zamé&stnavatele nelze povazovat za konkludentni souhlas. Ad absurdum by to
znamenalo, Ze pokud zaméstnanec tajné (bez souhlasu védomi zaméstnavatele)
vyuzije svéfenych pracovnich prostredki, tak by se timto legalizovalo neopravnéné
vyuziti téchto prostfedkii pouze tim, ze by toto zaméstnavatel nezjistil, a tudiz

nevyslovil vyhradu.

33 ktomu blize viz Pichrt, J. ,Zvoleny zpiisob a prostiedky kontroly, povaha a zdvaznost
kontrolovanych pracovnépravnich povinnosti, zavaznost chranénych zajmii na strané zamestnance,
zejména mira soukromi zaméstnance, existence jinych prostredkit umoznujici rovnéz naplnit
sledovany ucel atp. “ PICHRT, J.. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck, 2021., s. 596

5% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii podle obecného nafizeni o ochrané osobnich idajii
(nejen) se zamérenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Pravni monografie.
ISBN 978-80-7598-587-3., s. 371
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Zavérem, co se konkludentniho souhlasu tyc¢e, tak pokud dojde ke vzniku
zvyklosti (napf. zaméstnavatel toleruje pouzivani sluzebnich mobilnich telefonti
i pro soukromé ucely po pracovni dobé¢, protoze ma dojednény vyhodné neomezené
volani a datové tarif), tak i u nové nastupujiciho zaméstnance, kterému by byl
svéten sluzebni mobilni telefon, se tento konkludentni souhlas presumuje. Zaroven
plati, Ze zaméstnavatel je kdykoliv opravnén diive ud¢leny souhlas odvolat.
Souhlas nikterak nesouvisi s pfipadnou povinnosti zaméstnance nahradit
zameéstnavateli odpovidajici uhradu za vyuziti svétenych prostfedki pro soukromé
ucely (pokud se budeme drzet ptikladu vySe s mobilnim telefonem, tak kuptikladu
uhrada za multimedialni zpravy, pfipadné za soukromé volani do zahranici atp.).
Za nejvhodnéjsi se, s ohledem na odstranéni vzajemnych pochybnosti, jevi upravit
moznost uzivani svéfenych prosttedkt formou vnitfniho piedpisu zaméstnavatele.

I pfi absenci souhlasu zaméstnavatele se nevyluCuje uziti svéfenych
prostredkii zaméstnancem pro soukromé ucely, a to bud’ v pfipad¢ vetejného zajmu,
nebo pfi stavu nouze po dobu nezbytné nutnou, paklize je dodrzeno pravidlo
subsidiarity, tzn. ze daného uc&elu nelze dosdhnout jinak.>> Opora omezeni
vlastnického prava zaméstnavatele je stanovena v ustanovenich § 1037 az § 1039
obcanského zakoniku, které zaroven stanovi, ze za omezeni vlastnického prava mu
nalezi nahrada v odpovidajici vzniklé mife opotiebeni timto uzitim. Pokud bychom
hypoteticky hovofili o vzniku stavu nouze v pracovni dobé (napf. u obchodniho
zastupce s pfidélenym sluzebnim vozidlem) a nutnost odvozu osoby blizké
do zdravotnického zatizeni, tak by ovSem tato absence pfi vykonu prace znamenala
prekazku na strané zaméstnance, a v tu chvili uz se opét jedna o vyuziti svétenych
prostiedki mimo pracovni dobu anezakladd pravo na bezplatné uziti téchto
prostiedki.

Zvlastnosti vyuziti tohoto postupu je, ze byt se bude jednat o vztah mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem, tak se nebude jednat o vztah pracovnépravni,
nybrz obcanskopravni, protoze to nebude ptipad, ktery by pifimo souvisel

s vykonem prace pro zaméstnavatele.

55 napf. V mimopracovni dob& vyuziti sluzebniho mobilniho internetového pfipojeni nebo vyuziti
placené informacni linky pro vyhledani zubni pohotovosti a nasledné vyuziti sluzebniho vozidla
k odvozu osoby blizké k 1ékaiskému oSetieni sluzebnim vozidlem. Subsidiarita by zde byla splnéna
i s ohledem na to, ze zubni onemocnéni neni natolik akutnim stavem, aby Slo vyuzit zdravotnické
zachranné sluzby.
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OvSem moznost kontroly zaméstnance ze strany zaméstnavatele neni
bezbifeha a samoziejma. Ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace hovoii
o zdvazném divodu, ktery spociva ve ,,zvldstni povaze cinnosti zaméstnavatele .
Zde je podle komentafové literatury>® mozno nahlizet na vyklad tohoto terminu
v $ir§im kontextu, nikoliv jen jako na ¢innost velmi nebezpe¢nou ¢i rizikovou.
Protoze pokud bychom se drzeli vykladu stricto sensu, tak by tato moznost kontroly
svédcila jaderné elektrarné ¢i bance, coz by byl pfehnany formalismus. To
i s ohledem na to, ze v soukromopravnich vztazich ptevlada princip autonomii vile.
V souladu se stanoviskem expertni skupiny WP29 €. 8/2001, €. j. 5062/EN/final,
ziizenych podle ¢l. 29 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
29. fijna 1995 lze toto pravo ptiznat kazdému zaméstnavateli (pfi splnéni podminek
o kterych je pojednédno v kapitole 3.1). Zasadni ovSem je, aby kontrola sledovala
legitimni z4jem, coz miize byt i skute¢nost, Ze se na pracovisti vyuzivaji stroje
¢i technologie, které jsou zpiisobilé ohrozit pfitomné osoby na zivoté ¢i zdravi.
Ohledn¢ ochrany zivota a zdravi zaméstnancii (pfipadné i jinych osob vstupujicich
na pracovist¢) nepanuje diskuze a je obecné uznavan. V neposledni tadé také
vyuzivani pracovni doby, jakozto pfedchézeni ujmé zamé&stnavateli, 1ze povazovat
za legitimni dtvod.

Dulezit¢ tedy bude pro zaméstnavatele pii zvoleni zpiisobu zasahu
(monitorace kamerovym systémem, nahravani telefonnich hovort aj.) zohlednit
potfebu minimalizace zasahu do osobnostnich prav zaméstnance. Zaroven je
potieba také zohlednit, zda se jednd o kontrolu otevienou ¢&i skrytou.’
Pro posouzeni, zda se jedna o sledovani skryté je, kromé intenzity zasahu, zapotiebi
také hodnotit, zda je zaméstnanec o tom, Ze sledovani (kontrola) probiha,
informovéan v jejim pribéhu, nebo jejim zapocetim. Pokud ne, i kdyz byl obecné
informovan, ze ke kontrole (sledovani) miize hypoteticky dojit, bude se jednat
o kontrolu skrytou. Pro posouzeni naplnéni podminek intenzity zasahu
do osobnostnich prav musi byt splnéno také to, ze kontrola je zvlast' intenzivni,

soustavna a systematicka.

3 plize in: BELINA, Miroslav. Zikonik préce: komentdr. 4. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2023.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-951-8., s. 1712 nebo HURKA, Petr. Prakticky komentdr
zakoniku prace a souvisejicich ustanoveni obcanského zakoniku s priklady. Vydani I. Praha: RNDr.
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2022. ISBN 978-80-7273-182-4., s. 764

57 Ke skryté kontrole s ohledem na to, Ze se jednd intenzivné&j§i zdsah do prav zaméstnance, ktery
kontrolou by byl napiiklad ptiposlech telefonického hovoru a kontrola aktudlni. Proti tomu skrytou
by bylo nahravani telefonickych hovort a jejich nasledna kontrola.
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O konkrétnich druzich sledovacich opatteni bude pojednéno v nasledujicich

kapitolach.

3.2.1 Sledovani a kontrola telefonickych hovori

S rozmachem elektronickych komunikacnich technologii doslo k lehkému
upozadéni telefonické komunikace, ale 1 pfesto se stale jedna o vyznamnou oblast,
ve které muaze dojit k zadsahu do zékladnich prav a svobod. V dnesni dob¢ uz je
témét standardem mit pfidéleny sluzebni mobilni telefon, coz ovSem a priori
neznamend, ze jej zaméstnanec miZze automaticky vyuzivat k soukromym
hovorum. Zaroven to, Ze zam¢&stnavatel svéii nékomu sluzebni telefon, neznamena,
ze jej muze bez informovani a neomezené kontrolovat. Kontrola miize byt dvoji,
a to bud’ kontrola tzv. vypisu hovort, kdy zaméstnavatel kontroluje, na jaka cisla
bylo volano a kdo na uvedena cisla volal, anebo samotnd monitorace a nahravani
telefonickych hovorti k jejich pfipadné kontrole (¢i dalSimu vyuziti).

V tomto ptipad¢ plati zdsada uvedend v ustanoveni § 316 odst. 2 zdkoniku
prace, kdy je potfeba zavazného diivodu spocivajiciho ve zvlastni povaze ¢innosti
zamé&stnavatele. S ohledem na neurcitost této definice a rozmach monitorace
telefonickych hovort piistoupil Utad pro ochranu osobnich udaji v roce 2013
k vykladovému stanovisku,’® kde se knahravani hovord vyjadfil takto:
,,Monitoring hovorii je v primérené mire ucinny ndstroj pro sjedndavani smiluv
a plnént sluzeb a je z hlediska zaméstnavatele legitimnim a legalnim prostredkem,
Jjak kontrolovat praci svych zaméstnancii. “ Déle je nutno podotknout, ze v roce
2013 nebyl regulovan tzv. telefonicky marketing a uzavirani smluv distanénim
zpusobem bylo na vzestupu. Jelikoz dochazelo k uzavirani smluv po telefonu, bylo
na vzestupu i nahravani telefonickych hovort.>® Z tohoto diivodu vymezil zakladni
situace, za kterych lze pfistoupit nahrdvani hlasovych (telefonickych) hovori.
Ackoliv se jedna o upravu z roku 2013, jsou tyto divody pouzitelné dodnes. Dle
stanoviska UOOU jsou pro nahravéani a monitoraci telefonickych hovort legitimni

dva ucely potizovani osobnich udajt, a to:

58 JOOU. Stanovisko &. 5/2013: Pofizovani hlasovych zaznamii v ramci elektronické komunikace
pii poskytovéni sluzeb z pohledu zakona o ochran& osobnich tidajii. UOOU [online]. Rijen 2013
[cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://docplayer.cz/27930201-Stanovisko-c-5-2013-rijen-2013.html
% k omezeni nevyzadanych telefonickych hovorti doslo az v roce 2022, kdy se i s ohledem na GDPR
stala u¢innou novelizace zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zdakon o elektronickych komunikacich), ktery zménil souhlas na tzv. opt-in

vvvvvv

nesouhlas.
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a) Zpracovani osobnich udajii nezbytnych pro uzavieni/plnéni/zménu
smlouvy.
b) Zpracovani osobnich tdaji za ucelem zvySovani kvality sluzeb.®°
UOOU zde hovoii o zpracovani osobnich udaji, coz je &innost, ktera vznikne
v disledku nahravani telefonickych hovori a byla vsouladu sdikci zak.
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, sohledem na informace, které
v pribéhu hovoru zazni. U zaméstnance se jedné o jeho jasnou identifikaci, at’ jiz
dle jména, pfijmeni, pfipadné i osobniho Cisla a také podle hlasu (zdznam hlasu se
fadi mezi projev fyzické osoby osobni povahy). Proto je potifeba hodnotit miru
zasahu do soukromi zaméstnance, zejména jak Casto dochazi k nahravani hovoria
aza jakym ucelem. Zda jsou nahravany plosné¢ vsSechny, nebo jen nékteré
telefonaty, protoze pro plosné nahravani je jiz zapotiebi piisnéjSich kritérii
pti hodnoceni piimétenosti (pfiméfené bude u pracovnika call centra, jiz méné
u obchodniho zéstupce, ktery si sjednava schiizky s klienty a zaroveit ma sluzebni
mobilni telefon ptfidélen i pro soukromé ucely), a pak také kdo ma k nahravkam
pfistup a jak jsou vyhodnocovany.
Ale stéle plati, ze nahravani soukromych hovori je nepfipustné a jednalo se
by o neopravnény zasah do osobnostnich prav (zejména po pracovni dob¢), ktery
by zakladal zaméstnanci pravo na soudni ¢i jinou ochranu (napf. cestou Statniho

ufadu inspekce prace).

3.2.2 Sledovani a kontrola e-mailové komunikace

V ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace se hovoti o kontrole elektronické
posty a kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci. S ohledem na jiz
uvedenou digitalizaci je ¢im dal tim Castéjsi elektronicka komunikace a klasické
listovni sluzby upadaji do pozadi. Z toho divodu o nich bude pojednéno jen
okrajove€, protoze i listovni zasilky ufedniho charakteru jsou dnes dorucovany
cestou datovych schranek. Co se listovniho tajemstvi tyce, je potieba rozliSovat
u listovnich zasilek, zda je adresovdna primarné zaméstnavateli (napf. zahranicni
ufedni zasilky, zasilky obchodniho charakteru, kdy je zaméstnanec jen osobou
odpovédnou za dany tusek, kterého se to tykd), anebo zda je zasilka urcena
zameéstnanci (tento je uveden jakozto hlavni adresat) a zaméstnavatel je uveden jen

jako identifikacni adresni tdaj. V pifipadé¢ zasilek adresovanych piimo

0 tamtéz, s. 2
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zamg&stnavateli se nejednd o poruseni listovniho tajemstvi pii jejim otevieni. Ad
absurdum by zaméstnavateli mohla byt zpisobena ujma, pokud by se jednalo
o lhtitovanou zasilku a odpovédny zaméstnanec se nachazel na dovolené. Oproti
tomu ¢ist¢ soukroma posta nesmi byt ze strany zaméstnavatele oteviena (piipadné
vedena ve spisové sluzbg). Jedinou vyjimkou v tomto ptipadé¢ mohou ptedstavovat
zasilky dorucované do véznic (a jinych vysoce chranénych pracovist), kdy je
zaméstnanec predem srozumeén se skuteCnosti, Ze s ohledem na bezpecnost jsou
veskeré zésilky kontrolovany, a miize se sim rozhodnout, zda si nechat zasilku
zaslat do zaméstnani. V tomto pfipadé také miZze zaméstnavatel pfistoupit
k uplnému zdkazu zasilani soukromych listovnich zasilek do zaméstnani.

V ptipadé¢ e-mailové komunikace je postupovano analogicky jako
pii ochrané listovniho tajemstvi.®! V tomto piipadé dochazi k prolinani
s vyuzivanim IT techniky zaméstnavatele, protoze malokdo dostane pfistup
do mailové schranky slouzici pro pracovni potfeby bez moznosti pfistup do ni
z vypocetni techniky zaméstnavatele. Respektive by pak neSlo spravedlivé
pozadovat po zaméstnanci, aby disponoval pracovnim e-mailem ze soukromého
zafizeni, pficemz nelze opomenout ani riziko pro kybernetickou bezpecnost
zaméstnavatele. Zaroveti dle nazoru UOOU® je e-mail, ktery obsahuje jméno
a pfijmeni zaméstnance (napf. vzorny.zamestnanec@nazevfirmy.com), osobnim
udajem, ktery je zaméstnavatel opravnén zpracovat pro vykon své ¢innosti. I zde
plati sohledem na ochranu listovniho tajemstvi, ze zaméstnavatel neni
opravnén sledovat a kontrolovat obsah soukromych e-mailovych zprav, ktera
na takovou e-mailovou adresu dorazi. Pfi posuzovani je také dulezité rozlisit, zda
se jednd o pravidelnou kontrolni ¢innost, nebo zda se jedna o nahodilou aktivitu
zamg&stnavatele. Nahodila kontrola nebude dosahovat takové intenzity zasahu
oproti pravidelné kontrolni ¢innosti (naptf. zaméstnanci ve vypoveédni lhité je
dorucena e-mailova zprava od konkurencni spolecnosti). Pro pfipad nahodilé
kontroly e-mailové komunikace neni zaméstnavatel povinen o tomto zaméstnance

informovat.

ol blize viz Listina ¢&l. 13 ,, Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a
zaznamu, at' jiz uchovdavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zpiisobem, s
vyjimkou pripadii a zpiisobem, které stanovi zdakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zarizenim. *

62 stanovisko UOOU ¢&. 2/2009, s. 4, op. citovano
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Co se kontroly a monitorovani e-mailové schranky zaméstnance tyce, tak

lze za ptiléhavou povazovat definici podminek, které¢ by mél zaméstnavatel splnit

z komentafové literatury od Jelinka:%?

a) ,,Zameéstnavatel musi v prvni rade brat ohled na soukromi zaméstnance

a duvernost jeho e-mailové korespondence. Kazdy takovyto vstup by meél
soukromi zaméstnance (pripadné byvalého zaméstnance) co nejvice Setrit.
Pokud je tedy zaméstnanec pritomen v praci, neni ditvod, aby bylo do jeho e-

mailové schranky zaméstnavatelem vstupovano.

b) Zameéstnavatel je opravnen ke vstupu do e-mailové schranky zaméstnance pouze

z ditvodit povolenych zakonem. Soukromou e-mailovou zprdavu zaméstnance...
smi zaméstnavatel otevrit a precist pouze vyjimecné, predevsim jestlize to je
treba k ochrane jeho prav nebo jestlize by mohly utrpét jeho zdajmy.
Zameéstnavatel zde fakticky vyuziva svého prava chranit majetek....uvadi situaci,
kdy je zaméstnanec dlouhodobé nemocen a je pravdepodobné, Ze nevyrizeni jeho
pracovnich e-mailovych zprav by mohlo zaméstnavateli zpiisobit ujmu. Podobné,
pokud by zaméstnanec zemriel nebo ukoncil svij pracovni pomeér
u zameéstnavatele, miize zaméstnavatel do jeho e-mailové schranky vstoupit
za ucelem ziskani pracovni komunikace nebo pracovnich, respektive obchodnich

kontaktii, které potiebuje dale vyuZzit.

¢) Z hlavicky zpravy ... musi byt ziejmé, Ze se jedna o pracovni korespondenci,

a nikoliv o osobni e-mailovou zpravu zameéstnance. Zaméstnavatel neni nikdy
opravnen otevrit a precist e-mailovou zpravu, pokud jeji hlavicka indikuje, Ze se
Jedna o ciste osobni korespondenci zaméstnance. V pripade, ze osobni charakter
zpravy neni zjeji hlavicky ziejmy, avsak vyplyne po otevieni zpravy, je
zaméstnavatel povinen takovou zpravu okamZzité zavrit av jejim prohlizeni

nepokracovat.

Pti kontrole e-mailové komunikace neni nikterak dotCena povinnost zaméstnavatele

o tomto zameéstnance informovat. I pifesto je kontrola e-mailovych zprav

podstatnym zdsahem do prava na soukromi zaméstnance a stale plati, ze Cetnost

téchto zasahli by méla byt co nejmensi a pouze pii tom, ze bude zachovan ucel

a prava zaméstnance budou co nejvice Setfena. Pro naruSeni vSech pisemnosti plati,

63 blize in: VALENTOVA, Klara. Zikonik prace: komentdr. 2. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2022.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-889-4., s. 1016
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ze je nutno zkoumat splnéni vySe uvedenych podminek pro naruseni listovniho
tajemstvi po celou dobu trvani zasahu (Cteni zpravy). To znamend, Ze pokud by
napiiklad jiz pfi cteni hlavicky korespondence bylo zjisténo, Ze se jedna
o soukromou komunikaci, tak nemd ve cteni komunikace déale pokracovat.
S ohledem na to, Ze se jedna o zdsah do osobnostnich prav velké intenzity, tak se
jevi jako nejvhodnéjsi tento ptipadny zéasah ulinit ,, protokolarné*, tzn. za Gcasti
dalsi opravnéné osoby a s vyhotovenim pisemného zapisu, kdy k tomuto zdsahu
mélo dojit, jaky byl diivod pro naruseni soukromi zaméstnance a sjakym

vysledkem.

3.2.3 Sledovani a kontrola vypocetni techniky (a ¢innosti s ni spojenych)

Jak jiz bylo opakované uvedeno, tak zaméstnanec nesmi bez souhlasu
zamg&stnavatele uzivat pro osobni potieby pracovni a vyrobni prosttedky. Pii rozvoji
modernich technologii Ize dnes jiz pod ,vyrobni prostfedek zahrnout
u zaméstnavatelti vypocetni techniku. Tento zékaz je vyslovné uveden v § 316 odst.
1 zékoniku prace. V dnesni dob¢ uz je téméf veskerd vypocetni technika (pod tuto
lze dnes podiadit i tzv. ,,smartphone* neboli chytré telefony) vybavena stabilnim
internetovym pfipojenim. Z tohoto divodu vtéto kapitole pojedndm také
o sledovani ¢innosti zaméstnanci na internetu pii vyuziti vypocetni techniky.
V piipad€ vypocetni techniky zaméstnavatele pievazuje, jakozto legitimni zajem,
ochrana bezpecnosti zaméstnavatele. V dnesni dobé je na vzestupu
tzv. kyberkriminalita, kdy dle informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky
doslo v roce 2023 k jejimu vzestupu o 745 %.%* Ta je izce spojena i s rozesilanim
e-mailovych zprav, které se tvaii jakozto zprava od obchodniho partnera
¢inadfizeného scilem bud nainstalovat nezadouci software (ransomware)
do vypocetni techniky, anebo neopravnéné ziskat financni prostfedky
z bankovniho U¢tu zaméstnavatele. Této Cinnosti se tika phishing od anglického
slovesa fishing — rybateni, kdy hacker ¢eka, kdy se nékdo taktikajic chytne na hacek
(spravna ryba — ucetni, finan¢ni feditel atp.). V pfipad¢ ransomware jde zejména
o snahu dostat se do podnikové sité (server s daty) zaméstnavatele a nasledné v ni
zablokovat pfistup ke vSem datim za ucelem vybéru tzv. vypalného, poplatku

za zptistupnéni téchto dat zpét. Nutno dodat, ze tyto utoky jsou srozvojem

64 FISER, Miloslav. Kyberneticka kriminalita je v Cesku na vzestupu. Pomohl tomu i covid.
In: Novinky.cz [online]. 13. 10. 2023 [cit. 2024-03-31]. Dostupné Z:
https://www.novinky.cz/clanek/internet-a-pc-bezpecnost-kyberneticka-kriminalita-je-v-cesku-na-
vzestupu-pomohl-tomu-i-covid-40446871
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modernich technologii ¢im dal vice sofistikovangjs$i. Hackefi jsou schopni i
s pomoci tzv. deep fake technologii vytvofit video, kterd vypada jako realistické
vyobrazeni nadfizeného zaméstnance s pokynem realizovat finan¢ni transakci. Tato
oblast kybernetického prava je velmi obtizné regulovatelna a postupnym ,,u¢enim
umélém inteligence bude ¢im dal tim vice propracovanéjsi.

Pokud dochazi ke sledovani ¢innosti zaméstnancil na internetu, mize byt
vyuzito tzv. logu, coz je zaznam C¢innosti, kde je zaznamendna navstivend webova
stranka, jeji IP adresa a zpravidla Cas straveny na této strance. Zaroven je jiz dnes
mozné vybavit vypocetni techniku sledovacimi aplikacemi (programy), které
v obecné roviné monitoruji aktivitu zaméstnance a ¢ini o ni zdznam, piipadné
pokud vyhodnoti tuto aktivitu jako rizikovou, ji mohou ukoncit nebo neumoznit jeji
zahajeni. V piipad¢, ze zaméstnanec pristupuje do firemni pocitaCové sité
za pomoci svéfené vypocetni techniky, je legitimnim zdjmem zaméstnavatele
udrzet kybernetickou bezpecnost. Proto lze ptipadny zdkaz pouzivani vypocetni
techniky a zdkaz pouzivani internetu pro soukromé tucely povazovat za naprosto
legitimni. V ptipadé provadéni kontroly, zda je tento zdkaz dodrzovan, plati
opetovné povinnost zaméstnavatele o tomto informovat, a zaroven bude opét
potfeba posoudit, zda se nejednd o piiliSny zdsah do soukromi zaméstnance
s ohledem naucel sledovany kontrolou. Nejvhodnéji se vtomto sméru jevi
nastaveni svétené vypocetni techniky tak, aby zaméstnanci neumoziovala instalaci
programt a aplikaci (toto by mélo byt vyhrazeno pouze stanovené osobé
zodpovédné za IT ve firmé), a zaroven v blokovani urcitych domén, které mohou
byt rizikem pro kybernetickou bezpecnost (v€etné socidlnich siti). Zaméstnavatel
by na strané¢ druhé nemél kybernetickou bezpecnost podceniovat a investovat
do ochrannych opatteni (napf. antivirovy software) tak, aby minimalizoval riziko
naruSeni internetové bezpecnosti. Ostatn¢ dlsledky nedostateénych investic
do internetové bezpecnosti mizeme vidét na piikladu statnich instituci a zejména
zdravotnickych zafizeni®, které jsou snadnym cilem pro hackerské utoky, i kdyz
zpracovavaji zdravotnickou dokumentaci, kterd obsahuje fadu citlivych informaci.

Stejné jako u ostatnich sledovacich opatfeni je zaméstnavatel povinen

o jejich realizaci zaméstnance fadn¢ informovat, pficemz ani zde neni stanovena

65 SEDLACEK, Karel. Siii se jako epidemie — kybernetickych ttokti na zdravotnicka zatizeni
pribyva. In: Technicky tydenik [online]. 2024, 17. 1. 2024 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.technickytydenik.cz/rubriky/ict/siri-se-jako-epidemie-kybernetickych-utoku-na-
zdravotnicka-zarizeni-pribyva 59456.html
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forma sdé€leni. Vtomto sméru se nejvyhodnéji jevi informovani cestou
tzv. intranetu (soukromé firemni sit€), kde by byl zaméstnanec seznamen s riziky
prace na vypocetni technice, a idedIn€ by toto seznameni zakoncil testem, aby bylo
ovéfeno, ze dané problematice porozumél. Samoziejmé, ze bézny postup
seznameni zaméstnance s informacemi diilezitymi pro vykon prace pii podpisu
pracovni smlouvy je také mozny. V ptipadé€, ze by k monitoraci a sledovani doslo
az v prubéhu vykonu prace, lze informovat zaméstnance i e-mailem ¢i béznou

korespondenci (pfipadné pisemné seznameni cestou vedouciho pracovnika).

3.2.4 Sledovani a kontrola polohy GPS

systému (zkracené ,,GPS*) pro velikost lokatoru vysadou motorovych vozidel,
v dnesni dob¢ v souladu s trendem zmensovani je takto mozné sledovat i mobilni
telefony, tablety, dokonce i klice.

Principem GPS lokalizace je kromé& sledovani aktualni polohy i moznost
sledovani a monitorovani dalSich parametrti, pokud je tak sledovaci jednotka
nestavena. U motorovych vozidel pfi pfipojeni na tzv. CANBUS sbé&rnici® jsou
schopny kromé aktualni polohy sledovat i aktualni rychlost, trasu pohybu vozidla,
spotiebu paliva a rizikové chovani fidice (akceleraci a deceleraci atp.). Je ziejmé,
ze takto ziskané udaje jsou osobnimi udaji, a proto je potieba k monitorovani GPS
jednotek pristupovat se zvySenou opatrnosti. Jinak bude pfistupovano
u zaméstnavatele, ktery je poskytovatelem prevozi penéz obrnénym vozidly, kdy
je potieba v realném case sledovat trasu a pohyb vozidla s ohledem na bezpecnost
zaméstnancll a prepravovaného ndkladu a jinak u zaméstnance, kterému bylo
sluzebni vozidlo pfidéleno k plnéni pracovnich ukold. Zde je jiz potieba fadné
vymezit legitimni cil sledovani vozidla za pomoci GPS jednotky a zhodnotit, zda
nelze naplnéni Ucelu kontroly dosdhnout jinym zplisobem. NejcastéjSim
argumentem je ochrana bezpecnosti zaméstnance (nedodrzovani bezpecnostnich
prestavek, prekracovani nejvyssi povolené rychlosti) a majetku zaméstnavatele

(problematiky tzv. ¢ernych jizd neboli jizdy bez fadného schvéleni). Tudiz je

% CANDbDus je standardni sbérnicovy systém vozidel, ktery umoziiuje komunikaci mezi n&kolika
elektronickymi fidicimi jednotkami vozidel. CAN je zkratka pro Controller Area Network. Elektro-
nickée fidici jednotky (ECU) jsou ¢asti vozidla, které obsahuji informace a mohou ziskavat a sdilet
informace ohledn¢ ostatnich soucasti vozidla. Sbérnice CANbus je standardem ve vSech vozidlech
— osobnich, nakladnich, autobusech, lodich, elektromobilech, u stroji a v dalsich aplikacich.” Co je
sbérnice  CANBUS? Webfleet [online].  neznamy  [cit.  2024-03-31].  Dostupné  z:
https://www.webfleet.com/cs_cz/webfleet/fleet-management/glossary/can-bus/
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potfeba zhodnotit, zda ptipadné neni mozno kontrolni mechanismus nastavit tak,
aby méné€ zasahoval do osobnostnich prav zaméstnance. Kupiikladu je mozno
nastavit limity GPS jednotky (rychlostni, ¢asové ¢i prostorové) tak, aby zasilala
report pii jejich piekroceni, a az na zéklad¢ toho pfistoupit ke kontrole udajii z GPS
jednotky. Dale je stejn¢ jako v ostatnich ptipadech potfeba pii monitoraci
a sledovani aktualni polohy GPS posoudit, zda se jednd o nahodilou kontrolu
(napft. s podezienim na ztratu zafizeni), anebo se jedna o kontrolu soustavnou.
Protoze kontinudlni monitorace bude legitimni u firmy poskytujici sluzby
souvisejici se smluvni pfepravou motorovymi vozidly (kuryrni sluzby, taxisluzba,
hromadna pfeprava osob aj.), ale mén¢ uz u zaméstnance, ktery ma sluzebni vozidlo
jakozto pracovni benefit spouzivanim i k soukromym ucelim (napf. clen
managementu spolecnosti) a plnéni pracovnich ukoli ho vyuziva jen obCasné
(napf. cesta na jednani s obchodnim partnerem).

Ostatné pokud je sluzebni vozidlo ptid€leno i k soukromému uziti, tak by
zamg&stnavatel nemél (vyjma nahodilych ptipadti kontroly s ohledem na ochranu
majetku zaméstnavatele) po pracovni dob¢ viibec ptistupovat ke kontrole informaci
z GPS jednotky. Tento postup by vramci testu pfiméfenosti dle mého nazoru
neobstal, protoze zaméstnanec neni opravnén shromazdovat informace
o soukromém zivoté zameéstnance (kupiikladu pokud by zaméstnance po pracovni
dob¢ dochézel na terapeutické vykony do zdravotnického zatizeni). Pokud by byl
sledovan ucel ochrany majetku zaméstnavatele, tak je opét nejvhodnéjsi nastaveni
limitd GPS jednotky, napiiklad kdyz bude mit zaméstnanec omezen soukromé
uzivani vozidla jen na tzemi StfedoCeského kraje tak, aby pfislo vyrozuméni
pfi pfekroceni hranice kraje. Nutno také zminit, ze povoleni uziti vozidla
1 k soukromym tucelim nebude situace, kdy zaméstnavatel dovoli zaméstnanci si
ponechat sluzebni vozidlo v misté stim, Ze je schopen zacit pracovat jiz
pfi nasednuti do vozidla (napt. kuryrni sluzby vyuzivajici aplikace v chytrém
telefonu nebo vykon taxisluzby). Zde je kontinualni monitorace vozidla legitimni
isohledem na ochranu majetku, ktery se nenachdzi v misté, které vyuziva

zaméstnavatel.

Samostatnou kapitolou je sledovani zaméstnance za pomoci GPS jednotky
umisténé v pfidélené vypocetni technice (smartphone, tablet). Pokud je tento
pridélen pouze jedné osobé a tato je fadné uvedena jakozto jediny ptidéleny

pracovnik, tak bude takto ziskana poloha jednozna¢né osobnim tidajem. Z tohoto
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diivodu bude nutné fadné¢ zkoumat piiméfenost zasahu. Legitimni mize byt
napiiklad u vySe uvedenych zaméstnanct kuryrnich spolecnosti, ktefi disponuji
hotovosti (nelze vyloucit, Ze se stanou obéti trestné ¢innosti) a vstupuji do riznych
objektli a mist za ucelem doruceni zasilky a inkasa penéz. Stejné tak pracovnik
bezpecnostni agentury stiezici rozlehly aredl mize byt kontinudlné monitorovan,
protoze ochrana jeho zivota a zdravi je legitimnim divodem. OvSem v testu
proporcionality neobstoji, pokud by byl kontinudln¢ monitorovan administrativni
pracovnik s pfidélenym mobilnim telefonem. V tomto ptipadé¢ by se jednalo
o nepfiméteny zasah do osobnostnich prav. VySe uvedené plati pro kontrolu
zameéstnance v pracovni dobé. Mimo pracovni dobu neni zaméstnavatel opravnén
nikterak sledovat polohu zaméstnance. Jednalo by se o neopravnény zasah

do osobnostnich prav zaméstnance.

Nutnost informovani zaméstnance o tom, Ze je monitorovan za pomoci GPS
jednotky, zistava i zde. Za nejvhodnéjsi se jevi vypracovani vnitiniho predpisu
na vyuzivani konkrétniho druhu majetku zaméstnavatele vybaveného GPS
jednotkou, jak se ma ptipadné k majetku chovat (v souladu se zakonikem prace —
fadn¢ a predchéazet skodam pti dodrzovani pravnich ptedpist) a pouceni o tom,
ze pii vyuzivani tohoto typu pracovniho prostfedku miize byt monitorovan a popsat
divody, pro¢ je pfistoupeno ke sledovani udaji z GPS jednotky. Vylouceno
samoziejm¢ opet neni informovani pisemnou cestou (e-mailem), anebo cestou

nadfizeného zaméstnance.

3.2.5 Sledovani a kontrola za vyuZiti kamerovych systémii

Kamerovy systém obecné slouzi ke sledovani nejen vnitinich, ale i vnéjSich
prostorti zaméstnavatele s tim, ze primdrnim cilem je nejcastéji ochrana majetku
zameéstnavatele. Jedna se o technicky prostfedek, ktery mulze bud’ byt vybaven
nahravacim zafizenim (at’ fyzickym zafizenim nebo cloudovym ulozistém®’), nebo

pomoci online sledovani pies internet bez nahravani (tzv. online streaming®®).

7 Cloudové ulozisté je sluzba, kterd umoziuje uklddat data tak, Ze se prenesou pies internet nebo
Jjinou sit do ulozného systému mimo pracoviste, ktery je spravovany treti stranou. At
MICROSOFT. Co je cloudové uloziste? [online]. neznamy [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://azure.microsoft.com/cs-cz/resources/cloud-computing-dictionary/what-is-cloud-storage

8 Stream je oznaceni pro %ivé vysildni. Pii streamovani dochdzi ke kontinudInimu prenosu dat pies
internet nebo jinou pocitacovou sit. Zjednodusené receno tak lide mohou poslouchat nebo sledovat,
co se pravé déje nékde jinde. at VODAFONE CZ. Slovnik pojmii - stream [online]. neznamy [cit.
2024-01-28]. Dostupné z: https://www.vodafone.cz/uzitecne-odkazy/slovnik-pojmu/stream/
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V ramci technického feSeni kamerového systému lze v dnes$ni dobé vybavit
kamerovy systém riznymi dopliiky, jako je detektor pohybu, teplotni ¢idlo,
rozpoznavani oblicejli, nahravani zvuku atp. V poslednich letech doslo k rozvoji
technologii natolik, ze z kamerového zaznamu z kamery s vysokym rozliSenim je
¢lovek lehce rozpoznatelny at’ jiz ptimo (dle obliceje, postavy ¢i jingym markantit),
tak 1 nepfimo (zptsob chiize, fyzickd indispozice atp.). Stejné¢ tak jsou snadno
rozpoznatelné Cinnosti, které doty¢ny na zaznamu provozuje. Archivace zdznamu
je mozna naptiklad pfi zjiSténi protipravniho jednéni pro pfedani organiim ¢innym
v trestnim fizeni nebo jakozto dikaz pro pfipadny soudni spor.

Ackoliv je kamerovy zaznam ze strany UOOU uznan jakoZto legalni
a legitimni zptsob® ochrany majetku a zdravi osob (pfipadné i dalSich zajmu
chranénych zdkonem), tak se jedna o natolik zavazny zasah do osobnostnich prav
zamgstnance, ze je zapotiebi dbat zvySené opatrnosti a drzet se zdkonného ramce.
U kamerovych systému vice nez kde jinde plati, ze se jednd o zavazny zasah
do osobnostnich prav. Proto je potieba postupovat v souladu s ustanovenim § 316
odst. 2 zakoniku prace, ale také s ustanovenim Clanku &. 6 pism. f) GDPR, v celém
znéni: ,, Zpracovani je zdakonné, pouze pokud je splnéna nejmeéné jedna z téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu... zpracovani je nezbytné pro ucely
opravnénych zajmii prislusného spravce ci treti strany, kromé pripadii, kdy pred
témito zajmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody subjektu udajit
vyzadujici ochranu osobnich udajii, zejména pokud je subjektem udajii dite.

Je tedy zfejmé, ze tato Uiprava odrazi opakované uvadénou primefenost v kombinaci
se zakonikem prace a s pozadavkem na zvlastni povahu ¢innosti.

Zejména je potfeba se zaméfit na intenzitu zdsahu do osobnostnich prav
zameéstnance. Naptiklad u sledovani kamerovym systémem se zdznamem je potieba
vhodn& zhodnotit, jak dlouho piipadné uchovavat zaznam. UOOU ve svém
stanovisku uvadél, ze za maximalni vhodnou dobu uloZeni zdznamu povazuje
72 hodin od jeho pofizeni (ovSem toto stanovisko bylo derogovano s ucinnosti

GDPR).”® Delsi uchovavani musi (v piipadé sporu) byt zamé&stnavatel schopen

9 ...Musi byt tedy zohlednény v§echny parametry souvisejici s tim, zda lze naplnit sledovany icel,
zda zde neni jiny, objektivné srovnatelny prostiedek, ktery by pri mensim zasahu do chranénych
hodnot (soukromi a prava na ochranu osobnich udaju ) umoznoval stejne dobie nebo lépe naplnit
sledovany ucel at Moravek, J.: Ochrana osobnich udaji podle obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaji (nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. s. 369, opakované citovano

0 UOOU. Stanovisko ¢ 1/2006 Provozovani kamerového systému z hlediska zdkona o ochrané
osobnich  tdajii. UOOU [online]. ~ Leden 2006  [cit. ~ 2024-03-31].  Dostupné  z:
https://uoou.gov.cz/files/stanovisko 2006 1.pdf

- 36 -



fadn€ odvodnit, a to, za jakym ucelem je zdznam uchovavan a proc je ptistoupeno
k tak dlouhému uchovani. Za legitimni by naptiklad Slo povazovat u provozovatele
obchodu se zésilkovou sluzbou, kdy je kamerovym zdznamem evidovéno, co bylo
zabaleno do zésilky, aby byl obchodnik v lepsim diikaznim postaveni pro ptipad
tvrzeni zdkaznika, Ze néco nebylo dodano vibec ¢i v nedostateéné kvantité. Zde by
dle mého nazoru bylo legitimni uchovéavat zdznam po celou dobu ¢trnactidenni
lhiity pro bezplatné vraceni zasilky. Ackoliv by na takovém zaznamu byl snadno
identifikovatelny zaméstnanec pifi vykonu prace, tak je legitimni zajem
minimalizovat pfipadnou Ujmu zaméstnavatele, kterd by mohla vzniknout tim,
ze by nebyl schopen dolozit obsah zésilky a byl by ji nucen klientovi nahradit.
Zaroven jsou timto zpusobem kontroly chranéna i prava zaméstnance, ktery je
schopen se pro piipad sporu snadno zbavit odpovédnosti prokdzanim skutecnosti
z takovéhoto zaznamu.

Ackoliv je informacni povinnost obligatorni pro vSechny typy sledovani
zameéstnancl, tak pro realizaci sledovani za pomoci kamerovych systému je
dvojnésob dulezitd. Skryté sledovani je vylouceno, protoze pii absenci
informovanosti zaméstnance by bylo jakozto dilkkazni prostfedek nepouzitelné
pro rozpor s GDPR. Z toho diivodu je tieba pfed samotnou realizaci instalace
kamerového systému stanovit rozsah sledovani jeho tcel a zpiisob provadéni
kontroly tak, aby s ni mohl zaméstnanec seznamit doptedu. Zaroven je potieba
na zékladé¢ ucelu vymezit i vySe zminénou délku uchovavani zaznamu.
V souvislosti s kontrolou zaznamu z kamerového systému je tieba stanovit, kdo je
opravnén ji realizovat, tzn. tyto zdznamy prohlizet, a pak také jak je zabranéno
neopravnénému piistupu k zdznamim.

Samotné zdznamy zkamerového systému by nemély byt s ohledem
na Setfeni prdv zameéstnanct (pfipadné i tretich osob) opravnénou osobou
kontrolovany en bloc. Ke shlédnuti zdznamu by mélo byt ptistoupeno az na zaklade
legitimniho dGvodu, kterym mize kupiikladu byt napiiklad ona reklamace
dorucené zésilky zakaznikem.

Co se monitorovanych prostori kamerovym systémem tyce, je povazovano
za legitimni sledovani vyrobnich ¢i prodejnich prostor. OvSem za legitimni nelze
povazovat sledovani prostor slouzicich pro odpocinek zaméstnanct, socidlniho

zafizeni ¢i Saten.
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Dutlezité je také fadn¢ informovat vS§echny dotéené osoby, které mohou byt
sledovany kamerovym systémem. Diky tomu, Ze se muze jednat o zasah do jejich
osobnostnich prav (zpracovani osobnich udajl), je potfeba vhodné informovat
nejen zameéstnance, ale i tfeti osoby. V prostoru, ktery je monitorovan kamerovym
systémem, je vhodné umisti informacni piktogram s obrazkem kamery doplnénym

o informace’! v souladu s ¢l. 13 GDPR

3.2.6 VyZzadovani informaci od zaméstnance a zpracovani osobnich adaji

V této kapitole bude pojedndno o opatfovani si informaci o zaméstnanci
souvisejicich s pracovnépravnim vztahem. Od konce kvétna 2018 je tato
problematika izce spojena s GDPR i s ohledem na to, Ze doslo k derogaci zadkona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, ktery tuto problematiku upravoval
diive. V dalsich podkapitolach bude pojednano o zdkonné upravé spojené

s opatfovanim informaci, kter¢ je nedilné spojeno se zpracovanim osobnich udaji.

3.2.6.1 Vymezeni zakladnich pojmii ve vitahu ke zpracovdni osobnich udaji

Zpracovani osobnich tidajii zaméstnance je Gizce spjato tzv. osobnim spisem
zaméstnance. Prava a povinnosti spojené s vedenim osobniho spisu zakldda
ustanoveni § 312 zédkoniku préce, které zni:

., (1) Zaméstnavatel je opravnen vést osobni spis zaméstnance. Osobni spis
smi obsahovat jen pisemnosti, které jsou nezbytné pro vykon prace v zdakladnim
pracovnépravnim vztahu uvedeném v § 3.

(2) Do osobniho spisu mohou nahlizet vedouci zaméstnanci, kteri jsou
zaméstnanci nadrizeni. Pravo nahlizet do osobniho spisu ma organ inspekce prdce,
Urad prace Ceské republiky, Urad pro ochranu osobnich idajii, soud, stitni
zastupce, policejni organ, Ndarodni bezpecnostni urad a zpravodajské sluzby.
Za nahlizeni do osobniho spisu se nepovazuje predlozZeni jednotlivé pisemnosti
zaméstnavatelem z tohoto spisu vnejSimu kontrolnimu orgadnu, ktery provadi
kontrolu u zaméstnavatele a ktery si tuto pisemnost vyzadal v souvislosti
s predmetem kontroly provadené u zaméstnavatele.

(3) Zaméstnanec ma pravo nahlizet do svého osobniho spisu, cinit si z ného
vypisky a porizovat si stejnopisy dokladii v nem obsazenych,, a to na ndklady

zaméstnavatele.

! P¥ipadné& dopln&né o napis ,,Objekt je monitorovan kamerovym systémem se zdznamem*
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Je tedy zfejmé, ze a¢ zdkon predvidd vedeni osobniho spisu, tak s nim spojuje
i povinnost ochrany soukromi zaméstnance a omezuje okruh osob, které jsou
opravnény do osobniho spisu nahlizet. Pomérné dulezita je zminka o opravnéni
nahlizeni do spisu v ramci kontrolni ¢innosti v oblasti pracovnépravni a také
v oblasti bezpe¢nosti.”

Je tedy logické, Zze se zaméstnavatel vedeni osobniho spisu je nevyhne
zpracovani osobnich udaji. Pfi jejich zpracovani je postupovano v souladu s ¢l. 5
udaji nakladat. Pro ucely této prace jsem principy vyjadiené v €l. 5 zestrucnil tak,
aby byla zachovan jejich cel a podstata:’

- Zasada zakonnosti, podle které 1ze zpracovavat osobni udaje jen v souladu
se zdkonem a na zéklad¢ pfedvidaného pravniho titulu.

- Zasada Korektnosti a transparentnosti, kterd ukladd zaméstnavateli
povinnost jednat otevien¢ pii zpracovani udaji a zaroven zajistit fadné
informovani zaméstnance.

- Zasada ucelového omezeni, tento princip odrdzi zdkaz zpracovani
osobnich udaji zaméstnance pro jiny ucel, nez za jakym je zaméstnavatel
shromazdil”.

- Zasada minimalizace 0daji tato blize urcuje, které udaje muze
zamé&stnavatel zpracovavat, a to pouze v takovém rozsahu, ktery je nutny
pro dosazeni ucelu zpracovani.

- Zasada presnosti upravuje, Ze zaméstnavatel musi osobni udaje
zpracovavat presné a dle potieby je aktualizovat. Zaroven uvadi, Ze je nutné

pfijmout vhodna opatifeni k tomu, aby nebyly shromazdovany udaje

72 jedna se zpravidla o nahlizeni Narodniho bezpe¢nostniho uiadu (dale jen ,,NBU“) ve vztahu
k realizaci k tzv. bezpetnostniho Fizeni. Coz je proces vedeny NBU nebo jinym opravnénym
subjektem (pozn. autora: uvedené zpravodajské sluzby) v souladu se zak. ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti. Zavérem tohoto fizeni je vydani ¢i nevydani
osveédceni fyzické osoby. Blize at: Narodni bezpecnostni ufad. Bezpecnostni Fizeni [online].
neznamy [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://www.nbu.cz/cs/ochrana-utajovanych-
informaci/personalni-bezpecnost-oznameni-pro-v-osvedceni-d-t-pt-certifikaty/1035-bezpecnostni-
rizeni/

3 pozn autora: ¢l. 5 GDPR upravuje zasady zpracovani osobnich tdaji pro vSechny subjekty, které
je zpracovavaji. Aby nedosSlo k chybnému vykladu, kdyZz je pro vétsi piehlednost této prace
terminologicky spojeno se zaméstnavatelem.

T4 blize v ipIném znéni &l. 5 GDPR anebo také v komentafové literatute. In: NULICEK, M., Obecné
narizeni o ochrané osobnich udajit (GDPR): Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-3-31]. ASPI_ID KO32016R0679CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

75 blize v Giplném znéni €lanku 6 GDPR. O povinnostech s nim spojenych bude pojednéano déle v této
praci.
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nepiesné. Pokud by tomu tak bylo je zaméstnavatel povinen piijmout
opatfeni k tomu, aby doslo k jejich opravé piipadné vymazu.’®

- Zasada integrity a diivérnosti vymezuje zakladni povinnosti, které musi
zameéstnavatel dodrzovat pii zabezpe€eni zpracovani osobnich udaja. Je
povinnosti piijmout vhodna organizacni a technicka opatfeni, aby v pfipadé
zpracovani osobnich idaji byla zajisténa jejich integrita a divérnost.”’

- Zasada odpovédnosti tato na prvni pohled strucné a vagné vyjadiena
zasada stanovuje povinnost zaméstnavateli jednat v souladu se vSemi
uvedenymi zdsadami a zdroven v ptipad¢ potieby tento soulad prokazat.
Z toho je tedy zfejmé, Ze bude i v zajmu zaméstnavatele uchovat veskeré
dokumenty, které toto prokazuji.”

Tyto zasady mohou byt omezeny na zaklad¢ taxativné vymezenych divoda v ¢l. 23
GDPR. Omezeni prav a povinnosti mize byt realizovano jen v ptipade,
ze respektuje podstatu zakladnich prav a svobod, pti¢emz je zachovana piimétenost
a nezbytnost opatieni v demokratické spolecnosti. Mezi tyto divody patii

napf. narodni bezpe¢nost, obrana nebo vefejna bezpecnost.”

Pti zpracovani osobnich tdajl je zaméstnavatel povinen piijmout opatieni

nutnd k zajisténi souladnosti s GDPR, kterd budou odpovidat vyhodnocenym

76 k z4sadé& piesnosti blize Moravek: ,, Povinnosti sprdavce osobnich tidajii je podle § 5 odst. 1 pism.
d) GDPR zpracovavat pouze presné osobni udaje; presnost udajii je minéna z hlediska sledovaného
ucelu, tzn. presnost zpracovavanych osobnich udajii nelze bez dalstho ztotoziovat s pravdivosti
informaci. Predmétné ustanoveni spravci také uklada, je-li to nezbytné s ohledem na ucel
zpracovani, osobni udaje aktualizovat. Zjisti-li spravce, Ze jim zpracované osobni udaje nejsou
s ohledem na stanoveny ucel presné, je povinen bez zbytecného odkladu provést primérena opatrent,
zejména omezit zpracovani (¢l. 18 GDPR) a osobni udaje opravit nebo doplnit (¢l. 16 GDPR),
a neni-li to mozné, osobni udaje vymazat (¢l. 17 GDPR). Do doby vyreseni veci musi byt osobni
udaje oznaceny. Informaci o blokovani, opraveé, doplnéni nebo likvidaci osobnich udajii je spravce
povinen bez zbytecného odkladu predat vsem prijemcum, nestanovi-li zdakon jinak (§ 9 zdkona
¢ 110/2019 Sb.). in PICHRT, J . a kol. Zakonik prace: Prakticky komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-31]. ASPI_ID KO262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
" blize v ¢l. 32 GDPR

78 zde blize upravuje €. 24 GDPR, odpovédnost spravce, ktery stanovi, Ze:

1. S prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a uceliim zpracovani i k rizné pravdépodobnym
a ruzné zavaznym rizikiim pro prava a svobody fyzickych osob zavede spravce vhodna technicka
a organizacni opatreni, aby zajistil a byl schopen dolozit, Ze zpracovani je provadeno v souladu
s timto narizenim. Tato opatreni musi byt podle potreby revidovana a aktualizovana.

2. Pokud je to s ohledem na cinnosti zpracovani primérene, zahrnuji opatieni uvedena v odstavci 1
uplatiiovani vhodnych koncepci v oblasti ochrany udajii spravcem.

3. Jednim z prvkii, jimiz Ize dolozit, Ze spravce plni prislusné povinnosti, je dodrzovani schvalenych
kodexii chovani uvedenych v c¢lanku 40 nebo schvalenych mechanismii pro vydavani osvédceni
uvedenych v ¢lanku 42.*

" blize v ¢l. 23 GDPR
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O K hodnoceni rizik musi zaméstnavatel pfistupovat

rizikim zpracovani.®
komplexné zejména s ohledem na rozsah a ucely zpracovani osobnich udaji
s ptihlédnutim k pfipadnym moznostem zasahu do zdkladnich prav a svobod
zaméstnance. Vyhodnoceni rizik a realizace opatfeni je v souladu se zasadou
odpovédnosti a v piipadé kontroly ze strany odpovédného organu je zaméstnavatel
radné prokazat realizaci takovych opatfeni. Toto se vztahuje zejména na pripadné
souhlasy se zpracovanim osobnich udajii a vnitini pfedpisy zaméstnavatele
upravujici ochranu osobnich tdaji (mimo jiné také splnéni informacni povinnosti

zamgstnavatele).

3.2.6.2 VyZadovani informaci od zaméstnance podle upravy v zdkoniku prace

S ohledem na vznik, zménu ¢i zanik pracovnépravniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem je ziejmé, Ze dojde k ziskdvani
a ke zpracovavani osobnich tidaju. Proto je potfebné, aby zaméstnavateli svéd¢ilo
pravo na jejich vyzadovani jiz z Gpravy obsazené v zékoniku prace. Prvotn¢ je mu
toto pravo dano jiz v ustanoveni § 30 odst. 2 zdkoniku prace, které stanovuje, ze:
., Zameéstnavatel smi vyzadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho
pomeéru od fyzické osoby, ktera se u néj uchdzi o prdci, nebo od jinych osob jen
udaje, které bezprostredné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.“ Ze zadkonné
upravy tedy vyplyva, ze kromé prava zaméstnavatele vyzadovat od zaméstnancti
udaje je zde také povinnost spocivajici v zékazu zpracovavani jiné nez uvedené
udaje. Obecné plati, Ze je opravnén zpracovavat tyto okruhy osobnich udaji:

- nezbytné pro uzavieni smlouvy a jeji plnéni, paklize je smluvni stranou
zameéstnanec (subjekt osobnich udajit),
- nezbytné pro realizaci opatieni pfed uzavienim smlouvy na zadost tohoto

subjektu osobnich udaju,

80 blize k analyze rizika napt. UOOU, ktery k tomu uvedl: ,, Vhodny je pristup, kdy probéhne analyza
ohrozenych aktiv, stanoveni slabych mist a hrozeb, které pres tato slaba mista piisobi a také
pravdepodobnost a zdavaznost jejich vzniku, tj. stanovi (hodnoty) rizika. V zasadé jde o vsechny
hrozby, které mohou narusit dostupnost (nahodilé nebo zamérné zniceni, ztrdta, docasném
znepristupneni), duvérnost (neopravnény pristup) a integritu (pozménéni, vymazani casti dat)
osobnich udajit nebo sluzeb spojenych s jejich zpracovanim. Nespravny pristup by mohl znamenat,
Ze sprdavce nepokryje vSechny hrozby, pripadné nespravné urci jejich zavaznost (riziko).* in
UOOU. DPIA - Posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidajii [online]. nezndmy [cit. 2024-03-31].
Dostupné z:  https://uoou.gov.cz/profesional/qa-otazky-a-odpovedi/posouzeni-vlivu-na-ochranu-
osobnich-udaju
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- je zaméstnavatel povinen je zpracovavat na zaklad¢ zakona nebo jiného
pravniho piedpisu (tzv. zdkonem zalozeny ucel zpracovani),

- jenz jsou nezbytné v souvislosti s pracovnépravnim vztahem pro ochranu
prav a pravem chranénych z4jmi zaméstnance, zaméstnavatele,
popf. tfetich osob, a to za predpokladu, ze zpracovani osobnich udaji
nebude v rozporu spravem zameéstnance na ochranu jeho soukromi
a osobniho zivota,

- kjejichz zpracovani pro vymezeny ucel poskytnul zaméstnanec

zaméstnavateli souhlas.

Je potieba fici, ze bez ziskani a zpracovani osobnich udaji by nebylo mozno
fadné uzavtit pracovni smlouvu a splnit vS§echny zakonné povinnosti ve vztahu
k zaméstnanci (napf. piihlaseni k platbé povinného socidlniho a zdravotniho
pojisténi, fadné odvody srazkové/zalohové dan¢ atd.). Z vySe uvedeného
ustanoveni je ziejmé, ze reflektuje unijni Gpravu a je v souladu s vySe uvedenymi
zasadami zpracovani osobnich tdaji uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 GDPR. Je vhodné
zopakovat, ze osobni udaje museji byt zpracovany korektné, transparentné,
zékonnym zplsobem®' a pouze v nezbytném rozsahu. Ziskavani informaci
od zaméstnance neni bezmezné a je korigovano ustanovenim § 316 odst. 4 zadkoniku
prace, ktery taxativné vymezuje okruh informaci osobni povahy, které je zakazano
od zaméstnance vyzadovat.

Jedna se o informace, které se tykaji:

sexualni orientace,

- puvodu,

- Clenstvi v odborové organizaci,

- Clenstvi v politickych strandch a hnutich,

- pfislusnosti k cirkvi nebo nabozenské spolecnosti.
Z tohoto je patrné, Ze se jedna zejména o informace, které maji predejit pripadnému
diskrimina¢nimu jednani zaméstnavatele sohledem na rasu (ochrana prav

narodnostnich mensin), ¢i pfipadné¢ k zasahu do prav politickych (svoboda

81 k zakonnosti zpracovani osobnich dajii zamé&stnance také blize ustanoveni ¢l. 6 pism. b), c)
GDPR, které udava, ze: ,, Zpracovani je zakonné pokud je splnéna jedna z techto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu.

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajii, nebo pro
provedeni opatieni prijatych pred uzavifenim smlouvy na zadost tohoto subjektu udajii;

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje.
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sdruzovéani), nebo k zdsahu do prava na pokojny vykon povolani (ochrana
hospodaiskych a socidlnich prav). Okruh téchto informaci nelze ziskavat ani
prostfednictvim tietich osob (napf. by se toto zaméstnavatele pokousel obejit tim,
ze by najmul tzv. head huntera, ktery by vytipoval vhodné kandidaty a provadél
s nimi pohovory piedtim, nez by byli pozvani do vybérového fizeni). I piesto,
ze nelze tyto informace ziskavat od zaméstnance ani tietich osob, tak plati svobodna
volba zaméstnance stran jejich sd€leni. Neni tedy v rozporu se zdkonnou upravou,
pokud se tyto informace rozhodne zaméstnavateli sdélit sim (naptiklad s ohledem
na diivéru mezi zaméstnancem a zam¢stnavatelem), ptipadné pokud ud€li souhlas
si tyto informace obstarat od tietich osob. Protoze pokud by neexistoval libera¢ni
diivod v pfipadném souhlasu zaméstnance, tak by nebylo mozno ani fadné ovéfit
reference uchazece o zaméstnani, ¢imz by si de facto mohl zhorsit bezdiivodné své
postaveni ve vybérovém fizeni.

Dale je ve vtomto ustanoveni zakoniku prace taxativné vymezen okruh
informaci, které lze od zaméstnance vyzadovat, pokud existuje vécny divod
spocivajici bud’ v povaze vykondvané prace a za predpokladu ptiméfenosti anebo
v piipadech kdy tak stanovi zdkon nebo jiny pravni ptedpis. Jedna se o tyto okruhy
ziskavanych informaci:

- téhotenstvi,

- rodinné poméry,

- majetkové poméry,

- trestnépravni beztthonnost.
Co se informace tykajici se t€hotenstvi tyce, tak je legitimni ji od zaméstnankyné
vyzadovat, pokud to vyzaduje pravni piedpis. Jako piiklad za vSechny lze uvést
piedchazeni ohroZeni Zivota a zdravi pii praci,®? kdy nelze vystavit téhotnou Zenu
expozici radia¢niho zafizeni z diivodu mozného ohrozeni plodu.®® Zde je legitimni
chranit nenarozené dité (nasciturus) pfed moznym posSkozenim zivota a zdravi,
ostatné i ptipadné poskozeni zdravi ditéte by pravdépodobné mélo negativni dopad

na zdravi matky — zaméstnankyné.

82 blize viz ustanoveni § 101 zakoniku prace
83 blize viz § 64 odst. 3 zakona &. 263/2016 Sb., atomovy zdkon. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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V ptipad¢ trestnépravni bezuhonnosti plati také to, Zze je lze vyzadovat,

4

pokud tak stanovi jiny pravni ptedpis,®* nebo pokud existuje legitimni davod

(takovym muze byt, Ze zaméstnanec disponuje s majetkem zaméstnavatele).

3.2.6.3 Informacni povinnost zaméstnavatele

V souladu se zdkonikem prace a GDPR musi byt zaméstnanec o tcelu
ziskavani a zpracovani osobnich udajii souvisejicich se vznikem, zménou a zanikem
pracovnépravniho vztahu fadné¢ informovan. Do ramce fadného informovani patii
1 pravo zaméstnance byt pravidelné informovan o tom, které osobni udaje o ném
zameéstnavatel zpracovava.

Je také potteba uvést, ze pravni Gprava nestanovuje ani formu, ale ani to,
kdy ma byt tato povinnost splnéna. Respektive GDPR obecné uvadi, Ze souhlas
musi byt svobodny, urcity, informovany a jednozna¢ny. Také plati, ze pokud by
tento souhlas byl az soucasti pracovni smlouvy (ptipadné osobniho dotazniku), tak
musi byt zfetelné oddélen, aby bylo zaméstnanci ziejmé, ze udéluje souhlas se
zpracovanim osobnich udaji. OvSem dovolim si tvrdit, Ze za nejvhodnéjsi se jevi
doba pted vznikem pracovniho poméru, kdy miize uchaze¢ o zaméstnani posoudit,
jestli chee tento zasah do osobnostnich prav akceptovat, a pokud ne, tak ptipadné

prerusit dalsi jednani sméfujici k uzavieni pracovni smlouvy.

8 Napfiklad zdjemce o praci straznika obecni policie musi pro ziskani osvédeni o splnéni
odbornych predpokladl prokazat, mimo jiné. bezuhonnost a spolehlivost blize viz § 4 Zakon ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31]. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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4 Rozhodovaci praxe v oblasti ochrany majetkovych
zajmi zaméstnavatele

V této kapitole bude stru¢né pojednano o rozhodovaci praxi s ohledem
na ustanoveni § 316 zdkoniku prace. Vyuzita budou nejen rozhodovaci praxe
soudni, ale i spravni rozhodnuti UOOU. Kazdé z rozhodnuti bylo zvoleno
s ohledem na konkrétni druhy kontrol, o kterych je v této praci pojednano. Vybrana
rozhodovaci praxe je pro vétsi prehlednost sumarizovana podle oblasti kontroly
zamé&stnavatelem a zdaroveil v souladu s hierarchickym uspofddanim soudni
soustavy na izemi CR s tim, Ze piipadna rozhodnuti spravnich organi jsou zafazena

na konec jednotlivych podkapitol.

4.1 Kontrola vyuzZivani vypocetni techniky

V ramci systematiky prace bude do této podkapitoly zahrnuto vyuZzivani
vypocetni techniky i €innosti na ni vykonavanych. Jelikoz dochazi k prolnuti
¢innosti spojenych s vypocetni technikou, z tohoto diivodu zde bude tato kapitola
pon¢kud komplexnéjsi. Pod vypocetni techniku bude sohledem na rozvoj

modernich technologii zahrnuta nejen pocitacova technika, ale i mobilni telefony.

4.1.1 Rozsudek senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo

1771/2011

Jednd se o rozsudek, ktery je zminovan témét v kazdé komentarové
a odborné literatufe, protoZze byl prvnim posouzenim problematiky ochrany
majetkovych zajmli zaméstnavatele vzhledem k ucinnosti novely zakoniku prace.
Je zasadni, protoze posuzoval vyuzivani pracovnich prostfedki pro soukromé ucely
bez souhlasu zaméstnavatele a zaroven povinnost zaméstnance vyuzivat pracovni
dobu k plnéni pracovnich ukolii. Konkrétné se posuzovani dotykalo prava
zamg&stnavatele na monitorovani aktivity na internetu. Pravni véta tohoto rozsudku
zni:
, Ustanoveni § 316 odst. 1 véta druha ZP, jez opraviuje zaméstnavatele
primérenym zpusobem kontrolovat dodrzovani zdakazu pouzivat pro osobni potrebu
zaméstnancii vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele vietné vypocetni
techniky a telekomunikacniho zarizeni, patri k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, které prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdéem
jednotlivéem pripadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem

neomezeneho okruhu okolnosti.
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Nejvyssi soud zkoumal, zda doslo v ramci kontrolni ¢innosti zaméstnavatele
k neopravnénému monitorovani zaméstnance, coz by mélo za nésledek neplatnost
vypovédi danou zameéstnanci. Zaméstnanec postavil svou argumentaci
na skuteCnosti, ze se jednalo skrytou monitoraci pohybu na internetovych
strankach, a proto byla bezdivodnym zasahem do jeho osobnostnich prav. Je nutné
také dodat, ze zaméstnavatel vymezil zdkaz pouzivani vypocetni techniky
k soukromému uziti ve vnitinim ptedpise (v pracovnim fadu). Tudiz byl kromé
zakonné Upravy tento posilen o zdvazny pokyn ze strany zaméstnavatele. Nejvyssi
soud shledal tento zplsob kontroly za pfiméteny a sledujici legitimni cil. Zaroven
stanovil, tak jak je uvedeno vyse, ze pii soudnim pfezkumu je ponechin soudu

pomérné Siroky prostor pro vymezeni okruhu okolnosti.

4.1.2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013

V tomto rozsudku Nejvyssiho soudu bylo rozhodovano o urceni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru. Pracovni pomér byl se zaméstnancem (zalobcem)
ukoncéen vypovédi s ohledem na opakované porusovani pracovni kazn¢, mimo jiné
také opakované¢ vyuzival sluzebni pocita¢ pro soukromé ucely, a to tim,
ze v pracovni dobé opakované procital webové stranky. Zaroven ve sledovaném
obdobi (jeden mesic) opakované vyuzival pridéleny sluzebni telefon k vytizovani
soukromych telefonatii (84 telefonatit).

Zalobce (zaméstnanec) argumentoval, Ze sluzebni mobilni telefon dostal
svéteny jesté pred zapocetim pracovniho poméru a sluzebni vypocetni techniku
pro soukromé ucely vyuzival jen tehdy, kdyz mu nebyla pfid€élena prace. Nasledné
v pribéhu fizeni ktomuto doplnil, Ze ke zjiSténi tohoto poruSeni dosp¢l
zamé&stnavatel bez dodrzeni piiméfenosti zvoleného zplsobu, ¢imZz porusil
ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace, protoze mu byly vytykdny jen méné
zavazné poruseni povinnosti. S timto tvrzenim se soud neztotoznil a uvedl, Ze se
jednalo o pfiméteny zplisob kontroly, zda nedochazi ke zneuzivani svétené
vypocetni techniky. Své tvrzeni opfel nejen o ustanoveni § 316 zakoniku prace,
ale také o vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 1771/2011.

Tudiz byl tento zpisob kontroly shledan jakozto pfiméteny, a to i s ohledem
na skute¢nost, ze monitoroval jen aktivitu na sluzebnim pocitai, a v ptipadé¢
telefonath nebyl monitorovan jejich obsah, ale pouze doslo ke kontrole vypisu
hovort. Rozsudek ilustruje, jak je diilezité zvolit kontrolu s ohledem na dosazeni

sledovaného ucelu a zarovei pii minimalizaci zasahu do osobnostnich prav.
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4.1.3 Rozsudek senatu Krajského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. 49

Co 17/2021-204

Rozsudek jsem vybral z toho divodu, ze se tyké tvrzeného konkludentniho
souhlasu s pouzivanim sluzebniho mobilniho telefonu pro soukromé ucely.
Zaroven se jedna o spor o nadhradu skody, nikoliv o Zalobu na uréeni neplatnosti
vypovedi. Zaroven bylo v celém fizeni vyuzito opravnych prostiedki vcetné
dovolani.

Zameéstnavatel se v zalobé domahal nahrady Skody ve vysi 92.253,76 K¢
s tim, Ze Skoda méla vzniknout neoprdvnénym uzivanim sluzebniho mobilniho
telefonu vcetné¢ SIM karty, s ohledem na to, Ze po celou dobu neopravnéného
uzivani sluzebniho telefonu se nachazela zaméstnankyné na matetské/rodicovské
dovolené (tzn. od 4/2015 az do 8/2019). Sluzebni SIM karta byla vybavena
tzv. neomezenym tarifem — umoziiovala neomezené bezplatné volani a SMS
v ramci placeného méesi¢niho pausalu. Zaroven zalovand argumentovala tim, ze zila
ve spole¢né domécnosti s jednatelem spoleCnosti, ktera ji zaméstndvala
a predmétny mobilni telefon dostala jako dar. Dale se zalovana vyjadrila,
Ze povazuje narok za neopravnény a motivovany pouze vyfizovanim osobnich
sport s ohledem na ukoncenti Zziti ve spole¢né¢ domacnosti.

Pii své svédecké vypovédi zastupce zalobce (jednatel) uvedl, Ze nebyl
pfimym nadfizenym zalované, a zaroven nemé¢l povédomi o tom, komu je
pridélovana sluzebni vypocetni technika.

S ohledem na provedené dokazovani soud prvniho stupné dovodil,
ze zamg&stnavatel  konkludentné¢ souhlasil suzitim sluzebniho telefonu
i pro soukromé ucely, protoze pokud by postupoval s péci fadného hospodaie, tak
by 0jma, na zéklad¢ které vznikla tvrzend Skoda, méla byt zjiSténa o poznani diive
nez v roce 2019 (nejpozdéji pfi realizaci inventury pred ukoncenim zdanovaciho
obdobi).

Z vyse uvedeného plyne, ze i kdyz zakonna uprava stanovuje, ze je
zakazano pouzivat svéfené prostiedky k soukromym ucellim, je nutné ptistupovat
k tomuto s péci fadného hospodare a v€éasné. Zaroven si pii absenci fadné Gpravy
vyuzivani svéfené vypocetni techniky zaméstnavatel zhorSuje postaveni v soudnim
fizeni. Kdyz pominu urcity aspekt snahy o pomstu ze strany jednatele spolecnosti,
tak jen na nékladech fizeni stala tato neuspésna snaha o nahradu skody ptes 25.000

K¢ bez zapocteni nakladl na pravni zastoupeni.
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4.1.4 Rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 9

C 67/2019 — 341

V tomto ptipadé Okresni soud Praha-vychod posuzoval zalobu o uréeni
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Na tom by nebylo nic az tak zvlastniho,
kdyby v tomto ptipad¢ se zaméstnankyni nebyl okamzité zruSen pracovni pomeér
z divodu neopravnéného vyuzivani sluzebniho vozidla pro soukromé ucely
a neopravnéného vykazovani soukromych jizd jakozto sluzebnich, nedodrzovani
stanovené pracovni doby a Upravy jeji evidence, vyuzivani sluZzebni e-mailové
schranky pro vyfizovani soukromé komunikace v pracovni dobé, a nakonec
z divodu poruSeni pracovnich povinnosti spocivajicich v nezajiSténi zasob
pro vyrobu, kdy byla zaméstnavateli zptisobena Skoda ve vysi 52.538 K¢.

Zalobkyn& (zaméstnankyn&) namitala, Ze nedochazelo zjeji strany
k nepravdivé upravé pracovni doby, ale Ze tuto pouze korigovala, aby odpovidala
skuteCnosti, protoze Cipovy elektronicky systém evidence dochazky fungoval
$patné. K neopravnénému uzivani sluzebniho vozidla pro soukromé ucely uvedla,
7ze nebyla zplsobena zaméstnavateli zddnd Gjma, protoze volila krat$i cestu
do zaméstnani, a spise tedy Setfila prostiedky zaméstnavatele s tim, ze méla i fadné
uzavienou smlouvu na uzivani vozidla i pro soukromé ucely. Co do vzniklé skody
vyjadtila pochybnost nad svou odpovédnosti, protoze toto bylo v kompetenci jeji
podfizené. Nadto také rozporovala kontrolu pracovni e-mailu jakoZzto
neopravnénou. Zaveérem po koncentraci fizeni zacala jeste tvrdit Sikanodzni praktiky
ze strany jednatele spolecnosti, které méla dokazovat komunikace v komunikacni
aplikaci. Toto tvrzeni nebylo pfipusténo a nestalo se predmétem dokazovani
s ohledem na koncentraci fizeni.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Zze ke kontrole zaméstnankyné
bylo pfistoupeno na zakladé¢ velkého mnozstvi manuélnich uprav evidence
dochazky oproti ostatnim zaméstnancim. Evidence dochazky byly vedena
elektronicky stim, ze kazdy zaméstnanec mél Cip, ktery slouzil k pfihlaSeni
na dochézkovy termindl a zaroven nahrazoval v sidle spolecnosti kli¢e. Provedenou
kontrolou bylo zjisténo, Ze si mimo jiné zaméstnankyné upravila pracovni dobu
s tim, Ze byla pfitomna na pracovisti, i kdyz byla prokazatelné¢ na avizované
navstéve 1ékare. Dale bylo zjisténo, ze zaméstnavatel mél fadné zpracované vnitini
predpisy na evidenci pracovni doby, vyuzivani a vykaznictvi sluzebnich vozidel,
pracovni tad, kde byla vymezena pracovni doba a pracovni napln¢ pro jednotlivé

pracovni pozice. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze na neodpracované
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pracovni dobé vznikla zaméstnavateli Skoda ve vysi 25.695 K¢ pii zapocteni
realnych nakladi na mzdu véetné vSech odvodu.

Sluzebni vozidla byla vybavena GPS sledovaci jednotkou s moznosti
pfepnuti rezimu na soukromou jizdu, kdy byly evidovany jen zdkladni udaje
(datum, ujetd vzdalenost vkm a rychlost). V kazdém mésici byla povinnost
zamg&stnancl vykézat tyto soukromé jizdy tak, aby mohly byt uhrazeny ze mzdy.
Naslednou kontrolou bylo zjisténo, Ze neopravnéné vykazala 972 km soukromych
jizd jakozto sluzebni.

Co se sluzebni e-mailové schranky tyce, tak zde byla také realizovana
az nasledna kontrola s ohledem na vyse uvedené s tim, Ze byla kontrolovéna jen
data a ¢asy doruceni e-mailovych zprav, odesilatelé a predméty zprav ve schrance.
Tyto byly nasledn€ porovnany s databazi zaméstnancti a obchodnich partnert. Tim
byly vylouceny pracovni e-maily, a zaroven nedoslo k otevieni (¢teni) predmétnych
zprav a byly dény zaméstnankyni k vyjadieni, ktera potvrdila, ze se jedna
o soukromou korespondenci, kterd se v nékterych piipadech kryla s pracovni
dobou.

Vysledek tizeni dopadl ve prospéch zaméstnavatele. Soud uvedl,
ze provedend kontrolni ¢innost zaméstnavatel byla v souladu se zakonikem prace.
Lze konstatovat, ze veskeré vnitini predpisy zaméstnavatele vztahujici se k ochrané
majetkovych prav byly nastaveny adekvatné a nedochazelo k bezdivodnym
zasahim do osobnostnich prav zaméstnance, zaroven byl ochranén majetek

zaméstnavatele.

4.2 Vyuzivani sluZebnich vozidel pro soukromé ucely a monitorace
za pomoci GPS

S ohledem na to, ze nejcastéji je monitorovani za pomoci GPS jednotky

spojeno s uzivanim sluzebnich vozidel pro sluzebni i soukromé tcely, tak jsem tyto

dvé oblasti spojil do spolecné podkapitoly.

4.2.1 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 687/21 ze dne 4. 5. 2021
A&koliv zde Ustavni soud rozhodnul usnesenim o tom, Ze je tato ustavni

stiznost zjevné neopodstatnénd, je zhlediska rozhodovaci praxe zajimava

s ohledem na namitany konkludentni souhlas suzitim sluzebniho vozidla

1 pro soukromé ucely.
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Stézovatelka byla zaméstndna jako fidi¢ svozové sluzby biologického
materialu (svoz krevnich vzorki), kdy zptisob uzivani sluzebniho vozidla byl fadné
upraven vnitinim pfedpisem zaméstnavatele, se kterym byla doty¢na seznamena.
Ackoliv zaméstnavatel pfimo nezakazoval uziti vozidla i pro soukromé ucely
(umoznil naptiklad mit vozidlo zaparkovano v blizkosti bydlisté, aby
zamé&stnankyné mohla zacit pracovat ihned po nastupu do vozidla), bylo toto uziti
nutno fadné odliSit od sluzebnich jizd. To bylo zajisténo pomoci piepinaciho
tlacitka ve vozidle, které oznacilo v evidenci jizdu jako soukromou tak, aby tato
mohla byt fadn¢ pfedepsana zaméstnanci k tthrad¢é. Zaméstnankyné dale udavala,
ze soukromé uziti vozidla bez oznaceni jizdy za soukromou bylo dlouhodobé
tolerovano a souhlas zaméstnavatele byl tedy konkludentni (zaméstnankyné
argumentovala tim, Zze tak Ccinili vSichni zaméstnanci). Ackoliv tato jeji
argumentace byla vyvracena v rdmci dokazovani u obecnych soudl, namitala, ze
postup soudu byl protitistavni s dopadem na jeji zdkladni prava a svobody uvedené
v ¢L. 26 odst. 2 Listiny, zejména protoze nebylo postupovano v souladu se zdsadami
spravedlivého procesu a zaroven doslo k pfesahu i do ,,hmotnépravni dimenze*.
K tomuto Ustavni soud uvedl, Ze se jednalo o odtivodnéné ukonéeni pracovniho
poméru, které bylo reakei na poruSeni pracovnich povinnosti.

Zaroven také uvedl, ze soucasti Ustavniho pfezkumu neni hodnoceni
ptisnosti ¢i vhodnosti postupu zaméstnavatele. Toto ponechal pti dodrzeni zasad
spravedlivého procesu na obecnych soudech.

Hlavnim divodem, pro¢ jsem toto rozhodnuti zatradil do své prace, je
dilezitost informovani zaméstnance a upravy vyuziti sluzebnich vozidel
pro soukromé ucely opakovan¢ zminovanym vnitinim ptfedpisem, protoze tento
muze byt jednim z klicovych dikazii zaméstnavatele, pokud je zaméstnancem
zalovana neplatnost vypovédi na zdkladé¢ neopravnéného uzivani majetku

zameéstnavatele pro soukromé ucely.

4.2.2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2022, sp. zn. 30 Co
18/2022 — 150
V tomto piipadé se jednalo o spor na urceni neplatnosti okamzitého zrusSeni
pracovniho poméru. Zalobce (zaméstnanec) byl v dobé okamzitého zruseni
pracovniho poméru zaméstnan na pracovni pozici dispeCer a fidi¢ autodopravy.
Zameéstnavatel s nim skoncil pracovni pomér z toho diivodu, Ze neopravnéné uzival

sluzebni vozidlo vrozmezi cca 4 tydni pro soukromé ucely. Zalovany
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argumentoval tim, Ze disponoval fadnym souhlasem kolegy zaméstnaného na stejné
pozici a zaroven tim, ze mu bylo umoznéno opakované uzit sluzebni vozidlo
(minimalnég ve dvou ptipadech) a oznacoval uzivani sluzebnich vozidel za zvyklost.

U tohoto zaméstnavatele nebyl zpracovan vnitini piedpis, ktery by
upravoval uzivani sluzebnich vozidel. Z tohoto diivodu musel zaméstnavatel
prokazovat skutecnosti za pomoci elektronické knihy jizd systému GPS
a svédeckych vypoveédi. Na zaklad¢ knihy jizd bylo zjiSténo, ze zaméstnanec
neopravnéné uzival vozidlo k soukromym uceliim v dennim rezimu. Zamé&stnavatel
argumentoval tim, Ze s ohledem na specifika provozu (rozvoz potravin a nutna
dezinfekce vozidla) byla sluzebni auta ptijcovana pouze vyjime¢né a se souhlasem
jednatele spolecnosti. Osobou opravnénou v tomto sméru nikdy nebyl fidi¢ —
dispecer, tento vzdy potieboval souhlas jednatele (proto nebyl nikdy souhlas
s uzitim vozidla udélen ihned, ale az po schvaleni osobou opravnénou). Tudiz
zameéstnanec neunesl dukazni bfemeno tvrzeni, Ze souhlas zaméstnavatele s uzitim
vozidla i pro soukromé ucely byl konkludentni.

Dtvodem, pro¢ zmifiuji toto rozhodnuti, je to, ze k okamzitému zruseni
pracovniho doslo dne 31. 5. 2019, nésledn¢ byla poddna shora uvedend zaloba dne
20. 6. 2019 a soudni fizeni v prvnim stupni s ohledem na dokazovani mnozstvim
svédeckych vypovédi trvalo do 9. zaii 2021. Nelze sice s urcitosti tvrdit, Ze by
vnitini predpis zaméstnavatele byl sam o sob¢ rozhodujicim, ale v ptipadé sporu
dokladuje tadné prokézani vSech skuteCnosti a fddné seznameni zameéstnance

s postupem pii uzivani sluzebniho vozidla.

4.2.3 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji ¢. j. UOOU-00237/13

ze dne 3. ¢ervence 2013

Toto rozhodnuti se tyka Ceské posty, ktera monitorovala 7700 doru¢ovateld
GPS monitorovaci jednotkou v obdobi bfezen 2012 az unor 2013. Tato jednotka
byla schopnd uchovévat tdaje o geografické poloze, zvolené trase dorucovani
(délka a zdznam trasy), Cas straveny na trase a diky tomu, ze byly jednotlivym
jednotkdm nastaveny geografické hranice, tak i pifipadné opusténi vymezeného
okrsku. Ceska posta uvedla, Ze se jednalo o optimalizatni opatieni s ndzvem
., Monitoring listovnich zasilek, pticemz jako Ucel zavedeni tohoto opatieni byla
uvedena optimalizace a kontrola jednotlivych dorucovacich okrskii (zda a jak je
okrsek vytizen doru¢ovacimi sluzbami, jak je zajiSténa obsluznost a také,

aby pfipadné nastavila opatieni proti pfeté¢zovani zaméstnancll). Zaroven uvedla,
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ze takto ziskana data byla ukladana tak, ze doSlo k maximalni ochran€ osobnostnich
prav dorucovateli (tak aby nebyli snadno identifikovatelni). Ackoliv posta
argumentovala optimalizaci dorucovani, tak takto ziskand data GPS monitoraci
nebyla sledovana aktualné, ale dochézelo k jejich zpétnému vyhodnocovéani.

UOOU tuto argumentaci posty nepiijal, coZ odtivodnil tim, Ze sledovat tak
velké mnozstvi zaméstnancii po tak dlouhy ¢asové usek neni opatteni, které by bylo
priméiené a sledovalo legitimni ucel. Zaroven se vyjadtila v tom smyslu, Ze nebyly
dodrzeny hranice, které si vzhledem ke sledovanému téelu Ceska posta vytygila.
Podle jeho nazoru mél byt pro tento ti€el stanoven kratsi ¢asovy usek, ktery mél byt
nasledné¢ vyhodnocen a nikoliv, Zze bude sledovani trvat jedendct mésict.
Za shledana poruseni udélil UOOU sankci — pokutu.

Ceska posta nasledné vyuzila viech fadnych opravnych prostiedkd (véetné
spravni zaloby), které skongily rozhodnutim potvrzujicim, e postup UOOU byl
v souladu se zakonem a postupem Ceské posty bylo neopravnéné zasazeno do prav

a svobod zaméstnancu.

4.3 Sledovani a kontrola za pomoci kamerovych systémii

V této podkapitole bude pojednano o informacich zpracovavanych
zaméstnavatelem pifi vyuziti kamerového systému a piipadnych duasledcich
pfijejich nevhodném vyziti nebo nastaveni podminek realizace takovéhoto

sledovani.

4.3.1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, 5 As 158/2012

-49

Ackoliv se jednd o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, je dulezity
z hlediska nésledkti, které hrozi zaméstnavateli pii nesplnéni podminek
pfimétenosti a ani zvlastni povahy ¢innosti zaméstnavatele.

Zalobce napadal vykon kontrolni ¢innosti UOOU, ktery u né&j realizoval
kontrolu dodrzovéani povinnosti v souladu s tehdy platnym zédkonem na ochranu
osobnich udaji.?® Tento provozoval pé&tihvézdickovy hotel, a proto od né&j hosté
o¢ekavaji nejvyssi moznou kvalitu sluzeb z ¢ehoz pro néj plyne zvySena povinnost
tyto chranit. Realizaci sledovani prostor hotelu (v€etné prostor pro zaméstnance)

odtivodnil bezpe¢nostni hostll hotelu, ochranou majetku a ochranou zaméstnanct.

85 Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakond. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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K tomuto dale uvadél, ze dle jeho nazoru nedochazelo ke zpracovani osobnich
udajt, protoze pouhé vizualni odliSeni neznamena, ze se jedné o osobni tdaj. Nadto
povazuje kamerovy zdznam pouze jako podpurny prostiedek nikoliv jako primarni
prostiedek identifikace.

S ohledem na ustanoveni § 316 odst. 3 NSS uvedl, Ze zalobce ve vztahu
presumovanym podminkdm pro kontrolu vSech nebo jen nékterych zaméstnanci
neprokazal, ze by tyto podminky pro realizaci sledovani kamerovym systémem
byly splnény. Za poruseni podminek byla zalobci udélena sankce — pokuta.

Zavérem je nutno zminit, ze v dobé vyhlaSeni rozsudku (rok 2013) bylo
nutno v souladu se zdkonem o ochrané osobnich tdaji, potieba pozadat UOOU
o povoleni zpracovani osobnich udaji prostfednictvim provozu kamerového
systému, jehoZz netispésné ziskani predchdzelo nasledné kontrole napadené v tomto
tizeni. Mimo jiné ozna¢il UOOU navrhovanou dobu uchovavani kamerového
zdznamu za nepiimétenou. Lze ovSem konstatovat, ze je nezbytné nutné dodrzet
vSechny podminky sledovani zaméstnancii kamerovych systémem, protoze i kdyz
primarné neni urcen k jejich sledovéani, miize dojit sledovanim k zasahu do jejich

osobnostnich prav.

4.3.2 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 5 A

107/2013

Tento rozsudek je opét rozsudkem ve spravnim soudnictvi, ktery napadal
zamitavé rozhodnuti se souhlasem zpracovani osobnich udaji prostfednictvim
zdznamu z kamerového systému. Oproti predchozimu rozsudku je rozdil v tom,
ze zde méelo dochéazet k monitorovani autobusii linkové dopravy osob kamerovym
systémem, ktery by pfevazné po celou pracovni dobu sledovaly zaméstnance
zajiStujici provoz tohoto autobusu (fidi¢ a steward). Dale mély byt tyto kamerové
zaznamy uchovavany 5 az 9 dni.

Zalobce argumentoval tim, Ze sledovani je piiméfené uéelu ochrany
majetku, Zivota a zdravi pfepravovanych osob, protoze hodnota autobusu je cca
10 miliont korun a pfepravuje az 65 osob. Piicemz dovodil, Ze ,,ve svétle” ochrany
majetku a zivota je zdsah soukromi zaméstnancli nevyznamny.

S touto argumentaci nesouhlasil ani U0O0U, nasledné ani soud. Soud uvedl,
ze sledovaného ucelu 1ze dosahnout jinak, protoze pofizeny kamerovy zdznam sam
o sob¢ nevede k zabranéni zddného zadvadného jednani a ani nikterak nepfispéje

k ochran¢ zdravi zaméstnancl, protoze sam o sob€¢ neni zpusobily zadnému
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zavadnému jednani zabranit, a naopak by kontinudlni sledovani mohlo vést
ke zvySenému az nezvladatelném stresu zaméstnanct, coz by v konecném disledku
mohlo vést kefektu zcela opacnému. Zaroven uvedl, Ze je nepiimétené,
aby zaméstnanci byli sledovani po celou pracovni dobu a nebudou mit moznost se
uchylit mimo zabér kamery, tudiz by bylo negativné zasazeno do prava
zameéstnance na soukromi. Vyjma absence piimétenosti soud také uvedl, Ze neni
splnéna podminka zavazného divodu spoclivajici ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele. Soud se ztotoznil také se zavérem UOOU, Ze nedoslo naplnéni
principu proporcionality na zaklad¢ provedeného testu proporcionality v prib&hu
fizeni.

Zavérem tedy opét plati, ze je potifeba vzdy hodnotit o jak velky zasah
do soukromi zaméstnance se jedna a podle toho nastavit pravidla realizovaného
sledovani kamerovym systémem. Zaroveil je vzdy nutné dobie zvazit dobu

uchovavani zdznamu od jeho pofizeni.

4.4 Vyzadovani informaci od zaméstnance
Jak je jiz pojednano vySe, tak vyzadovani informaci od zaméstnanci je
nedilnou soucasti vzniku pracovniho poméru. Vybrané rozhodnuti odrazi nejen

pravo zaméstnance na soukromi, ale také opravnéné zajmy zaméstnavatele.

4.4.1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Ao

1/2021 - 133

Ackoliv se jedna o rozsudek ve spravnim soudnictvi tykajici se navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy, tak je relevantni i z hlediska pracovnépravniho,
a to tim, ze navrhovatelem je odborova organizace a jednim z nosnych argument
je neopravnény zasah do soukromi zameéstnanct tim, ze od néj zaméstnavatel
pozaduje informace aniz by tak stanovil pravni pfedpis a jsou bezprostiedné
souvisejici s vykonem prace. Opatfeni obecné povahy ukladalo v souvislosti
s pandemii onemocnéni SARS-CoV-2 (COVID-19) realizovat antigenni test
na pfitomnost viru a o tomto informovat zaméstnavatele, aby mohly byt dale
realizovany dal$i kroky. Jednalo se zejména o povinnost informovat poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb (praktického 1ékate) a organ ochrany vetejného zdravi
ke stanoveni dalSich opatfeni. V prvni fdzi se jednalo o povinnou karanténu
v domacich podminkach a povinnost neprodlené se podrobit se presnéjSimu testu

na pritomnost ¢asti genetické informace (RNA nebo DNA) viru SARS-CoV-2
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(tzv. RT-PCR). V souvislosti s testovanim byla také zaméstnavateli stanovena
povinnost evidovat jmenny seznam zaméstnanct s vysledkem testu.

Pro ucely této prace nebude ve vztahu stimto rozsudkem pojednano
o spravnich aspektech vydaného opatieni obecné povahy, protoze nejsou vzhledem
k soukromi zaméstnance relevantni. Pomérné bohaté¢ bylo pojedndno o aktivni
legitimaci navrhovatele (odborové organizace) kdy soud uvedl, Ze je potieba
na navrhovatele hledét jako na organizaci hajici prava zaméstnanc, a proto je jejich
postaveni obdobné se spolky na ochranu ptirodu v fizenich dotykajicich se ochrany
ptirody. Nebylo by tudiz logické upfit aktivni legitimaci organizaci, které vznikla
v souladu se svobodou sdruzovani a je zakotvena v €l. 27 Listiny i s ohledem na to,
ze se jedna o opatieni, které zasahuje vyznamné do osobnich svobod a subjektivnich
prav zaméstnance.

Vzhledem k ochran¢ soukromi zaméstnance soud stanovil, Zze bylo toto
opatieni u¢inéno vzhledem ke snaze potlacit pandemii onemocnéni COVID-19 tak
nastavené vedeni ur¢itych seznamu je pofizovani informaci v souladu s tim, ze tak
stanovi zvlastni predpis. Zvlastnim predpisem byl vtomto ptipadé¢ zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.?

Zavérem lze tedy fici, Zze obecné pravidlo uvedené v ustanoveni § 316 odst.
4 zakoniku prace stanovi pomérné Siroky okruh informaci, které je mozno
pti sledovani legitimniho cile od zaméstnance ptipadné pozadovat, pokud tak

stanovi zvlastni pravni predpis.

4.4.2 Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2005/2014
Nejvyssi soud v dovolani rozhodoval o zalobé na urceni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru z divodu zatajeni dilezitych informaci
pro vykon povolani. Zalobce byl zamé&stnan na pozici manazera hudebniho klubu,
pficemz dle zalované pfi nastupu do zaméstnani uvedl do osobniho dotazniku
informace ,, dilem hrubé ucelové zkreslené, dilem zcela nepravdivé . Ty se mély
tykat jeho zahlazeného odsouzeni pro majetkovou trestnou cinnost spojenou

s vykonem povolani. O tomto se dozvédél ndsledné az pti vyrozuméni exekutorem,

86 konkrétng se jednalo o ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i), ktery stanovil, Ze: Mimorddnymi
opatrenimi pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou: zdakaz nebo narizeni dalsi urcité ¢innosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku. " a to ve znéni zak. ¢. 205/2020 Sb., kterym se
meni zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdejsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-3-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ktery narokoval srazky ze mzdy v souvislosti s vykonem exekuce pro ndhradu
Skody vuci predchozimu zaméstnavateli. Kromé toho byla zaméstnanci vytykana
ztrata svéteného sluzebniho pocitace, ktery obsahoval divérné informace, obchodni
tajemstvi a udaje zaméstnavatele. A dale ve vztahu kochrané¢ majetku
zamé&stnavatele nezajistili fadnou evidenci trzeb =z dGvodu nezprovoznéni
elektronického pokladniho syst¢ému na baru hudebniho klubu. Kromé divodi
zakladajicich okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatel jesté dovodil,
ze pracovni smlouvu se zaméstnancem uzaviel v omylu, protoze pii znalosti
pravdivych informaci o trestni bezihonnosti zaméstnance by nedoslo k jejimu
uzavieni a vzniku pracovniho poméru.

Predné je potieba sdélit, ze v pritbéhu fizeni bylo zjisténo, ze zaméstnavatel
v dobé ptfed uzavienim pracovni smlouvy nepozadoval po zaméstnanci vypis
z rejstitku trestd k oveéfeni bezthonnosti, ale spokojil se pouze s tvrzenim
zaméstnance. Déle bylo zjisténo, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce jiz vykonal trest
a doslo k zahlazeni odsouzeni tak na né&j bylo potfeba pohlizet, jako by nebyl
odsouzen.

Ktomu soud uvedl, Ze zaméstnavatel v pribéhu vybérového fizeni
nevénoval tomuto pozadavku dostatecnou pozornost, a tudiz ji nemiize namitat
zpétng. Co se tvrzeného omylu zaméstnavatele tyce, tak soud uvedl, ze omyl ve vili
nezpusobuje bez dalsiho neplatnost pravniho tkonu. Kromé obecnych podminek,
za jakych smi zaméstnavatel vyzadovat informace plati i trestni beztthonnost, pokud
je tento pozadavek vzhledem k okolnostem piiméteny. Zde ackoliv se jednalo
pfiméteny pozadavek, tak v dob¢ uzavieni smlouvy se jiz na zaméstnance hledélo,
jakozto na osobu bezuhonnou, a proto nebyl povinen o tomto zaméstnavatele
informovat a zaroven zameéstnavatel neni opravnén vyzadovat informaci
o zahlazeném odsouzeni. Proto bylo uzavfeni pracovni smlouvy oznaceno jako
fadné a v souladu se zdkonem.

Zavérem lze tedy fici, Ze 1 kdyz zaméstnanec zaml¢i informaci o zahlazeném
odsouzeni, byt spojeného s majetkovou trestného Cinnosti, nezaklada to divod
k okamzitému zruseni pracovniho poméru. Zaroven také neni legitimni vyzadovat
od zaméstnance informaci o zahlazenych odsouzenich. Poucenim také je,
ze v prabéhu vybérového fizeni €i pred uzavienim smlouvy je legitimni vyzadovat
vypis zrejstiiku trestll zejména pokud jde o profese které disponuji finanénim

majetkem zaméstnavatele.
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4.4.3 Rozhodnuti ptedsedy Ufadu na ochranu osobnich udaji ¢&. j. UOOU-

03225/19

V tomto rozhodnuti je pojednano o problematice zvetejnéni fotografie
zaméstnance na webovych strankach a s tim spojené zpracovani osobnich tdaji
zamé&stnance. Jednalo se o zahdjené fizeni o kontrole na zdklad¢ kterého, bylo
zahdjeno spravni fizeni pro porusSeni povinnosti pii zpracovani osobnich tdaju.
Kontrola byla realizovdna na =zaklad¢ stiznosti zameéstnance piispévkové
organizace, kterd se nasledné¢ vzala zpét sviij souhlas se zvefejnénim fotografie
na webovych strankdch a pozadovala jeji smazéani. Proti tomuto se ohradil
kontrolovany subjekt tim, Ze fotografie je zvefejnéna v souladu s ustanovenim ¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR s odiivodnénim, Ze k tomuto opravnéni dosla i na zékladé
provedeného balan¢niho testu®” a odmitla fotografii ze webovych stranek odstranit.
Po zahajeni kontroly také argumentovala tim, Ze zddost o vymaz (namitku
zpracovani) nedorucila zaméstnankyné na predepsaném formulaii.

V ramci kontroly a ptedlozenych podkladii bylo zjiSténo, ze balan¢ni test
neprokdzal dostatecny opravnény zdjem zameéstnavatele (ptispévkové organizace)
vztahujici se ke zvefejnéni fotografie, ktery by pfevySoval nad z4jmy nebo
zakladnimi pravy a svobodami zaméstnance. K jinému poruseni ve vztahu
k ochrané soukromi zaméstnanctt UOOU pii kontrole nedospél.

Doslo tedy k poruseni zakladnich zasady zpracovani osobnich udaji,
protoze osobni udaje nebyly zpracovany korektné a zdkonnym zpusobem, a to
i1 diky tomu, Ze az po vyhradé zaméstnankyné doslo k ti¢elovému pirehodnoceni
pravniho rdmce zpracovani osobnich udaji. Totéz plati i o argumentaci Spatného
doruceni zaméstnankyni, protoze na tuto skute¢nost nebyla po celou dobu
upozornéna, a naopak ji bylo sd€leno, ze je zadost v feseni.

Zavérem lze tedy poukazat na nutnost fadného posouzeni zajmul
zaméstnavatele a zaméstnance. Zarovei se UOOU blize vyjadfil k podobé
balanéniho testu, kdy uvedl, Ze: , Ackoli obecné narizeni nestanovi zavaznou

podobu balancniho testu, musi tento prokdzat opravnené zdjmy pro dané

87 Balanéni test je de facto modifikovany test proporcionality pro posouzeni kolize opravnénych
zajmu. Ackoliv GDPR nestanovi, jak ma byt balancni test realizovan, tak je vhodné o ném ucCinit
pisemny zaznam. Posuzuje se opravnénost zajmu a jeho dileZzitost, nasledné se zvazuji dusledky
zpracovani osobnich tudaji pro subjekt po zhodnoceni se balancuje (vazi) dileZitost
opravnéného zajmu a dusledki pro subjekt tdaji. V piipadé, Zze je v ramci balancniho testu
vyhodnoceno riziko pro subjekt udajl, tak je nutno definovat a pfijmout dodatecné zaruky
pro ochranu subjektu tidajii proti t€émto rizikim.
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zpracovani, které prevazuji nad zajmy nebo zakladnimi pravy a svobodami subjektii
udaju. Jestlize opravnény zdajem prokazan neni, nelze pro toto zpracovani vyuzit
pravni titul ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. f) obecného narizeni. V ramci balancniho
testu se nikdy nebude mozné spokojit s prostym konstatovanim, zZe ve vztahu
k subjektu udajii Zadna rizika neexistuji, tak jak bylo uvedeno v balancnim textu
kontrolované osoby. Jestlize jsou rizika urcitymi opatienimi minimalizovana,

pak prave balancni test poskytuje pro tyto uvahy a informace vhodny prostor. *
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5 Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

Ke komparaci ochrany majetkovych z4jma zaméstnavatele s pravni ipravou
ve Slovenské republice jsem pfistoupil z toho divodu, ze jsme sdileli az do roku
1993 pravni tad. Slovensko zvolilo cestu kodifikace také specidlni kodexem zak.
¢.311/2001 Zb., zakonnik prace (dale jen ,,zdkonnik prdce®), ktery vstoupil
v platnost dne 11. 8. 2001. Uprava je specialni k obecné tipravé stanovené v zak.
€. 40/1964 Zb., obciansky zdkonnik Je tedy patrné, ze ackoliv bylo Slovensko
uspésnéjsi v novelizaci pracovnépravni problematiky, tak u komplexni
rekodifikace soukromopravni tipravy doposud zaostava.

Rozdilny pfistup ke kodifikaci lze spatfit jiz v uvodnich ustanovenich, kdy
zakladni principy pracovnépravnich vztahli (vCetné Upravy zavislé prace) jsou
upraveny v 11 c¢lancich preambule zakonniku prace, Ceskd uprava si vystaci
zasad,®® ovSem to neznamend, Ze se jedna o taxativni vycet. Zakonodarce
na ochranu ostatnich nezapomnél, pouze nékteré z nich upravil v ramci piislusnych
ustanoveni. Zaroven ponechal vétsi prostor pro rozhodovaci praxi soudu a piipadna

vykladova (¢i odbornd) stanoviska, kterd mohou zohlednit praktické zkuSenosti.

5.1 Ochrana majetkovych zajmi

Oproti ¢eské upravé v té slovenské absentuje ekvivalent ustanoveni § 316
odst. 1 zdkoniku prace, které vyslovné stanovuje, Ze je zaméstnanci zakézano
vyuzivat bez souhlasu majetek zaméstnavatele pro soukromé ucely. Naopak
ustanoveni zmociujici zameéstnavatele k provedeni kontroly pii dodrzeni podminek
je upraveno v ustanoveni § 13 odst. 4 zdkonniku prace, které zni: ,, Zamestnavatel
nesmie bez vaznych dovodov spocivajucich v osobitnej povahe Ccinnosti
zamestnavatela narusat’ sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolocnych
priestoroch zamestndvatela tym, Ze ho monitoruje, vvkondva zaznam telefonickych
hovorov uskutociiovanych technickymi pracovnymi zariadeniami zamestnavatela
a kontroluje elektronicku postu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy

a dorucenut na tuto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak

8pozn. autora: Zbierka zakonnov Slovenské republiky

% blize viz ustanoveni § la odst. 1, zdkoniku prace, kdy se jedna o tyto zasady: zvlastni zakonna
ochrana zaméstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani
zaméstnance, fadny vykon prace zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy, rovné zachazeni se
zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.
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zamestnavatel zavadza kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so
zastupcami zamestnancov rozsah kontroly, sposob jej uskutocnenia, ako aj dobu jej
trvania a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly, sposobe jej uskutocnenia,
ako aj o dobe jej trvania . Toto ustanoveni je stejné jako u ceské upravy kogentni.
Z jeho znéni je zfejmé, ze uvedena Giprava je v souladu s pravem Evropské unie. Co
se podminek realizace kontroly zaméstnavatelem tyce, tak jsou obdobné jako
v Ceské pravni uprave. Take plati, ze je potieba, aby byl dan zavazny diivod povahy
zameéstnavatele, zaméstnanec musi byt o rozsahu, dobé trvani a zplisobu kontroly
fadn¢ informovan. Navic je ve slovenské tuprave jesté povinnost projednat celou
véc se zastupcem zaméstnancl. Barancova® k tomuto uvadi, Ze kontrola nesmi byt
realizovana prostfednictvim tfeti osoby, ale vyuziti sluzeb soukromého detektiva
na pracoviSti na lze povazovat za opravnény vykon kontroly zastupcem
zamg&stnavatele.

DalSim rozdilem je oproti Ceské pravni Gpravé ustanoveni § 13 odst. 7
zakonniku prace, ktery opraviiuje zaméstnance podat zaméstnavateli stiznost, a to
nejen v souvislosti s kontrolou, ale i se zpracovanim osobnich udaji anebo
diskriminace.’! Zaroveh stanovuje povinnost zaméstnavatele, ktery je povinen:
., na stiznost zamestnance bez zbytecného odkladu odpovedet, vykonat napravu,
upustit od takového konani a odstranit jeho nasledky *. Tato moznost je nasledné
roz§ifena ustanovenim § 13 odst. 8, které zni: ,,Zamestnanec nesmie byt
v pracovnopravnom vztahu prenasledovany ani inak postihovany za to, ze poda
na iného zamestnanca alebo na zamestnavatela staznost, podnet na prislusnom
organe inspekcie prace, zalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné
oznamenie o kriminalite alebo inej protispolocenskej Ccinnosti, nezachova
mlcanlivost' o svojich pracovnych podmienkach vratane mzdovych podmienok
a o podmienkach zamestnavania alebo Ze si uplatnuje prava a pravom chrdnené
zaujmy vyplyvajice z pracovnoprdavneho vztahu “.

Je tedy na zaméstnanci, zda zasah do svych prav povazuje za natolik
zavazny, ze se obrati rovnou na soud nebo organ inspekce prace, piipadné zvoli
smirngj$i variantu a zasle stiznost nejprve zaméstnavateli, a az poté se pripadné

obrati na ptislusny organ (soud, orgdn inspekce prace). V Ceské pravni upravé je

90 blize viz: BARANCOVA, Helena a kol. Zdkonnik prace. Komentdar. 3. vydanie. V Bratislave:
C. H. Beck, 2022, 1624 s. ISBN 978-80-8232-024-7. s. 255

1 plize viz ustanoveni § 13 odst. 1 az odst. 6
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toto upraveno na ustavni urovni v Listin€ v hlavé paté pod pravni a jinou pravni
ochranou. Tudiz dovozuji, ze zdkonodarce nepovazoval za nezbytné nutné toto
upravovat jesté specialné v zakoniku prace. Upravu moznosti stiznosti zamé&stnanci
se stanovenim lhaty, byt neurCit€¢ pojmem ,bez zbytecného odkladu®, Ize
povazovat za dobry institut k ochrané prav zaméstnance. V Ceské Upravé je toto
zminéno v ustanoveni § 276 odst. 9 zékoniku prace, které obecné stanovi,
ze ,, Zamestnavatel je povinen projednat se zaméstnancem...stiznost zamestnance

«

na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi.

Co se zédkazu vyzadovani informaci od zaméstnance upravené v § 316 odst.
4 zakoniku prace tyce, tak toto upravuje slovensky zékonnik prace samostatné, a to
v ¢asti druhé Pracovny pomer — predzmluvné vzt'ahy v ustanoveni § 41 odst. 6,
které zni:
., Zamestnavatel nesmie vyzadovat od fyzickej osoby informdcie
a) o tehotenstve,
b) rodinnych pomeroch,
¢) o bezuthonnosti s vynimkou, ak ide o pracu, pri ktorej sa podla
osobitného predpisu vyzZaduje bezithonnost, alebo ak pozZiadavku
bezithonnosti vyzZaduje povaha prace, ktoru ma fyzickda osoba
vykonavat,
d) o politickej prislusnosti, odborovej prislusnosti a ndbozenskej

prislusnosti, *

Oproti Ceské uprave absentuje zdkaz vyzadovani informaci o sexudlni
orientaci. Je pravdépodobné, Zze slovensky zdkonodarce nepovazoval za dilezité
toto zvlasté uvadeét, protoze je jiz upraveno obecnym zakazem diskriminace.
V odborné literatute ani diivodové zprave o tom, pro¢ byl zvolen tento postup, neni

pojednano, ale pfiklanim se k nazoru, Ze se jednalo o Upravu zbytnou.

5.2 Struény exkurz do rozhodovaci praxe Slovenské republiky
Rozhodovaci praxe v oblasti ochrany majetkovych z4jml zaméstnavatele
neni na Slovensku nikterak bohatd. Dokonce i komentéiova literatura opakované

zminuje’? Ceskou rozhodovaci praxi, a to nejen soudi, ale i UOOU. Zajimavosti

2 tamtéz str. 246 an.
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z dale uvedeného rozsudku Krajského sidu Bratislava je, Ze obsahuje i udaj o tom,
jak senat hlasoval. Nize uvedeny rozsudek jsem zvolil, protoze jej povazuji

za vhodné doplnéni komparace s vyse uvedenou rozhodovaci praxi ceskych soudi

5.2.1 Rozsudek Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6c0/203/2012 ze dne

29.10. 2012

Krajsky soud v Bratislavé zde posuzoval zalobu na urceni neplatnosti
vypovedi z pracovniho poméru. K vypoveédi bylo pfistoupeno z diivodu hrubého
poruSeni pracovni smlouvy z toho divodu, ze zaméstnanec (zalobce) opakované
vyuzival sluzebni e-mail k vyfizovani soukromé korespondence, a co htie, sdéloval
dalsimu zaméstnanci, se kterym byl okamzité zruSen pracovni pomér, duvérné
informace o zaméstnavateli za vyuziti sluzebniho e-mailu, a to vcetné pomoci
s vypracovanim Zzaloby proti zaméstnavateli a se zpracovanim podnétu
na inspektorat prace k provedeni hloubkové kontroly u zaméstnavatele. Dale
za vyuziti sluzebniho e-mailu rozsifoval i jiné informace divérného charakteru
zamé&stnavatele, véetné fotografii.

Na vytykané hrubé poruseni pracovnich povinnosti zalovany uvadél,
ze kontrola e-mailové komunikace byla neopradvnénym zasahem do jeho
osobnostnich prav a zaméstnavatel k tomuto nebyl opravnén. Nadto se obsah zprav
dle jeho nazoru netykal obchodniho tajemstvi zaméstnavatele, ale jednalo se
o obecné informace, které nebyly zplsobilé ohrozit zaméstnavatele ve vztahu
ke konkurenci.

Provedenym dokazovanim bylo ureno za nesporné zasilani e-maili
zaméstnancem. Vyslovil také nazor, ze timto postupem zaméstnanec zavazné
porusil pracovni kdzen s ohledem na poruseni povinnosti zachovavat mlc¢enlivosti
o vécech, které¢ se dozvi pfi vykonu prace. Za nediivodné shledal i namitané
porusSeni ochrany soukromi na pracovisti. Bylo prokdzano, Ze zaméstnanec vyuzival
nejen sluzebni e-mail, ale 1 svéfeny pracovni notebook k soukromym
ucelim bez svoleni zaméstnavatele. Jasné uvedl, ze byl zaméstnanec opravnén
pouzivat e-mailovy ucet pouze k zasilani pracovnich e-maild, nikoliv soukromych.

Zajimavosti v tomto rozsudku je, ze soud ani v prvnim stupni nezkoumal,
zda kontrola e-mailové schranky pftili§ nezasahla do prava na ochranu soukromi
zamé&stnance. Pouze stanovil, ze nem¢l zasilat soukromé e-maily, protoze to nem¢l
dovoleno, a kdyz sdéloval interni informace, tak musel pocitat se vznikem

negativnich disledkid. V tomto sméru je vidét rozdilny zptisob posuzovani oproti
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ceskému soudnictvi. Je také nutno zopakovat, ze slovenska judikatura v tomto
sméru neni nikterak bohatd a tento rozsudek je vice nez 13 let stary. Zajimavé by
bylo posouzeni ve dne$nim svétle s uCinnosti GDPR. Pomyslnou tfesnickou
na dortu je ndhrada nakladi fizeni (prob¢hlo jedno fizeni v prvni instanci + jedno

odvolaci), ktera byla vy¢islena na 2.540.26 eur.
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6 Uvahy de lege ferenda

Soucasna pravni uprava prosla od svého vydani fadou zmén a cesta
k soucasné kodifikaci byla pomémné trnitd. Je pravidlem, ze zdkonna tprava
obecné kopiruje socioekonomicky vyvoj spolecnosti a snazi se na ni reagovat.
V poslednich letech doslo k vyraznému rozvoji v oblasti ochrany soukromi, a to
zejména s ohledem na to, ze osobni udaje se staly pomérné vynosnou obchodni
komoditou. S rozvojem socidlnich siti dochdzelo nejen ke zvétSovani objemu
zpracovavanych osobnich udajti na internetu, ale také k rozvoji aplikaci, které jsou
schopny hodnotit a Skalovat rizné uzivatele, a to v§e pouze na zaklad¢ souhlasu
udélené¢ho webovym strankam, aplikacim, a v neposledni fadé socialnim sitim.

Zde vidim nejveétsi tuskali vyuzivani sluzebni vypocetni techniky
1 pro soukromé ucely. V dnesni dobé neexistuje téméf nikdo, kdo by nevyuzival
socialni sit€¢. O vyuzivani osobnich tdaju spole¢nosti META Platforms (diive
Facebook) bylo napsdno mnoho vcetné toho, jak se daji za pomoci preferenci
a segmentace uzivateli ovlivilovat volby v USA. Diky tomu se osobni udaje staly
cennou obchodni komoditou a pfitahly zdjem skupin pachajicich kybernetickou
kriminalitu. Po zji$téni, ze nejslab§im clankem obchodnich korporaci jsou
zameéstnanci vyuzivajici sluzebni vypocetni techniku a sluzebni e-maily, byvaji
touto cestou velmi Casto realizovany pokusy o ziskani finan¢nich prostfedkid nebo
ptistupu do firemni sit€. Z tohoto divodu povazuji soucasnou pravni Upravu
za nedostatecn¢ reflektujici moderni hrozby, protoze ponechdva pomérné velky
prostor pro vyklad a ptfipadné uvahy soudu. Technologie se rozviji mnohem
rychleji, nez je na ni legislativa schopna reagovat, a tim méné¢ rozhodovaci praxe
soudu a dotcenych spravnich organd.

Naptiklad co se kontroly sluzebnich e-mailovych schranek tyce, tak
povazuji pravni Upravu za prili§ orientovanou ve prospéch ochrany soukromi
zaméstnance. Zaméstnavatel investuje nemalé ¢astky do rozvoje sitovych prvki
vcetné jejich zabezpeceni, a i sebelepsi zabezpeceni miize narazit na zaméstnance,
ktery nedodrzuje zakladni pravidla.”® Co se kontroly e-mailové schranky tyce, tak
mi analogie s listovnim tajemstvim pfijde oproti ostatnim nepfiléhava.

Samoziejmé, ze lze namitat aplikaci ploSného zdkazu vyuzivani sluzebniho e-

93 blize viz: ZANG, Arwid. ,,Incidenty informacni bezpecnosti: Zaméstnanci jako faktor vispéchu
In:  www.dgsglobal.cz [online]. 25. 10. 2022 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z:
https://www.dgsglobal.com/cs-cz/vzdelavani/blog/incidenty-informacni-bezpecnosti-zamestnanci-
jako-faktor-uspechu
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mailu k soukromym uceliim, ale ani jeho nedodrzovani nemusi byt kontrolni
¢innosti zjisténo diive, nez dojde k nevratné §kod€ na majetku zaméstnavatele.
Pfi dnesnim maskovani identity e-mailovy zprav se miize takto pfijata zprava
tvarit jakozto odeslana od znamé (¢i blizké) osoby, ale pfitom stazenim piilohy
muze byt nainstalovan malware, ktery casto zptsobi nevratné Skody (v dasledku
1 financ¢ni).

Je zcela pochopitelné, Ze s ohledem na historickou zkuSenost se
zasahovanim do osobnich prav a svobod je vice akcentovano k jejich ochrang.
Zaroven lze konstatovat, Ze soucasna pravni Gprava dava zamestnavateli pomérné
Siroké moznosti ochrany svého majetku a je v poradku, Ze jsou na n¢j kladeny
podminky tak, aby nezasahovaly do soukromi zaméstnanci nad miru nezbytné
nutnou.

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze by zaméstnavatelim méla byt
spiSe nez represe vénovana péce a poradenstvi tak, aby zaméstnavatel nevnimal
vymezené mantinely a zdkonna omezeni pouze jako nutné zlo. Ackoliv jiz dnes lze
nalézt rzna pokusy o osvétu stran ochrany osobnich udaji®*, tak ve vztahu
k zaméstnavateli vykazuje velké nedostatky. Také dodrzet veSkeré zdkonem
stanovené podminky pii realizaci sledovani zaméstnanci muze byt
pro zaméstnavatele obtizné a vyuzit sluzeb specializované firmy piili§ financné
zatézujici zejména u drobnych podnikatelii.

Ptes to vSe chovam nadéji, ze bude zdkonodarce schopen reagovat na rozvoj
modernich technologii a pozitiva technologii prevysi nad témi negativy. Zejména
co se internetové kriminality tyce, a to jak formou legislativni Gipravy, tak formou

veétsi osvéty a Skoleni zaméstnancii s ohledem na internetovou bezpec¢nost.

% naptiklad UOOU cestou svych webovych stranek. Blize viz: https://uoou.gov.cz/profesional/qa-
otazky-a-odpovedi/zamestnavatele
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Z7.Aavér

Cilem této prace bylo nastinit historicky vyvoj pracovniho prava na uzemi
Ceské republiky tak, aby doslo k lep§imu pochopeni soucasné pravni Upravy,
jelikoz je zajimavé pozorovat vyvoj pravni Upravy vzhledem k socioekonomickym
zméndm, kdy pocate¢ni nadSeni znéceho nového nasledné vystiidd setkani
s realitou a realizace vymezenych legislativnich cilii nakonec zabere o poznani vice
casu. O tom jsme se v piipad¢ pracovnépravni problematiky doposud piesvédcili
pfi legislativnim procesu obou kodexii. Podobn¢ turbulentni vyvoj zazily osobni
svobody, a to nejen na nasem uzemi, ale celosvétoveé. S ohledem na historické
zkuSenosti proto o poznani vice akcentuje svoboda nad ostatnimi zékladnimi pravy.
Pfeci jen historickd pachut’ Zivota v nesvobod¢ spojend s neustdlym stresem
z mozného sledovani pretrvava na nasem uzemi dodnes.

Soucasnou pravni upravu lze oznacit za koherentni a odrdzejici ochranu
slabsi strany a ohrozenych skupin piipadnou diskriminaci. Proto byla do platné
pravni Gpravy implementovana nejen ochrana soukromi, ale mimo jiné také zdkaz
diskriminace, rovné zachazeni a spravedlivé odménovani. Zaroven lze ale fici,
ze v nékterych aspektech je ochrana zaméstnance jakozto slabsi strany diskutabilni,
jelikoz soucasna uprava vypovédi ze strany zaméstnavatele casto namisto ochrany
slabsi strany chrani zaméstnance, ktefi by si ochranu nezaslouzili. Je tomu tak
napiiklad proto, Ze velmi dobie védi, jak nedodrzovat pracovni povinnosti, aby to
nedosdhlo intenzity k zalozeni vypovédnich divodi ¢i skonceni pracovniho
poméru se zaméstnancem, ktery nedorazi do zaméstnani a jiz neni k sehnani.
Skonceni takového pracovniho poméru je administrativné slozité, zdlouhavé, a jesté
v kone¢ném diisledku zatizi zaméstnavatele finan¢né.

S rozvojem modernich technologii se dostdva zaméstnavateli Siroké Skaly
moznosti kontroly zaméstnance. Dnes jsou jiz moderni technologie schopny
nahradit dokonce i bézné klice k zdmku, takze zaméstnavatel miize mit prehled
o tom, kde v budové se zaméstnanec momentalné nadchazi, a pfi monitorovani
sluzebni vypocetni techniky i jaké tkony pravé realizuje. Proto je naprosto
v poradku, Ze zamé&stnavatel musi sledovat legitimni cil a co nejvice Setfit prava
zaméstnance. Napiiklad kamerovy systém pokrocil natolik, Ze je schopen efektivné
reagovat na pohyb a vyhodnocovat ptipadné né¢které parametry jako rizikové. Tudiz
je najedné strané o poznani snazs$i pro zaméstnavatele monitorovat takto

zameéstnance, na stran¢ druhé je pro zaméstnance obtizné se takovémuto sledovani
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vyhnout. Ve sledovani za pomoci kamerového systému byly zaméstnavateli
judikatorn¢ stanoveny moznosti, jak ji realizovat, i kdyz zédkonna uprava zni
pomérné striktné. Ostatné na rozhodovaci praxi lze ilustrovat, ze je konzistentni,
a pokud zaméstnavatel fadn¢ splni podminky, mize bez obav sledovani realizovat.
I kdyz pocatky zavéadéni sledovani pomoci kamerovych zaznami by §lo oznacit
jako metodu pokus-omyl, tak v kone¢ném disledku pomohly ustalit rozhodovaci
praxi. Diky tomu se mohli zamé&stnavatel¢ adaptovat a minimalizovat zasahy
do osobnostnich prdv zaméstnancii. Ostatné i na vybrané judikatufe je ziejmé,
ze pii splnéni zdkonnych podminek, z nichz jedna z nejdilezitéjsich je prokazatelné
informovani zaméstnance o kontrole, rozhoduji soudy ve prospéch zaméstnavateltl.
Zaroven je také dulezité, Zze zaméstnanec ma moznost se pii mozném
zasahu do jeho soukromi obratit nejen na soud, ktery by mél byt jakési ultima ratio,
ale i na UOOU a SUIP. Kapitola vénovéana pravni Gipravé prokazala, ze zakonna
uprava je dostateCna a poskytuje Siroké moznosti ochrany prav zameéstnance
vzhledem k z4sahtim do jeho soukromi.

Zavérem se domnivam, Ze bude nutna novelizace ustanoveni § 316
zakoniku prace, protoze s rozvojem modernich technologii budou rdst i moznosti
sledovani zaméstnanc, kterému bude potieba vymezit mantinely, aby nedochazelo

k bezdlivodnym zasahtim do zékladnich prav a svobod zaméstnancti.
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Resumé in English

The aim of this thesis was to outline the historical development of labor law
in the Czech Republic, to foster a better understanding of the current legal
regulations. Observing the evolution of legal regulations in response to socio-
economic changes is fascinating, as initial enthusiasm for something new is
subsequently replaced by the confrontation with reality and the realization of
defined legislative goals then ultimately takes significantly more time. This has
been evidenced in the case of labor law issues during the legislative process of both
codes. Personal freedoms have experienced similarly turbulent developments, not
only in our territory but also globally. In light of historical experiences, therefore,
freedom is emphasized much more over other basic rights, given the historical
aftertaste of living without freedom, associated with the constant stress of possible

surveillance, still persists in our territory to this day.

The current legal regulation can be characterized as coherent, reflecting the
protection of the weaker party and groups at risk of discrimination. Hence, the valid
legal regulation has implemented not only privacy protection but also, among other
things, a prohibition of discrimination, equal treatment, and fair remuneration.
However, it can also be said that in some aspects, the protection of the employee as
the weaker party is debatable. Because the current regulation of dismissal by the
employer often protects employees who would not deserve protection, for instance,
because they know very well how to not fulfill work duties to an extent that does
not constitute grounds for dismissal or termination of employment with an
employee who fails to show up for work and is no longer reachable. Terminating
such employment is administratively complex, protracted, and ultimately

financially burdensome for the employer.

With the development of modern technologies, employers have a wide
range of options for monitoring employees. Today, modern technologies can even
replace ordinary keys to locks, so an employer can know where in the building the
employee is currently located and monitor the employee's actions using office
computing technology. Therefore, it is absolutely proper that the employer must
pursue a legitimate goal and protect the employee's rights as much as possible. For
example, the camera system has advanced to the point that it can effectively respond

to movement and evaluate some parameters as risky. Hence, on one hand, it's much
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easier for employers to monitor employees this way, and on the other hand, it's
difficult for employees to avoid such surveillance. In terms of camera system
surveillance, employers have been judicially provided with options on how to
implement it, even though the legal regulations are quite strict. Indeed, the decision-
making practice illustrates that it is consistent and if the employer properly meets
the conditions, they can carry out surveillance without concerns. Although the
initial introduction of surveillance via camera recordings could be described as a
trial-and-error method, it ultimately helped stabilize the legal precedent. This
allowed employers to adapt and minimize intrusions into employees' personal
rights. Moreover, selected jurisprudence clearly shows that when legal conditions
are met, one of the most important of which is the demonstrable informing of the
employee about the surveillance, courts rule in favor of the employers. It is also
important that the employee has the possibility to turn not only to the court, which
should be a kind of last resort, but also to the Office for Personal Data Protection
and the State Labor Inspection Office. The chapter dedicated to legal regulation
demonstrated that the legal regulation is sufficient and provides broad possibilities

for the protection of the employee's rights regarding intrusions into his privacy.

In conclusion, I believe that an amendment of § 316 of the Labor Code will
be necessary, as the development of modern technologies will increase the
possibilities for monitoring employees, which will need to be delimited to avoid

unwarranted intrusions into the basic rights and freedoms of employees.
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