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Uvod

O odpovédnosti lze Fici, ze se jednd o jeden z klicovych pravnich instituti,
se kterym se v praxi za svuj zivot setka vétsina obcani. Mimo oblast pracovniho
prava ji mizeme nalézt napf. i v pravu obcanském, spravnim nebo trestnim, avsak
vzdy je s ni spojena povinnost toho, kdo porusil pravni povinnost, nést neptiznive
pravni nasledky stanovene pravni normou za své protipravni jednani ¢i vznikly
protipravni stav. V pracovnim pravu pak plati, ze pravni Gprava odpovédnosti a
nahrady $kody je jednou z jeho nejvyznamnéjSich ¢asti. Tato prace se pak zaméti
pouze na konkrétni ¢ast pracovnépravni odpovédnosti. Tématem, které jsem pro

tuto diplomovou préci zvolila, je tedy Odpovédnost zaméstnance za Skodu.

Ackoliv odpovédnost zaméstnance za Skodu je pomérné stabilnim
institutem, jehoz pravni uprava v sou¢asném zakoniku prace se od puvodni Gipravy
v zakoniku préce z roku 1965 v zasad¢é témét nezménila, lze i tak nalézt nékteré
situace, za kterych neni odpovédnost zaméstnance, jak vii¢i zaméstnavateli, tak vaci
ttetim osobam zcela jednozna¢na. Cilem prace je tak komplexni vymezeni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu podle aktualni pravni Upravy za soucasné
analyzy vybrané dosud nespolehlivé vyiesené problematiky v ramci tohoto tématu.
Kromé souc¢asného zakoniku prace a ptipadné s nim souvisejicimi jinymi pravnimi
piedpisy bude pramenem pro tuto praci vyuziti odbornych ¢lankt a komentai,
monografii a taktéz relevantni judikatury. Ta mize byt v nékterych ptipadech starsi,
ovSem vzhledem k vySe uvedenym minimalnim zménam zakoniku prace v oblasti

odpovédnosti za Skodu je ji i tak mozné i v soucasné dob¢ aplikovat.

Préce je rozdélena do Sesti samostatnych kapitol.

V prvni kapitole je nejprve vymezen pojem odpovédnosti @ uvedeny nékteré
vybrané koncepce tohoto pojmu. Podrobnéji jsou pak piedev§im rozvedeny dvé
hlavni pojeti (koncepce) odpovédnosti, a to konkrétné aktivni a sankéni a taktéz
jsou zde roz¢lenéni autoii, podle toho, ke kterému z nich se ptiklani. V zavéru
tohoto je i nazor muj vlastni nazor na tyto uvedené koncepce. Kapitolu uzavira
rozdéleni obecnych funkci pravni odpovédnosti, kterd plati ve vSech pravnich
odvétvich a jejich stru¢na charakteristika a stejné tak je zde uvedeno u druht pravni

odpovédnosti.

Druhd kapitola se zabyva nastinénim odpovédnosti v obanském pravu

vzhledem Kk jeho (zké souvislosti s pracovnim pravem. Taktéz zde jsou ve
1



stru¢nosti nastinény zékladni koncepce odpovédnosti vV obéanskopravnim odvétvi

a podrobngéji je poté rozebrana ta, podle které se fidi soucasny ob¢ansky zékonik.

Treti kapitola se jiz soustfed’'uje na pracovnépravni odpovédnost, pricemz
vymezuje tento pojem, zabyva se jejimi druhy, u kterych pozornost zamétuje
zejména na dle literatury vyznamnou klasifikaci na hmotnou, jinou nez hmotnou a
odpovédnost realizovanou mimo G¢astniky pracovnépravniho vztahu. Déle zde Ize
nalézt i systém pracovnépravni odpovédnosti a samoziejmé piedpoklady jejiho

vzniku neboli jeji skutkovou podstatu.

Ve ¢tvrté kapitole 1ze nalézt odpovédnost za skodu a jeji odliseni od dalsich
druhti odpovédnosti, se kterymi se lze setkat jak v ramci celého soukromého prava,
tak pouze v pracovnim pravu. V této ¢asti se prace predev§im zaméfuje v ramci
odpovédnosti za Skodu na odliSeni pojmu $kody a ijmy. Rozvinuta je zde i odborna
diskuze na problematiku komplexnosti samostatného zakoniku prace a potiebu
subsidiarniho pouziti obfanského zakoniku, a to piedevSim v oblasti nahrady
Skody. V ramci tohoto tématu je pak podrobné&ji rozebrana napiiklad novela
zakoniku préace tykajici se jednorazové nahrady nemajetkové Ujmy, kterou na konci
autorka hodnoti de lege lata. V zavéru celé kapitoly je pak popsana neméné dilezita
a s odpovédnosti za skodu souvisejici odpovédnost za bezdtvodné obohaceni a
uvedeny take specifickeé funkce typické zejména pro pracovnépravni odpovédnost,
jejichz vyuziti je nezbytné pro pochopeni pracovniho prava a taktéz pracovnépravni

odpovédnosti jako celku.

Pata a Sesta kapitola tvoii, co se obsahu tyce stézejni Cast této prace. V paté
kapitole se nachdzi odpovédnost zaméstnance za S§kodu zpusobenou
zaméstnavateli, kterd je rozdélena na Ctyfi druhy uvedené v zdkoniku prace.
V ramci vSech jsou pak vzdy uvedeny ptedpoklady, za kterych mohou nastat a
podrobné rozvedena problematika vyse nahrady skody. Nasleduje pak kratka ivaha
nad odpovédnosti v piipadé prace na dalku, tedy pii home office souvisejici

S nejnovejsi novelou zakoniku prace.

Sesta kapitola pak obsahuje jiz pouhy struény popis a shrnuti rozsahu a
zpiisobu nihrady Skody, vzhledem k tomu, Ze podrobné&ji je toto jiZ rozebrano
v piedchozi kapitole. Zvlastni pozornost je pak vénovana spole¢nym ustanovenim
obsahujici zpisobilost k odpovédnosti za Skodu, zplisob, jakym se urCuje a

projednava vyse nahrady Sskody a moderac¢ni pravo vysi nahrady skody snizit.
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1 Pojem (pravni) odpovédnosti

Problematika pojmu odpovédnosti patii, jak jiz uvadi V. Knapp, k jedné
z nejslozitgjsich v pravni véde. Dukazem této skutecnosti je napf. to, ze exXistuje
cela fada riznych nazord na jeji vymezeni. Zcela obecné muzeme odpovédnost
definovat jako nutnost nést nasledky svého chovani. Odpovédnost mtize byt pritom
rtizného druhu a zejména ji Ize rozlisit na moralni, politickou &i pravni. V této praci
se budeme zabyvat ptredev$im odpovédnosti pravni. Pravni odpovédnost lze
vymezit napf. jako zvlastni formu pravniho vztahu, ve kterém dochézi na zakladé
poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sank¢éni povahy.
K poruseni pravni povinnosti mize dojit komisivné, ¢ehoz se dopusti 0soba, ktera
porusi zakaz ur¢itého chovani. Jinymi slovy se jista osoba tedy v daném piipadé
chovala tak, jak nem¢la. Dale k nému muze dojit také omisivné, tedy, ze osoba

naopak porusila ptikaz uréitého chovani a nechovala se tak, jak méla.?

1.1 Vybrané koncepce pravni odpovédnosti

Pfi vymezeni pojmu pravni odpovédnosti se lze V literatute Setkat se dvéma
zakladnimi koncepcemi, a to tzv. koncepci aktivni pravni odpovédnosti a koncepci
sankéni. Krom¢ téchto dvou zakladnich koncepci existuje cela fada dalSich od
téchto zcela odlisnych koncepci, ale i v jejich ramci se mizeme setkat s mnoha

jejich variantami.

Prvnim autorem, ktery se v ¢eskoslovenské pravni védé zabyval odpovédi
na otazku, co je pravni odpovédnost, byl ve svém dile ,N&které Gvahy o
odpovédnosti v obéanském pravu* v roce 1956 V. Knapp.®> Knapp je zastancem
koncepce aktivni pravni odpovédnosti, pficemz obecné za odpovédnost povazuje
hrozbu sankci. V ramci svych Uvah vychazi ze skute¢nosti, Ze se odpovida za
spInéni povinnosti, a nikoliv jeji nesplnéni.* Jinymi slovy, Ze ten, kdo je povinen,
odpovida za to, Zze svou povinnost splni, nikoliv Ze by odpovidal az ex post za to,
ze ji nesplnil. Dale zde uvadi, ze pravni odpovédnost latentné vznika jiz v okamziku

vzniku pravni povinnosti, s niz trva az do poruSeni povinnosti, kde se nasledné

1 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1., s. 200

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380, s. 172

3 PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: GERLOCH,
Ales a BERAN, Karel. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-058-1, s. 128

4 BELINA, Miroslav. Kapitola 1 [Pojem odpovédnost v pracovnim pravu]. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 311, marg. ¢. 377.
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aktivizuje. V této koncepci pravni odpovédnost prochazi dvéma fazemi, kdy v prvni
fazi je nejprve latentni a pisobi vedle pravni povinnosti pouze preventivné. Ve fazi
druhé, ke které dochdzi teprve v pfipadé¢ poruSeni pravni povinnosti, Se

odpovédnost poté aktivizuje.®

Tato koncepce vsak byla pozdé&ji kritizovana a misto ni naopak v pravni
véde vyrazné prevazilo sankéni pojeti pravni odpoveédnosti. Sankéni koncepce na
rozdil od koncepce aktivni pravni odpovédnosti chape odpovédnost az jako sankéni
nasledek poruseni pravni povinnosti, ¢imz tedy spojuje pravni odpovédnost a
uplatnéni sankce.® Zastancem sanké&ni koncepce byl napiiklad S. Luby, ktery ve své
praci zcela ztotozfiuje pojmy obcanskopravni odpovédnosti a obcanskopravni
sankce a zaroven odpovédnostni (sank¢ni) povinnosti. Odlisnost odpovédnosti
(resp. odpovédnostni povinnosti) a jiné zavazkové povinnosti spociva dle Lubyho
v jejich cili. U pivodni zavazkové povinnosti je jejim cilem realizace ptivodnich
hospodaiskych cili stran, avSak odpovédnost sleduje cile reparacni, satisfakcni,

piip. represivni.’

Stejné tak tuto koncepci zastava i M. Knappova, ktera se vSak ve své
monografii nejprve zabyva vymezenim pojmu pravni povinnosti, u kterého provadi
jeho dikladnou analyzu a popisuje mozné nasledky poruseni pravni povinnosti,
nasledné definuje pojem pravni sankce a poté az pravni odpovédnosti.® M.
Knappovéa za pravni sankci povazuje ptipady, ,.kdy v diisledku poruseni prdavni
povinnosti nastava: 1. zména primdrni povinnosti co do jeji dospélosti, 2. vznik
nové (sekunddrni) povinnosti, 3. prechod nebezpeci nahodilé zkdzy, ztrdty a
poskozeni veci, 4. neplatnost pravniho ukonu a 5. ztrdata prava, resp. skutecnost, Ze
pravo, jez by jinak vzniklo, nevznikne.® Nasledné pfistupuje K feSeni otazky
samotného pojmu pravni odpovédnosti, u niz posuzuje, jestli je odpovédnost

totozna se sankci nebo jestli se za odpovédnost daji povazovat jen nékteré piipady

5 PRAZAK, Pavel. Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti. In: GERLOCH,
Ales a BERAN, Karel. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim prdavnim fddu. Praha:
Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-058-1, s. 128, 129
6 HANDLAR, Jiii. Pojem pravni odpovédnosti v dile prof. Josefa Macura. In: Lavicky, Petr a Jifi
Spacil, ed. Macuriiv jubilejni pamatnik: k nedozitym osmdesatinam profesora Josefa Macura.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010. ISBN 978-80-7357-542-7, 5.149-155.
"HANDLAR, Jiii. Pojem pravni odpovédnosti v dile prof. Josefa Macura. In: Lavicky, Petr a Jifi
Spacil, ed. Macuriv jubilejni pamatnik: k nedozitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-542-7, 5.149-155.
8 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. ISBN 80-86432-55-6.s. 217- 238
9 KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha: Eurolex Bohemia,
2003. ISBN 80-86432-55-6., s. 237
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sankce. Na rozdil od S. Lubyho vsak v této uvaze dochazi k nédzoru, e sankce je
pojmem §irsim nez pojem odpovédnost, jelikoz charakter sankce ma odpoveédnost
pouze v pifpadech, kdy vznika nova sekundarni povinnost.t® Dalsi autofi, ktefi se
priklani k sank&nimu pojeti pojmu pravni odpovédnosti jsou naptiklad J. Macura®?,
J. Svestka'?, J. Handlar® nebo J. Eliag'*. TaktéZ jako vét§ina vyse zminénych autort
se i ja priklanim pravé sankénimu pojeti. Dle mého nazoru by totiz na rozdil od
Knappovo vymezeni pravni odpovédnosti neboli od jejiho aktivniho pojeti méla
odpovédnost vzdy nastoupit az po poruSeni néjaké primarni povinnosti.
Zjednodusené feceno az v okamziku, kdy osoba porusi vyse zminénou povinnost,
tak za to i odpovida. Nelze vsak tvrdit, ze pieci odpovédnost vznika jiz s piivodni
povinnosti, vzhledem k tomu, Ze zde pravé vznika pouze tato povinnost, ale nikoliv
odpovédnost. Z tohoto usuzuji, Ze u Knappa dochazi k zaméné pojmt povinnost a
odpovédnost, které vsak libovolné zaménovat nelze. Aktivni pojeti pravni
odpovédnosti by pak v prufezu raznych pravnich odvétvi dnes podle vétsinového

nazoru jiz stejné neobstalo.

1.2 Funkce pravni odpovédnosti

Funkce pravni odpovédnosti jsou podstatnou ¢asti této odpovédnosti, a to
piedevsim z hlediska urceni konkrétniho druhu sankce a ptipadné i jejiho rozsahu,
ktera nasleduje po poruseni pravni povinnosti. Mezi funkce pravni odpoveédnosti

tedy patfi:

1.2.1 Funkce reparacni (resp. kompenzacni)

Jejim uelem je piedev§im kompenzace ujmy tomu, komu byla
protipravnim jednanim nebo stavem zpiisobena,’® a to bud’ formou naturalni
restituce uvedenim v piedchozi stav ¢i reparace zpravidla penéznim nahrazenim

této ujmy. Tato funkce nalezne typicky uplatnéni u majetkové pravni odpovédnosti.

10 HANDLAR, Jiii. Pojem pravni odpové&dnosti v dile prof. Josefa Macura. In: Lavicky, Petr a Jiti
Spacil, ed. Macuriiv jubilejni pamatnik: k nedozZitym osmdesatinam profesora Josefa Macura.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-542-7, 5.149-155.
' MACUR, Josef. Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu. Brno: UJEP, 1980
12 \VESTKA, Jifd. Odpovédnost za Skodu podle obcanského zdkoniku, Praha, 1966
13 HANDLAR, Jiii. Pojem pravni odpové&dnosti v dile prof. Josefa Macura. In: Lavicky, Petr a Jiti
Spacil, ed. Macuriv jubilejni pamatnik: k nedozitym osmdesdtinam profesora Josefa Macura.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN 978-80-7357-542-7, 5.149-155.
WY ELIAS, Josef. Spolecensko-ekonomické zdklady socialistického obcanského prdava. Praha:
Akademia, 1970
15 SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. 2. vyd., aktualiz. dle nového ob&anského zékoniku.
Praha: Grada, 2014. Expert (Grada). ISBN 978-80-247-5280-8., s. 97
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1.2.2 Funkce satisfakéni

Jedna se o specidlni druh funkce reparacni, ktera spociva v poskytnuti
vhodného a uéelného zadostiu¢inéni jako kompenzaci zejména nemajetkové ujmy
pro toho, komu byla zptisobena (napf. vefejna omluva v tisku nebo nadhrada formou
bolestného pti ztizeni budouciho uplatnéni). Vyuziti satisfakéni funkce nalezneme

zejména v oblasti prava na ochranu osobnosti.

1.2.3 Funkce represivni

Jejim cilem je postihnout subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani,
za které je postizen sankci. V disledku této sankce subjektu vznika djma, pticemz
rozsah a druh této Gjmy je v ramci jednotlivych pravnich odvétvi zna¢né odlisny.
Tato funkce je typicka zejména pro trestnépravni odpoveédnost, ptip. dalsi druhy

vetejnopravni odpovédnosti.

1.2.4 Funkce dalsi
Kromé vySe zminénych mohou existovat i dals$i funkce a to napft. funkce
signaliza¢ni, ktera slouzi napt. k ziskani statistickych udaju zjisténych z pocétu

poruseni pravnich povinnosti v konkrétnich oblastech v priibéhu dasu.®

1.3 Druhy pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost 1ze rozdélit z hlediska role zavinéni, a to na subjektivni
a objektivni. O subjektivni odpovédnost se jedna vzdy v piipadé, ze dojde
k zavinénému poruSeni pravni povinnosti. JelikoZ je zde stéZejnim pojmem pravé
zavinéni, je nutné ho vzdy spolehlivé prokazat. Naproti tomu objektivni
odpovédnost je odpovédnosti za protipravni stav nebo vysledek, u niZz neni
predpokladem zavinéni v zadné jeho formé. Pro tento druh odpovédnosti je typicka
moznost liberace, jejimz ucelem je zmirnéni ptilisné tvrdosti objektivni
odpovédnosti.l” Existuji vsak i ptipady objektivni odpovédnosti absolutni, U
kterych jednak neni vyzadovano zavinéni, ale zaroven se ji ani nelze zprostit
prokazanim libera¢nich divoda. Zpravidla postihuje napt. pravnické osoby za
spravni delikty, avsak $lo ji dfive najit i v ustanovenich starého obc¢anského

zakoniku.'®

18 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380, s. 174
1" GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cengk, 2017. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380, s. 202
18 BOGUSZAK, Jiii, CAPEK, Jiti a GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2., pieprac. vyd. Praha:
ASPI, 2004. ISBN 80-7357-030-0., s. 206-207
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Déle mizeme odpovédnost véetné odpovédnosti (povinnosti) k nahradé

ajmy délit nasledovné:

Dle pravnich odvétvi lze odpovédnost rozdé€lit na soukromopravni (napf.
obCanskopravni a  pracovnépravni), vefejnopravni (napf. piestupkova,
trestnépravni) a dalsi (sem patfi napf. uastavnépravni, disciplindrni nebo

mezinarodnépravni).

Dalsi déleni jiz bylo zminéno vyse a jedna se o déleni podle subjektivni
stranky na subjektivni (za zavinéni) a objektivni (bez ohledu na zavinéni), Ktera je

bud’ s moznosti ¢i bez moznosti liberace.

Dale to mize byt déleni dle postaveni pii spolu zpisobeni, tedy podle koho
kolik osob za Skodu bude odpovidat. Rozdélujeme ji dale na individualni opét
S moznosti 1 bez moZnosti liberace nebo spole¢nou, kterd je bud’ d€lena, jez je
typicka pro pracovni pravo nebo solidarni, jez nalezneme napft. v pravu obcanském.

Obe¢ spolecné odpoveédnosti jsou pak opét s moznosti i bez moznosti liberace.

V neposledni tadé lze odpovédnost rozdélit dle povahy, a to bud
neptiznivého pravniho nasledku na hmotnou a jinou neZ hmotnou nebo dle
porusené povinnosti na smluvni a mimosmluvni. Jako posledni je tieba jesté zminit
déleni podle limitace nahrady Skody, kterd se dale déli na omezenou ¢i mize byt
neomezend. U neomezené odpovédnosti se pak bud’ hradi bud’ pouze skutecna

S$koda nebo skute¢na skoda i usly zisk.®

19 MORAVEK, Jakub. Odpovédnostni vztahy. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5. 5.480, s. 474-475
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2 Odpovédnost v obéanském pravu

Stejn¢ tak jako u vSeobecného pojmu pravni odpovédnosti, tak i na
obcanskopravni odpovédnost byla vyslovovdna celd fada rGznych nazoru.
Rozdilem u téchto dvou pojmu je vSak to, ze zatimco pti definovani pojmu pravni
odpovédnosti se autofi vyrazn¢ piiklangji (krom& V. Knappa) ke koncepci
sank¢niho pojeti pravni odpovédnosti, kde povinnad osoba odpovida za nesplnéni
své pravni povinnosti a nikoliv splnéni, u 0s0by ob¢anského prava jiz dlouhou dobu
neni zcela jasné, za kterou z téchto dvou moznosti odpovida. V dnesni dobé se tak
u vymezeni obéanskopravni odpovédnosti setkavame s obéma zakladnimi nazory,

které jsou nasledujici:

Prvni pojeti, které dnes v Ceské pravni véd¢ i praxi patrné pievazuje,
definuje obcanskopravni odpovédnost jako nepiiznivy pravni nasledek, ktery za
zpusobenou Gjmu postihuje toho, kdo pfimo svym jednanim porusil primarni
ob¢anskopravni povinnost nebo toho, komu se pficita ktizi, pokud nastane
zakonem kvalifikovana udéalost, ¢imz dojde ke vzniku protipravniho stavu, za ktery
tato osoba bude odpovidat. Pravnim nasledkem je vznik nové sekundarni
obcanskopravni  povinnosti nebo vznik obcanskopravni odpovédnostni

povinnosti.?°

Druhé pojeti zastava nazor, ze obCanskopravni odpovédnost vznikne jiz
v okamziku vzniku ptvodni (primarni) obcanskopravni povinnosti, kterou latentné
provazi az do chvile jejiho poruseni, pficemz se toto poruseni spojuje s Ujmou
v majetkové nebo nemajetkové sféte, kde je aktivizovano a zpusobuje pravni
nasledky. Z toho pojeti dle vychazi i soucasny obéansky zakonik, u kterého toto
odklonéni od tradi¢ni koncepce chapani pravni odpoveédnosti uvadi jeho diivodova
zprava k § 24.% Dle diivodové zpravy k OZ se pravni Uprava odklani od pojeti
odpovédnosti jako hrozby sankci spojujici nastup odpovédnosti az S porusenim
pravni povinnosti. Naopak se pfiklani k pojeti odpovédnosti, které se nese ,.,v duchu

tradic antické a kiestanské civilizace“,* kde ¢lovék odpovida za své jednani

2 SVESTKA, Jiii. Ob&anskopravni odpovédnost. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a
ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3., s. 357
2L SVESTKA, Jiti. Obéanskopravni odpovédnost. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a
ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské prdavo hmomé. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3., s. 360
22 Diivodova zprava k zékonu &. 89/2021 Sb., obéansky zakonik k § 24 [online]. [cit. 2023-27-03].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf, s. 47
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v pIném rozsahu, a to piedevsim za to, Ze se chova fadné, po pravu a za to, Ze si
spliiuje své povinnosti. Vzhledem k tomuto odklonu od pojeti odpovédnosti obecné
jako od civilni sankce je slovo ,,odpovédnost™ v textu zakona jen velmi ziidka
pouzivano, pii¢emz Si lze ve vét§ing piipadi vystadit s terminem povinnost.?
Obcansky zakonik tak nehovofi napt. o odpovédnosti za vady v § 1914 OZ, ale o
pravech z vadného plnéni, o odpovédnosti za prodleni dluznika v § 1968 OZ nebo
vefitele v § 1975 OZ, ale o prodleni dluznika nebo vétitele a odpoveédnosti za Skodu

Vv § 2894, nybrz o povinnosti nahradit $kodu.?

V tomto pfistupu divodové zpravy vsak nachazime jisté mezery, na které
upozoriiuje napt. Melzer. Za prvé je v davodové zpravé uvedeno, Ze se osnova OZ
odklani od tradi¢ni konstrukce pravni odpovédnosti, ktera ,,panovala od 70. let
minulého stoleti ceskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a
spojuje ndstup odpovédnosti s poruSenim prdavni povinnosti. “® Jak viak uvadi
Melzer, V. Knapp s jeho pojetim pravni odpovédnosti ,,vsak s timto pojetim ziistava
V Ceské civilistice osamocen. Ostatné i sam V. Knapp uvadi, Ze v teorii i praxi
prevazuje ndzor, zZe odpovédnost je jen odpovédnost ve smyslu ndsledné
odpovédnosti. “*® Knappovo pojeti hrozby sankci bylo naopak kritizovano a
pievladlo sank¢ni pojeti odpovédnosti a nelze jej tedy rozhodné povazovat za
v tehdej$i dobé prevazujici koncepci pravni odpovédnosti. A druhou, avSak
mnohem podstatnéj$i mezerou je, Ze se sice osnova vymezuje proti Knappové
koncepci hrozby sankci, ale nasledné se vSak k této koncepci znovu jinymi slovy

hlasf.?”

2 Ditvodova zprava k zdkonu &. 89/2021 Sb., obéansky zakonik k § 24 [online]. [cit. 2023-27-03].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf, s. 47-48

24 SVESTKA, Jiii. Ob&anskopravni odpovédnost. In: DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a
ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské pravo hmotné. 2., aktualizované a dopInéné vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2016-. ISBN 978-80-7552-187-3., s. 360

% Dtivodova zpréava k zédkonu ¢. 89/2021 Sb., ob&ansky zakonik k § 24 [online]. [cit. 2023-27-03].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf, s. 47

2 MELZER, Filip. Obcansky zakonik: velky komentdi. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN
978-80-87576-73-1., s. 316

2" Tamtéz, s. 316



3 Odpovédnost v pracovnim pravu

V pracovnim pravu se, co se tye koncepce pojeti pravni odpovédnosti
prosadil nazor, ktery odpovédnost chape jako sankéni vztah, tedy ze odpovédnost
znamend sankci za poruseni povinnosti.?® Jedna se tak vzdy o vztah, ktery vznikl
konkrétnim porusenim prava nebo piipadné vznikl z jisté pravem piedvidané
udalosti. V ptipadé poruseni tohoto pravniho vztahu pak vznikaji nova prava a

povinnosti jako sankce.?

Pravni upravu pracovnépravni odpovédnosti lze samostatné nalézt
v ustanovenich zékoniku préace, kterd je relativné nezavislA na upravé v
dne$nim obfanském zakoniku. Duvod zvlastni upravy v zdkoniku prace je
nasledujici. Zaméstnanec Vv jeho postaveni vramci pracovniho prava poziva
zvlastni zakonné ochrany, jez ho oproti zaméstnavateli zvyhodnuje. Zaméstnanec a
zameéstnavatel tak podle pravni Upravy v zdkoniku prace nejsou ve vztahu rovnosti
stran, jelikoz strana zaméstnance je zvyhodnéna a neni tak mozné pouzit pravni
upravu ob¢anského zakoniku, jeZ je postavena pravé na rovnosti stran. V daném
piipad¢ tak neplati, Ze se obcansky zakonik pouzije vu¢i zakoniku prace

subsidiarng.2°

Pracovnépravni odpovédnost Ize definovat jako zvlastni kvalifikovany druh
pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti piedpoklada
poruseni primarni pravni povinnosti a je pro ni typické, ze ji lze vynutit statnim
donucenim.® Na rozdil od odpovédnosti v jinych pravnich odvétvich musi viak zde
porusovana primarni povinnost byt vzdy povinnosti pracovnépravniho charakteru,
ktera nemtze vzniknout bez existence zakladniho pracovnépravniho vztahu. Plati
vsak, Ze pokud jiz jednou vznikne, existuje jiz dale zcela nezavisle na zakladnim
pracovnépravnim vztahu. Pracovnépravni odpovédnost je tak novy, odvozeny
pracovnépravni vztah, ktery vznikl poruSenim primarni povinnosti subjektt

v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Tento novy pravni vztah se jiz vyviji sam,

28 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada $kody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 676
29 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada $kody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 676-677
3 BELINA, Miroslav. 1. Funkce odpovédnosti za Skodu. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a
kol. Pracovni prévo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 316, marg. ¢. 382.
31 BELINA, Miroslav. 2. Jina nez hmotné pracovnépravni odpovédnost. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-
8.s. 311-312
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svym vlastnim zptisobem, nezavisle na puvodnim vztahu a dochazi tak ke vzniku
represivniho vztahu. Obsahem tohoto nového represivniho vztahu jsou nova prava
a povinnosti, zejména se pak bude jednat o povinnost nahradit zptisobenou $kodu.
Subjekty tohoto odpovédnostniho vztahu jsou pak totozné se subjekty ptuvodniho
porusené¢ho pracovnépravniho vztahu. Objekt ptivodniho odpovédnostniho vztahu
pak bude pochopitelné od nové vzniklého jiny, kdy napf. u pracovniho poméru bude

objektem vykon prace, u odpovédnosti bude objektem nahrada skody.*?

Pro pracovnépravni odpovédnost je typicka relativni samostatnost, piicemz
muze vzniknout, jak jiz bylo feceno jen pokud existuje zékladni pracovnépravni
vztah, avSak dale se rozviji uz samostatné. Jakmile jednou vznikne, existuje
nezavisle na zakladnim pracovnépravnim vztahu a miaze byt tak i kratsi nez tento

vztah, ale mize jej i pretrvat.®®

Kromé téchto dvou situaci pak mohla odpovédnost vzniknout i nasledovné.
Vzhledem k urcitym zvlastnostem, které mohly vzniknout napiiklad v ptipadé
odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni tirazy a nemoci z povolani se mohlo stat,
ze odpovédnost vznikla i po tom, co skon¢il pracovni pomér. Je vSak dilezité fici,
7e 1 piesto je puvod odpovédnosti vzdy v pracovnépravnim vztahu a zasadné se
mimo n¢j neprendsi. Piikladem mutze byt tfeba situace, kdy se u zaméstnance
projevi nemoc z povolani az rok po ukon¢eni pracovniho poméru. Pivod nemoci
zaméstnance tak spocival v plisobeni pracovniho prostiedi a nemoc se pouze
projevila az pozdé&ji. Odpovida za ni tedy zaméstnavatel, u kterého byl zaméstnanec

naposledy zaméstnan, a to za splnéni podminek vzniku této nemoci.®*

3.1 Druhy pracovnépravni odpovédnosti

Obecné k druhtim odpovédnosti je zakladnim klasifikaénim kritériem
¢lenéni podle jednotlivych pravnich odvétvi, pomoci kterého mizeme rozlisit, jaké
normy se budou na danou odpovédnost aplikovat. RozliSujeme tak, zda budeme
aplikovat normy obcanskopravni, obchodnépravni, trestnépravni nebo pravé

pracovnépravni. Dale je vSak mozné rozliSovat rizné druhy odpovédnosti v ramci

32 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada $kody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 677.
3 VRAJIK, Michal. Pracovnépravni odpovédnost. In: HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd.
Plzen: Ales Cenék, 2015. 575 s., ISBN 978-80-7380-540-1, s. 411
3 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 677.
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jednoho pravniho odvétvi nebo naopak lze nalézt i klasifikaci odpovédnosti
s nadodvétvovou platnosti. Tomu bude odpovidat naptiklad déleni na odpovédnost
hmotnou a odpovédnost jinou nez hmotnou, o kterych podrobnéji budu v rdmci

pracovniho prava pojednavat nize.®

Samotnou pracovnépravni odpovédnost Ize klasifikovat mnoha riznymi
Kritérii. Tim je naptiklad déleni na odpovédnost subjektivni a objektivni, tedy podle
toho, zda je zde vyzadovano k odpovédnosti zavinéni. Subjektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za zavinéni se uplatni v ptipadé odpovédnosti zaméstnance.
Odpovédnost bez zietele na zavinéni, tedy odpovédnost objektivni se uplatni vzdy

V piipadé odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu, kterd vznikne jeho zaméstnanci.®

Déle lze pracovnépravni odpovédnost délit napiiklad na individualni a
kolektivni (spolecnou), kterd nalezne vyznam u schodku na svéfenych hodnotach,
které je zaméstnanec povinen vyucétovat podle § 252 a nasl. ZPr.3" V ramci
soukromého prava se u nahrady Skody lze setkat napiiklad i s délenim na
odpovédnost zavazkovou a mimozavazkovou a toto rozliSeni nalezne uplatnéni
piedevsim v pravu obCanském. Lze jej nalézt i v pracovnim pravu, avSak nema zde
vyznamnéjsi roli vzhledem k tomu, Ze je vyznamné zejména u nahrady skody. Zde
ale pracovni pravo necini rozdil mezi tim, zda byl zaklad k nahradé skody smluvni
¢i mimosmluvni. K tomuto je vSak tfeba zminit typickou zavazkovou povinnost,
kterou je zaplaceni smluvni pokuty. Smluvni pokutu Ize podle § 346d odst. 7 ZPr
ujednat, jen v piipadé, Ze to stanovi zakonik prace.®® Aktualné ji lze sjednat
Vv ptipad¢, Ze by doslo k poruseni konkurenéni dolozky ze strany zaméstnance podle

8§ 310 odst. 3 ZPr.*°

Jak jiz bylo nastinéno vySe z hlediska pracovniho prava se za vyznamnou
Klasifikaci da povaZzovat déleni na hmotnou odpovédnost, jinou nez hmotnou
odpovédnost a k déleni vySe navic odpovédnost realizovanou mimo ucastniky

pracovnépravniho vztahu.

% BELINA, Miroslav. 2. Jini nez hmotna pracovnépravni odpovédnost. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-
8.s. 313-314
% BELINA, Miroslav. I. Obecné k druhtim odpovédnosti. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a
kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 314.
37 VRAJIK, Michal. Klasifikace pracovnépravni odpovédnosti. In: HURKA, Petr et al. Pracovni
pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. 575 s., ISBN 978-80-7380-540-1, s. 412
%8 § 346d odst. 7 ZPr
% § 310 odst. 3 ZPr
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3.1.1 Hmotna pracovnépravni odpovédnost

Pod hmotnou pracovnépravni odpovédnost muizeme piitadit naptiklad
odpovédnost za Skodu, a to jak ze strany zaméstnance, tak i ze strany
zaméstnavatele. Odpovédnosti za $kodu se rozumi odpovédnost za majetkovou i
nemajetkovou Ujmu, pfi¢emz tento typ odpovédnosti je soucasné nejdulezitéj$im

typem hmotné pracovnépravni odpovédnosti.

Déle do této kategorie patii i odpovédnost za prodleni, kterd ale v rdmci
pracovniho prava oproti nékterym jinym pravnim odvétvim nema zdaleka takovy

vyznam.

Samoziejmé nelze opominout ani smluvni pokutu, kde odpovédnost spociva
V povinnosti zaméstnance zaplatit tuto pokutu zaméstnavateli v ptipadé, Ze porusi
konkurenéni dolozku. Smluvni pokutu je podle § 310 odst. 3 ZPr povinen
zaméstnanec zaméstnavateli zaplatit v piipad¢, ze byla sjednana v konkurenéni
dolozce a zaméstnanec Se nezdrzel po urcitou dobu po skon¢eni zaméstnani vykonu
vydéele¢né ¢innosti, kterd by byla shodna s predmétem Cinnosti zaméstnavatele nebo

ktera by méla vici nému soutézni povahu.

Jako dal$i druh hmotné pracovnépravni odpovédnosti je i odpovédnost
zaméstnavatele za protipravni pievedeni zaméstnance na jinou praci, nez kterou si
zaméstnanec se zaméstnavatelem ujednali v pracovni smlouvé, povinnost
zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu v piipadé
neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem podle 8 69 a 71 ZPr
nebo také v piipadé okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zaméstnance

podle § 56 odst. 2 ZPr.*°

3.1.2 Jina neZ hmotna odpovédnost

Na rozdil od hmotné odpovédnosti, pro kterou je charakteristické, ze
odpovédny subjekt bude povinen néco dat (dare), U jiné nez hmotné odpovédnosti
bude tato povinnost spiSe spocivat vV povinnosti néco strpét (omittere) nebo se
né¢eho zdrzet (pati).** U pracovnépravni odpovédnosti tak vzdy nemusi jit o

povinnost nahradit hmotné plnéni v ramci nahrady s$kody, ale i 0 povinnost

40 BELINA, Miroslav. 2. Jin nez hmotné pracovnépravni odpovédnost. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-
8. s. 314-315
41 VVRAJIK, Michal. Klasifikace pracovnépravni odpovédnosti. In: HURKA, Petr et al. Pracovni
pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2015. 575 s., ISBN 978-80-7380-540-1, s. 412-413
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vyporadat se s pnénim nehmotnym.*? Piesto vSak povinnost u jiné nez hmotné
odpovédnosti miva dopady minimalné na hmotnou sféru odpovédného subjektu, a
proto je tento typ odpoveédnosti nepiimym zplsobem zurcité casti hmotné

povahy.*®

Mezi jinou nez hmotnou odpovédnost patii povinnost strpét rozvazani
pracovniho poméru jednostrannym pravnim tkonem, kdy o odpovédnost se bude
jednat pouze v piipad¢, kdy byl pracovni pomér rozvazan z dtivodi poruSeni pravni
povinnosti. K poruSeni pravni povinnosti dojde vzdy pii okamzitém zruSeni
pracovniho poméru. Déle k tomu mize dojit i u vypovédi, ale to pouze v ptipadé,
kdy je vypoveéd zaméstnanci dana Vv taxativné vymezenych ptipadech podle § 52
pism. g) a h) ZPr nebo pro neuspokojivé pracovni vysledky.** Z komentatové
literatury vyplyva, ze: , Neuspokojivé pracovni vysledky jsou diisledkem
neschopnosti zaméstnance radné vykondvat pridélovanou prdaci, bez ohledu na to,
zda tato neschopnost vyplyva ze subjektivniho povahového zaloZeni zaméstnance,
z jeho intelektualniho vybaveni, z nedostatku organizacnich schopnosti apod.
Z toho vyplyva, Ze o neuspokojivé pracovni vysledky zpravidla nepiijde, pokud se
witvkany nedostatek objevi pouze ojedinéle, ale az tehdy, kdy je absence kvality

pozadovanych pracovnich vysledkii dana po delsi dobu, pripadné se opakuje. “*®

Dale do této kategorie odpoveédnosti patii i povinnost strpét odstoupeni od
pracovni smlouvy ze strany zaméstnavatele, V piipadé Ze zaméstnanec V den
sjednany Vv pracovni smlouvé nenastoupil do prace, aniz by mu vtom branila
piekazka v praci.

Poslednim piipadem jiné hmotné odpovédnosti je také povinnost strpét

kraceni dovolené. K tomu miize dojit v piipadé neomluvené neptitomnosti v praci,

42 BELINA, Miroslav. 2. Jini nez hmotna pracovnépravni odpovédnost. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-
8.s.315
%3 VRAJIK, Michal. Klasifikace pracovnépravni odpovédnosti. In: HURKA, Petr et al. Pracovni
pravo. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenek, 2015. 575 s., ISBN 978-80-7380-540-1, s. 413
4 BELINA, Miroslav. 2. Jina nez hmotna pracovnépravni odpovédnost. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-
8.s5.315
% JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni divody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 211, marg. ¢. 82.
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kdy v jejim dusledku miize zaméstnavatel zaméstnanci zkratit dovolenou za kazdou

neomluvené zameskanou sménu, a to o poéet neomluvené zameskanych hodin. *

3.1.3 Odpovédnost realizovana mimo ucastniky pracovnépravniho vztahu
Nad piipady uvedené vysSe se o pracovnépravni odpovédnost muze jednat
v ptipadech ulozeni sankce jinym organem ucastnikim zakladniho
pracovnépravniho vztahu. Lze vSak diskutovat o tom, o jakou odpovédnost a
v ramci kterého pravniho odvétvi se bude jednat. Zda tedy ptijde o odpovédnost
pracovnépravni nebo o odpovédnost napt. spravnépravni. Zasadné do této kategorie
bude spadat odpovédnost zaméstnavatele za piestupek ¢i spravni delikt podle
zakona o inspekci ¢i zdkona o zaméstnanosti, kterymi doslo k poruSeni povinnosti

V rdmci pracovnépravnich pravnich piedpist ¢i pravé zakona o zaméstnanosti.*’

3.2 Systém pracovnépravni odpovédnosti

Kromé vyse uvedenych zptsobt klasifikace pracovnépravni odpovédnosti
Ize v pracovnim pravu jesté podle Galvase rozlisovat rizné druhy odpoveédnosti
v ramci jednotného odpovédnostniho systému vytvoreného v ramci pracovniho
prava. Pracovnépravni odpovédnost Ize tedy rozliSit jeSté na odpovédnost za
poruseni povinnosti, které vyplyvaji z pravniho piredpisu, jez se vztahuje
k vykonavané praci (odpovédnost za poruseni pracovni kazn¢) a odpovédnost za

skodu.*®

3.2.1 Odpovédnost za poruseni pracovni kazné
Jejim obsahem je pravo zaméstnavatele za takové jednani zaméstnance
sankcionovat, at’ jiz na mzd¢, jiném naroku ¢i dokonce rozvazanim pracovniho

poméru a povinnost zaméstnance toto strpét.*®

Aby za takové poruseni pracovni
kazn& mohlo dojit k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, musi
byt poruseni povinnosti ze strany zaméstnance zavinéno, a to alespon z nedbalosti

a zaroven je zde nutné, aby dosahlo jistého stupné intenzity. Zakonik préace upravuje

46 BELINA, Miroslav. 2. Jini nez hmotna pracovnépravni odpovédnost. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-
8.s.315
47 BELINA, Miroslav. 2. Jina nez hmotna pracovn&pravni odpovédnost. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-
8.s. 315
8 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 678
49 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 678
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v ustanovenich § 52 pism. g) a § 55 odst. 1 pism. b), kdy dojde k méné zavaznému
poruseni, zavaznému poruseni a poruseni zvlast’ hrubym zptisobem. Néasledkem
méné zavazného poruSeni pracovnich povinnosti, 0 které se jedna v ptipadé § 52
pism. g) ZPr Cast véty za stfednikem, je za spInéni téchto podminek vypovéd’. U
zavazného poruseni pracovnich povinnosti K vypovédi dojde za spInéni § 52 pism.
g) Cast véty pred stiednikem ZPr. Pti poruseni pracovnich povinnosti zv1ast’ hrubym
zpusobem muze pii splnéni § 55 odst. 1 pism. b) ZPr dojit k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru nebo pfi splnéni § 52 pism. g) ¢ast véty pred stiednikem ZPr k

vypovédi z pracovniho poméru.*°

3.2.2 Odpovédnost za Skodu

Obsahem odpovédnosti za skodu je predevsim Vv piipadé vzniku Skody
pravo poskozeného pozadovat nahradu takové skody po sktidci a povinnost Skidce
tuto $kodu uhradit.>! Obecné se U odpovédnosti za skodu bude vzdy nejprve jednat
0 chovani, v jehoz nasledku dojde k majetkové ¢i nemajetkové ujmé a jejiz upravu

nalezneme v jedenacté &asti zakoniku prace.>? Odpovédnost za $kodu se povazuje

za nejdilezitdjsi z druhi pracovnépravni odpovédnosti.>®

%0 MAULWUREF, Adolf. Posouzeni intenzity poruseni pracovni kdzné& jako poruseni zvIast
hrubym zptisobem ¢&ili odiivodiiujici okamzité zruSeni pracovniho poméru. EPRAVO.CZ — Sbirka
zdakonii, judikatura, prdavo [online]. 2022, 15. 9. 2022 [cit. 2023-10-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovni-kazne-jako-poruseni-
zvlast-hrubym-zpusobem-cili-oduvodnujici-okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-115207.html
51 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada $kody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 678
52 § 248-275 ZPr
53 VOLKOVA, Mgr. Petra Volkova. Odpovédnost zaméstnance za $kodu zpiisobenou
zaméstnavateli [onling]. Praha, 2014 [cit. 2023-10-28]. Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/68614/150026345.pdf?sequence=1&isAllow
ed=y. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze.
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3.3 Piedpoklady pracovnépravni odpovédnosti (skutkova
podstata)

K vzniku uréitého odpovédnostniho vztahu, at’ jiz obecné u odpovédnosti
nebo u odpovédnosti vramci pracovniho prava, je nezbytné splnit urcité
predpoklady, které lze rozdélit na obligatorni a fakultativni. Pro obligatorni
predpoklady je pak typické, ze se bude jednat o takové piedpoklady, které bude
bezpodmineéné nutné naplnit pro jakykoliv druh odpovédnosti. Naopak
fakultativni predpoklady naplnény byt mohou, avSak nutné nemusi, ¢ehoz
ptikladem mize byt zavinéni u objektivni odpovédnosti. V zavislosti na wviili
zaméstnance lze dale ptedpoklady rozdélit na subjektivni a objektivni, a to podle
toho, jestli pfedpoklady souvisi ¢i nesouvisi s vili zaméstnance. Mezi subjektivni
piedpoklady fadime ptfedevSim subjekt a zavinéni. Pro objektivni predpoklady
plati, Ze se jedna o okolnosti uskutectiované ve vnéjsich vztazich a jimiz jsou objekt,
chovani subjektu, Skoda nebo $kodna udalost neboli vysledek chovani subjektu,

pii¢inna souvislost mezi chovanim a vysledkem a samoziejmé i protipravnost.

3.3.1 Subjekt

Mezi subjekty pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu patii fyzicka
nebo pravnickd osoba, tedy zde konkrétné¢ zaméstnanec nebo zaméstnavatel.
Zaroven je samoziejmé, ze subjektem tohoto typu odpovédnostniho vztahu mize
byt povazovan pouze ten, kdo spliuje pfedpoklady jako ucastnik pracovnépravnich

vztaht.%*

Obecné je zakladnim pifedpokladem vzniku odpovédnosti deliktné
zpusobily subjekt, pficemz tento piedpoklad plati stejné tak pro vznik odpovédnosti
v pracovnim pravu, vnémz je deliktni odpovédnost Soucasti pracovnépravni
subjektivity. V ptipadé, ze by Skodu zpusobil subjekt, ktery neni zptsobily ani totiz
nedojde ke vzniku odpovédnostniho vztahu.® V pracovnim pravu tak pfi uréovani
odpovédnosti zaméstnance bude nutné zjistit, zda byl ¢i nebyl zptsobily k danému
jednani. Pro zaméstnavatele pak plati, Ze je nutné urcit, pro jakou tGroven fizeni se

mu subjektivita ptiznava.

% GALVAS, Milan. Odpovédnost a néhrada skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 679
55 GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdeitka a HRABCOVA, Dana. Z&klady pracovniho prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-243-1., s. 215
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3.3.2 Objekt

Objekt je esencialnim ptredpokladem i u obecné odpovédnosti, a to
vzhledem k tomu, Ze s absenci objektu nemizeme hovofit o protipravnim chovani
subjektu, které by tento objekt narusilo a tim padem ani o odpovédnosti. Ukolem
objektu je urovat, jaky je smysl a rozsah pracovnépravni odpovédnosti a z tohoto
divodu je jim pak platny pracovnépravni vztah, jehoz narusenim dochazi ke vzniku

pracovnépravni odpoveédnosti.

3.3.3 Chovani

Chovani subjektu ma jako piedpoklad pracovnépravni odpovédnosti (ptip.
znak jeho skutkové podstaty) mimotadny vyznam, a to vzhledem k tomu, Ze urcuje,
zda je dany odpovédnostni vztah pracovnépravni ¢i jiny. Jinymi slovy uréuje, zda
se bude jednat 0 pracovnépravni ¢i jinou odpovédnost. Ve vztahu chovani subjektu
k pracovnépravni odpovédnosti je nezbytné pii posuzovani, zda se nahrada Skody
bude posuzovat dle ustanoveni zakoniku prace, aby bylo mozné ¢innost, kterou
zaméstnanec zpusobil Skodu podtadit pod ustanoveni, ze k tomu tak doslo ,,pti
plnéni pracovnich ukoli nebo v p¥imé souvislosti s nim“.*® Tyto pojmy blize

vymezuji ustanoveni § 273 a 274 ZPr.

3.34 Skoda

Skodou je v ramci predpokladii pracovnépravni odpovédnosti myslen vzdy
vysledek néjakého protipravniho chovani piipadné skodné udalosti a jedna se o
Gjmu, ktera je bud’ poruchou nebo ohrozenim pracovnépravniho vztahu. Samotnou
Ujmu Ize chépat jako Ujmu majetkovou (vyjadtitelnou v penézich) ¢i nemajetkovou
(spo¢ivajici naptiklad v poskozeni zdravi).>” Skoda je zpravidla charakterizovana
prave jako Ujma majetkova, tedy se jedna o ztratu na majetku poskozeného, kterou
Ize vyjadtit v penézich (coz Ize oznacit také pojmem skute¢na Skoda) a dale do této
kategorie lze zatadit i jinou $kodu, kterou je tzv. usly zisk.”® Vice o odliseni §kody

a 4jmy bude vSak pojednavat nasledujici kapitola.

% GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 679-681
5 Tamtéz, s. 682
% MORAVEK, Jakub. Odpovédnostni vztahy. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5., s. 480
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3.3.5 Protipravnost

Za protipravnost se v pracovnim pravu obecné povazuje situace, Kdy je
chovani subjektu v rozporu s objektivnim pravem, avsak sou¢asné mize byt rozpor
taktéz s pravem subjektivnim. Protipravnosti je tak rozpor s pravnimi normami
upravujici pfislusny pracovnépravni vztah, ktery tyto normy chrani a jejich poruseni
sankcionuji. K protipravnosti je pak na roven postaveno i poruseni nejen norem
pravnich, ale i obecné uznavanych moralnich zptisobené timyslnym jednanim proti
dobrym mravam. Spornou otdzkou je zde vSak vztah protipravnosti a zavinéni. Sice
plati, Zze protipravnost je kategorii objektivni a Ize ji definovat jako ,, rozpor lidského
chovani s objektivnim pravem, ktery se projevi bud’ jako stav poruchy nebo stav
ohroZeni pravem chranénych pracovnépravnich vztahi“®® a naopak zavinéni je
kategorii subjektivni, tudiz je nutné tyto kategorie od sebe odliSovat. Avsak i kdyz
protipravnost a zavinéni patti do dvou rozdilnych kategorii, jsou i tak navzajem

propojené, jelikoZ bez protipravnosti nemuze existovat ani zavinéni.

Kromé dvou vySe uvedenych situaci protipravnosti vsak mohou nastat i
situace, kdy chovani, které by za norméalnich okolnosti protipravni bylo, jako
protipravni charakterizovano neni. Jedna se o tzv. okolnosti vylucujici
protipravnost a patfi mezi né¢ vykon prava nebo plnéni povinnosti, Svépomoc, nutna

obrana, krajni nouze, svoleni poskozeného nebo neptikazané jednatelstvi.°

3.3.6 Zavinéni

Zavinéni je, jak jiz bylo naznaceno vyse, nezbytny subjektivni piedpoklad
pro to, aby vitbec doslo ke vzniku odpovédnostniho vztahu a pouze na jehoz zéklad¢
lze rozlisit, zda se bude jednat o subjektivni nebo objektivni odpovédnost.
Uplatnitelné je vsak pouze spole¢né s protipravnosti a nema tedy ani samostatnou
funkci ve skutkové podstaté v ramci odpovédnostniho pracovnépravniho vztahu.
Pti rozdéleni odpovédnosti na subjektivni a objektivni Se V pracovnim pravu az
dosud predpoklada, Ze zaméstnanec odpovidd za Skodu vzdy subjektivné, podle
miry svého zavinéni, a naopak zaméstnavatel odpovida za Skodu vzdy objektivné,

a to bez ohledu na jeho zavinéni.

% GALVAS, Milan. Odpovédnost a néhrada skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 683

80 Tamtéz, s. 683
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Zavinéni je zaloZené na spojeni dvou psychickych prvkt, mezi néz patii
prvek volni spoc¢ivajici v tom, ze dany subjekt néco chce zpusobit ptipadné je s tim,
ze dojde napt. ke Skod¢ srozumén a prvek rozumovy, ktery spociva ve védomi a
predvidani moznych nasledkti zptsobenych vlastnim jednanim. Kombinaci obou
téchto prvki a jejich rizné intenzity se zakladaji rizné formy a stupné zavinéni,
kdy konkrétn¢ forma zavinéni ma pak, co se tyée pracovniho prava vliv na vysi

stanovené nahrady Skody:

- Umysl (dolus)
o Umysl piimy — Skidce védél o protipravnosti svého jednani a
mozném zpisobeni Skody, kdy tuto skodu zptisobit chtél
o Umysl nepiimy — Skiidce védél o protipravnosti svého jednani a
mozném zpusobeni Skody, pfiCemz pro piipady nastalé Skody
S tim byl srozumén
- nedbalost (culpa)
o nhedbalost védoma — Sktidce védél o protipravnosti svého jednani
a mozném zpusobeni Skody, kdy tuto Skodu zpiisobit necht¢l,
avsak nepiiméfené spoléhal na to, ze skoda nenastane
o nhedbalost nevédoma — Skiidce neveédel o protipravnosti svého
jednani a mozném zplsobeni Skody, kdy tuto Skodu zpusobit
nechtél, ale vzhledem k okolnostem a svym zkuSenostem a

znalostem to védét mél a mohl.®!

3.3.7 Pricinna souvislost — kauzalni nexus

Jako posledni piedpoklad k pracovnépravni odpovédnosti je tieba uvést
ptic¢innou souvislost, jez urcuje, zda vibec néjaka odpovédnost existuje a jaky je
jeji rozsah. Pfi¢inna souvislost nam dale urcuje, jaky je vztah mezi nasledkem a
ptic¢inou, pfic¢emz piiuréovani odpovédnosti za néjaky nédsledek je pak tieba hledat
takovou pri¢inu, se Kterou pravo spojuje odpovédnost za vysledek. Jinymi slovy je
pracovnépravni odpovédnost prfiCitatelnd takovému subjektu, ktery zplsobil
nepfiznivy nasledek a mezi timto ndsledkem a protipravnosti je dana pficinna
souvislost. Pti zjistovani pti¢inné souvislosti je i zde tieba rozliSovat, zda se jedna

o odpovédnost subjektivni ¢i objektivni. V piipadé subjektivni odpovédnosti se

81 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 684-685
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zkoumd, jestli zavinéné chovani zaméstnance bylo bezprostfedni pfi¢inou, kvili
které doslo ke vzniku $kody. U objektivni odpovédnosti se naopak posuzuje, jestli
konkrétni protipravnost byla divodem vzniku Skody. K vzniku konkrétné
pracovnépravni odpovédnosti je tedy nutnd souvislost mezi protipravnosti a
vznikem $kody anebo mezi plnénim pracovnich tkold a vznikem $kody nasledkem

zavinéného chovani zaméstnance.%?

62 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 686
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4 QOdpovédnost za $Skodu (majetkovou a nemajetkovou
ujmu) v ramci pracovniho prava

V rdmci soukromého prava se muzeme taktéz setkat ruznymi kategoriemi

pravni odpovédnosti, zejména vSak se bude jednat o nasledujici kategorie:

odpovédnost za majetkovou (hmotnou) ujmu neboli za Skodu
- odpovédnost za nemajetkovou (nehmotnou) Ujmu

- odpovédnost za prodleni

- odpovédnost z bezdtivodného obohaceni

- odpovédnost za vadu.

Ze zadkoniku prace nalezi zaméstnanci i zaméstnavateli pracovnépravni
povinnost prevence. Pro zaméstnance je pak jeji soucasti povinnost pocinat si tak,
aby nedochazelo k majetkové a nemajetkové Ujmé a zaroven ani k bezdivodnému
obohaceni. Pro tcely této prace nds budou zajimat predevSim prvni dvé vyse
zminéné kategorie a dale jesté blize rozvedeme odpovédnost z bezdiivodného

obohaceni.

Jako prvni se zaméfime na odpovédnost za Gjmu, pfiCemz je zde tieba od sebe
odlisit pojmy Gjmy a Skody. Pojem Ujma pod sebe zahrnuje dva podiazené pojmy,
a to majetkovou ujmu nebo také $kodu a nemajetkovou Gjmu.%® Skoda je tedy pouze
jednou z podkategorii ji nadiazeného pojmu Ujmy, pti¢emz ji Ize definovat jako
majetkovou Gjmu vycislitelnou v penézich. Lze ji rozdélit jednak na skutecnou
Skodu spocivajici ve ztrat€ véci ¢i jiného majetku poskozeného, jez je vyjadiitelna
penézich, kdy u zaméstnance sem fadime i usly vydélek vzhledem k tomu, ze ma
zajistit existenci zaméstnance a na jinou Skodu tzv. usly zisk, ktery spociva
V nemoznosti poskozeného majetek rozsitit, k cemuz by za normalnich okolnosti
doslo. Pro skodu je typické, Ze je hrazena v penézich, v piipadé, Ze by ji ten, kdo za
ni odpovida jiz dfive neod¢inil navracenim v piedesly stav. Na rozdil od skody
znamena nemajetkova Ujma veskerou Ujmu na strané poskozeného, ktera vSak neni
ptimou ztratu majetku. V zakoniku prace ji Ize nalézt naptiklad pod nahradou za

bolest a snizeni spoleCenského uplatnéni. Obecné se vSak bude jednat 0 poSkozeni

8 MORAVEK, Jakub. Odpovédnostni vztahy. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5. 5.480
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zdravi, cti, dobré povésti, soukromi, ¢i jiz vySe zminéné snizeni nebo UpIné

znemoznéni budouciho spoletenského uplatnéni.®* ¢

V zédkoniku prace je odpovédnost a (sni spojena) nahrada majetkove a
nemajetkové Ujmy upravena v § 248-275, jez je spole¢né i s Upravou odpovédnosti
za bezdivodné obohaceni v pracovnim pravu Upravou specidlni vaci Gpravé
Vv ob¢anském zakoniku. U nahrady Ujmy vSak nedavno vyvstala otdzka, zda je jeji
pravni Uprava V zakoniku prace dostate¢né komplexni ¢i zda je v n€kterych
ptipadech Ujmy Vv pracovnépravnich vztazich tieba subsidiarné pouzit Upravu

Vv obCanském zakoniku.

Podle 8§ 4 zakoniku prace plati, ze ,, pracovnépravni vztahy se Fidi timto
zdkonem; nelze-li pouzit tento zdkon, Fidi se obcanskym zdkonikem, a to vidy
V souladu se zakladnimi zasadami pracovnéprdavnich vztahu “. Subsididrni pouziti
obc¢anského zakoniku v pracovnépravnich vztazich je tedy v tomto ustaveni piimo
zakotveno. Avsak ve vztahu k nahradé skody Vv pracovnépravnich vztazich je vSak
z doktriny i judikatury dovozovano, zZe tato oblast je v z&koniku prace upravena
komplexné, tim padem je v ni subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku vylouéeno.
V ramci odborné literatury vsak panuje nazor, Ze toto vylouceni nemusi byt
absolutni. Naptiklad Bélina zastava nazor, Ze ,, nepripada prakticky v uvahu (az na
vyjimky) vzhledem ke komplexni pracovnépravni uprave nahrady Skody v zakoniku
prace subsidiarni pouZiti na pracovnépravni vztahy casti ctvrté hlavy treti dilu
prvniho ObEZ, ktery se zabyvd ndahradou majetkové a nemajetkové ujmy . Podle
M. Vrajika je ndhrada Gjmy v zakoniku prace upravena ,, relativné komplexné, kdyz
ve Vvétsiné pripadii nepiipousti pouZiti ustanoveni obcanského zdkoniku“.% Z.
Novotny je dokonce toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, jaka je ,, odlisnost zavisié
prdce... od vztahii obcanskopravnich nachadzi svij vyraz rovneéz ve zcela samostatné
upravé odpovédnosti za Skodu vzmiklou v souvislosti s individudlnimi

pracovnépravnimi vztahy. Pravni upravu odpovédnosti za Skodu v obcanském

64 Tamtéz, s. 480
8 BELINA, Miroslav. 2. Skoda. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni préavo. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-8, marg. ¢. 383.)
8 SOLC, Martin. Netiplna, ale komplexni? Koncept komplexni tipravy néhrady skody v zakoniku
prace a reflexni jjma pozutstalych. In: PICHRT, Jan, KOLDINSKA, Kristina, MORAVEK, Jakub
a kol. Obrana pracovniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 96.
67 VRAJIK, Michal. Nahrada Gjmy. In: HURKA, P. et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzef: Ale$
Cengk, 2015, s. 414.
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zakoniku... nelze pouzit ani podpiirné. “®® Naopak od vyse zminénych nazord se 0
nedostatku komplexnosti pracovnépravni Upravy zminuje napiiklad Bezouska,
jenz uvadi, Ze ,, teze o komplexnosti pravni Upravy nahrady skody v zdkoniku préce
je chybnd, nebot z&konik prace ponechava v ramci napravovani ujem Siroky
prostor pro uplatnéni pravidel obcanského zakoniku “ *°, kde tuto teorii podporuje
uvedenim modelovych piipada tykajicich se nahrady majetkové a nemajetkové
ujmy ftidici se zdkonikem prace. Na tento jeho clanek reaguje naptiklad Bélina, S
jehoz zavéry se z velké Casti ztotoziuji. Podle Bezousky je prvnim problémem
regulace nadhrady Skody skutecnost, Ze jak naptiklad podle vySe zminénych autort,
tak i v judikatufe panuje nazor, ze uprava nahrady $kody je v zakoniku komplexni,
a tudiz zde nezbyva prostor pro subsidiarni pouziti OZ.”® Odkazuje p¥itom na §4
ZPr, podle kterého je stanovena subsidiarita OZ, v ptipadé, ze nelze pouzit ZPr. V
§ 4 ZPr je vSak pied subsidiaritou OZ vyslovné uvedeno, ze pracovnépravni vztahy
se tidi ZPr,"* na jejichz existenci je vdzana i pracovnépravni povinnost k ndhradg
majetkové i nemajetkové Gjmy.”? Co se tyce komplexnosti zakoniku préce, jak bylo
jiz zminéno vyse, kromé nazoru Novotného, se v doktriné ani judikatufe nehovoii
o tom, Ze by se jednalo o komplexnost absolutni. U ndhrady Skody a nemajetkové
Ujmy se Bélina zminuje o tom, Ze jde o oblast, ktera je dle jeho nazoru upravena
Hrelativngé komplexné, a to pravé z toho divodu, ze nékterych ptipadech nelze

zcela vylougit subsidiarni pouziti obéanskopravni upravy.”

V piikladech uvedenych Bezouskou nalezeme napt. situaci, ve Kkteré
zaméstnanec zpusobi zaméstnavateli nemajetkovou Ujmu v dasledku ublizeni na
zdravi, a to pii plnéni pracovnich tkoli. Podle autorova nazoru zaméstnanci
z ptislusnych ustanoveni zakoniku prace nalezi pouze povinnost nahradit $kodu,
tedy majetkovou Ujmu, pfiCemz V piipadé, Ze by zaméstnavatel utrpél i

nemajetkovou jmu, tak tuto situaci jiz ZPr nefesi.”* V takovém piipadé by viak

8 NOVOTNY, Zdenék. Komentai k § 248. In: Bé&lina, M., Drapal, L. et al. Zakonik prace.
Komentéf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1017.
8 BEZOUSKA, Petr. Je néhrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena komplexn&?. Pravni
rozhledy, 2018, ¢&. 12, s. 439-444
0 BEZOUSKA, Petr. Je néhrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena komplexn&?. Pravni
rozhledy, 2018, ¢&. 12, s. 439-444
184 7ZPr
2 BELINA, Miroslav. Nahrada nemajetkové Gijmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2018, ¢.
18, s. 635-639
3 BELINA, Miroslav. Nahrada nemajetkové Gijmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2018, ¢.
18, s. 635-639
" BEZOUSKA, Petr. Je néhrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena komplexn&?. Pravni
rozhledy, 2018, ¢&. 12, s. 439-444
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méla nastoupit praveé subsidiarni Uprava v ob¢anském zakoniku. Nelze vsak fict, ze
pouze protoze se zakonik prace ve vétSin€ ptipadl vyslovné zminuje pouze o Skode,

7e by se nemajetkova Gjma nehradila.”

Déle Bezouska uvadi piiklady, které se tykaji vzniku Skody nebo nemajetkové
ajmy bez souvislosti s plnénim pracovnich tikoli. V daném piipadé se vsak jedné o
exces z pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Ujmu a pouZzije se opet
Uprava obcanskopravni. Debata tedy o tom, Ze v daném piipadé neni uprava

v zakoniku prace dostate¢na, by byla zcela nadbytecna.

Jako posledni piiklad bych rada zminila situaci, kdy zaméstnanec zemie, a to v
diisledku pracovniho trazu, pficemz pozustalé blizké osoby utrpi citovou ujmu.
Podle § 271 ZPr musi zamé&stnavatel zde vyCtenym pozustalym poskytnout
jednorazovou nahradu nemajetkové tjmy.’® Konkrétng ji poskytuje manzelovi nebo
partnerovi, ditéti nebo rodi¢i zemielého zaméstnance a také dalsim osobam
V poméru rodinném nebo obdobném, které smrt zaméstnance pocit'uji jako vlastni
Ujmu. Nejnizsi vyse této jednorazové nahrady pak ¢ini dvacetinasobek pramérné
mzdy zjiSténé za prvni az trfeti Ctvrtleti kalenddiniho roku piredchdzejiciho
kalendafnimu roku, ve kterém pravo na tuto nahradu vzniklo,”” pfi¢emz soudu
nalezi moznost tuto ¢astku pfiméiend zvysit.”® Ovsem oproti ipravé v obdanském
zakoniku, konkrétné § 2959, je vSak okruh pozistalych stanovenych v zakoniku
prace o néco uzsi. Pied novelou ZPr t¢innou od 1.1. 2021 byl dokonce tento okruh
stanoven pouze na pozustalého manzela, registrovaného partnera, nezaopatiené déti
a rodice zijici ve spolecné domacnosti. Avsak i po této po novele, ktera okruh
pozustalych znaéné rozsitila, zakonik prace na rozdil od ob¢anského zakoniku
jednordzovou Gjmu stéle nepiiznava napt. jiné blizké osobé zemielého kromé vyse
zmin&nych.”® Podle § 22 odst.1 OZ se za osobu blizkou povazuje kromé piibuznych
v fadé piimé, sourozence, manzela nebo partnera a jinych osob v poméru rodinném
nebo obdobném za zakonem stanovenych podminek také osoby sesvagiené nebo

osoby, které spolu trvale ziji. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze oproti zdkoniku prace

S BELINA, Miroslav. Néhrada nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2018, &.
18, s. 635-639
6 BEZOUSKA, Petr. Je néhrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena komplexn&?. Pravni
rozhledy, 2018, &. 12, s. 439-444
77§ 271i ZPr
78§ 271s ZPr
™ BELINA, Miroslav. Nahrada nemajetkové Gijmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2018, ¢.
18, s. 635-639
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se stale jedna o né&co &irsi okruh 0so0b.8° Otazkou vsak je, zda by se okruh osob
pozustalych upravenych v zakoniku prace nemél rozsitit na okruh upraveny § 2959
OZ. Podle Béliny je ,,odpovédnost za Skodu a nemajetkovou ujmu zpiisobenou
pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani je zejména svymi predpoklady vyrazné
odlisna od obcanskopravni odpovédnosti a celkové vyhodnéjsi pro poskozeného,
nez je tomu u obcanskopravni odpovédnosti.“® A& vyslovné neuvadi, zda se
ptiklani k rozsiteni okruhu osob ¢i ne, dle mého nazoru z vyse zminéné citace
vyplyv4, Ze by tento okruh spise ponechal pivodnimu znéni obsazeném v ZPr. Jeho
nazor se vsak tyka znéni pied vy$e zminénou novelizaci, kde okruh pozuistalych byl
zna¢né uzsi, ktery byl v8ak podle mne nedostate¢ny. Dle mého nézoru by se mél
tento okruh ponechat soucasné pravni upraveé ZPr, av§ak mély by se upravit nékteré
podminky naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy. Narok na jednorazovou nahradu
nemajetkové Gjmy by podle aktudlni Upravy neméla ani napf. snoubenka
zemielého, v piipadé, Ze by se ji nepodafilo prokazat vznik nemajetkové djmy
Vv konkrétnim ptipadé. Jeji postaveni se mi zda napt. manzelce velmi podobné, ne-
li zcela stejné, pticemz z&sah do jeji citové sféry mizeme piedpokladat Gplné stejny
jako by byl zasah pro manzelku zemielé¢ho. Vazat tedy v danem ptipadé narok na
jednorazovou Ujmu na dalsi prokazovani, ze skute¢né Ujmu zemielého zaméstnance
pocituje jako svou vlastni, mi pfijde jako nadbytecnd podminka. Stejné¢ tak neni
v tomto piipadé ani stanovena minimalni vy$e nahrady zakonem.®? I kdyz tedy po
novelizaci zakoniku prace se okruh pozistalych rozsitil, jsou zde napf. snoubenka
nebo snoubenec zemielého oproti nékterym pozistalym stale v znevyhodnéném

postaveni.

Jako pozitivni zménu vSak vidim V tom, Ze pracovnépravni uprava jiz hledi
kromé materialni Ujmy i na zpasobenou citovou Gjmu. Podle nékteré odborné
literatury mélo totiz podle pravni Upravy zakoniku prace do roku 2020 jednorazoveé
odskodnéni slouzit spiSe k ,jednordzovému zmirnéni majetkovych dopadii smrti
zaméstnance do sféry nejblizsich pribuznych, se kterymi zesnuly prostiednictvim
pFijmu ze zavislé cinnosti pravdépodobné sdilel naklady na jejich aktivity a Zivotni

potreby (byl povinen je sdilet), nez ke kryti nemajetkové ujmy, ktera je ze své

8 § 22 odst.1 0Z

8. BELINA, Miroslav. Nahrada nemajetkové Gjmy v pracovnim pravu. Pravni rozhledy, 2018, &.

18, s. 635-639

8 JELINEK, Tomas. § 271i [Jednorazova nahrada nemajetkové Gijmy poziistalych]. In:

VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,

BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 871, marg. &. 3.
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podstaty na majetkovych ztratich pozistalych v zdsadé nezavisla“®®, avsak

s novelizaci se snazi o nahradu i nemajetkove Ujmy jako je zejména od¢inéni
dusevnich utrap pro jim vymezeny okruh pozustalych. Projevuje se zde tedy
alespon Caste¢na snaha k napraveni neptiznivych citovych nasledki velké ¢asti

pozistalych, které by ve vétsi miie méla zasdhnout smrt zemielé¢ho.

Dalsi pozitivni zménou je pak dale i zavedeni jednordzové nahrady
nemajetkové Gjmy pii zvlast zadvazném ublizeni na zdravi zaméstnance podle
ustanoveni § 2959 OZ, kterou zakonik prace doposud neupravoval. Tato nahrada
pak bude ptisluset pouze manzelovi, partnerovi, ditéti a rodi¢i zaméstnance a taktéz
i dal$im osobam v poméru rodinném nebo obdobném, které ujmu zaméstnance

pocit'uji jako ujmu vlastni.®

Kromé pouziti subsidiarity obanského zakoniku v pracovnépravnich vztazich
Vv oblasti nahrady ujmy se vSak mizeme setkat i s doplihovanim jeji pravni upravy
vramci zakoniku prace jesté zvlastni pravni upravou. Muze to byt napiiklad
v oblasti nerovného zachazeni a diskriminace dle 816 ZPr, kdy v takovém ptipadé
dle § 17 ZPr jsou pravni prostfedky ochrany pied diskriminaci upraveny Vv
antidiskrimina¢nim zakon¢. V ramci tohoto zakona je primarnim podkladem, co se
ty¢e nahrady nemajetkové ajmy § 10. Uréitd komplexnost pracovnépravni upravy
ndhrady ujmy je pak jesSté jistym zpisobem narusovana napi. evropskou
legislativou, a to naptiklad v piipadé zptsobeni Ujmy zaméstnanci pii zpracovani

osobnich tdaji1.8° Podrobnéji se viak touto problematikou dale zabyvat nebudeme.

8 MACHALEK, Petr, KADLUBIEC, Vojtéch. Nahrada nemajetkové tjmy poziistalych
Vv pracovnépravnich vztazich. Prévni rozhledy, 2018, ¢. 4, s. 115 a nésl.
8 Davodova zpréava k zédkonu ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony, €. 285/2020
8 MORAVEK, Jakub. Odpovédnostni vztahy. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5., s. 481
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4.1 Odpovédnost z bezdivodného obohaceni

Bezduvodné obohaceni Ize nalézt v § 2991 OZ, ktery definuje, Ze osobou, ktera
obohaceni nabyla nazyvajici se obohaceny se stane ten, kdo bud’ ziska majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho diivodu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery ale
odpadl anebo protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, zZe za n¢ho bylo plnéno,
co mél po pravu plnit sdm.® Rozdilem od odpovédnosti za $kodu je, Ze zatimco u
odpovédnosti za $kodu je predpokladem odpovédnosti vznik Gjmy, k némuz doslo
protipravnim chovanim $kidce bez ohledu na to, zda se skidce o néco obohatil, u
bezduvodného obohaceni je pfedpokladem vznik Gjmy jedné osoby v dusledku
obohaceni druhé osoby.®” Dalsim rozdilem je, Ze u odpovédnosti za $kodu a Gjmu
ma pracovni pravo pomérné samostatnou pravni Gpravu se subsidiarnim pouzitim
OZ, na rozdil od bezdivodného obohaceni, kde se vramci pracovniho préva
pouzije uprava obc¢anskopravni az na jednotlivé vyjimky obsazené v zakoniku
prace. Mezi tyto vyjimky patii napi. zvlastni tprava bezdivodného obohaceni
tykajici se ochranné funkce pracovniho prava v § 331 ZPr, ktery stanovuje, Ze je
zaméstnanec povinen zaméstnavateli vratit nepravem vyplacené Castky jen
Vv pripadé, ze védél nebo pripadné to alespoil musel z okolnosti predpokladat, ze se
jednd o vyplaceni nespravné urc¢enych nebo omylem vyplacenych castek. Dalsi
modifikaci Ize nalézt napiiklad u bezdiivodného obohaceni ziskané zaméstnancem
z neplatného pravniho jednani upravené 8 19 odst. 3 ZPr, u kterého je tieba
zkoumat, zda zaméstnanec ptijal plnéni z neplatného pravniho jednani, a taktéz,

kdo neplatnost pravniho jednani zptisobil.®

Dalsi vyjimkou je napfiklad situace podle § 222 odst. 4 ZPr, ve které ma
zaméstnanec povinnost vratit vyplacenou ndhradu mzdy, platu nebo odmény.
K tomuto muze dojit v piipade, ze dojde Kk vycerpani dovolené nebo jeji ¢asti
zaméstnancem, avSak na tuto dovolenou nebo jeji ¢ast nasledné ztrati pravo,
ptipadné mu pravo na dovolenou viibec nevzniklo, jelikoz zaméstnavatel urcil jeji
Cerpani jesté pred splnénim podminek. Zaméstnanec ma tak povinnost vyse

uvedenou vyplacenou nahradu vrétit. Podle § 147 odst. 1 pism. e) ZPr je

8§ 2991 OZ
87 PORIZEK, Jan. Vztah odpovédnosti za $kodu a odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni.
Epravo.cz [online]. [cit. 2024-03-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vztah-
odpovednosti-za-skodu-a-odpovednosti-za-bezduvodne-obohaceni-100660.html
8 MORAVEK, Jakub. Odpovédnostni vztahy. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5., s. 503
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zaméstnavatel opravnén zaméstnanci nepravem vyplacenou nahradu mzdy, platu

nebo odmény srazit z pifjmu.®

4.2 Funkce pracovnépravni odpovédnosti za Skodu

V rdmci pracovnépravni odpovédnosti se uplatiiuje fada funkci, které jsou
typické pravé pro odvétvi pracovniho prava oproti tém, které se uplatiiuji se v ramci
celého systému odpoveédnosti. Tyto funkce se pak v ramci pracovniho prava rtizné

prolinaji a dopliuji. Jedna se predevsim o:

- preventivné vychovnou (Tato funkce slouzi ptfedevsim k piedchazeni skod,
jinymi slovy mé tedy ptsobit na zaméstnavatele i zaméstnance, aby jednak
piedchazeli Skoddm a jednak dodrzovali pravni povinnosti jim uloZené
V pracovnépravnich vztazich.)

- reparacni (satisfak¢ni) (Jejim ucelem je od¢init Skodu, kterd byla zplisobena
na majetku Gcéastnikti pracovnépravniho vztahu. Pokud byla zptisobena
Ujma na zdravi pouzila by se navic funkce satisfak¢ni. Pro repara¢ni funkci
plati, Ze znamena budto od¢inéni Skody uvedenim v piedesly stav i
nahradu Skody v penézich. V rdmci pracovniho prava je vSak omezena, a to
zejména co se tyce odpoveédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou
zaméstnavateli.)

- sank¢ni (Tato funkce spociva v postihu, a to bud’ za poruSeni povinnosti ¢i

za nezabranéni piipadné Skodné udalosti.)

Co se tyc¢e hierarchie funkci, ze které vychazi zakonik prace, je tfeba uvést,
7e na prvni misto klade vzdy predchazeni skody, tedy preventivni funkci.*®
Povinnost prevence, kterd nalezi jak zaméstnanci, tak zaméstnavateli byla
zminéna jiz na zacatku této kapitoly. Zaméstnavateli vyplyva z § 248 ZPr, kdy
je povinen zajistovat svym zaméstnancim takové pracovni podminky, aby
mohli fadné plnit své pracovni tkoly bez ohrozeni zdravi a majetku. V piipad¢,
7e by zjistil zavady, je poté povinen uéinit opatieni k jejich odstranéni.®

Zaméstnanci pak vyplyva z § 249 ZPr, podle né¢hoz je povinen pocinat si tak,

8 BOGNAROVA, Véra. § 222 [Cerpana a nevycerpana dovolena]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1024, marg. ¢. 4.
% BELINA, Miroslav. 1. Funkce odpovédnosti za Skodu. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a
kol. Pracovni prévo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 317, marg. ¢. 382.
%1 § 248 ZPr
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aby nedochazelo k majetkové jmée (tedy Skodé€), nemajetkové Gjmé ani k
bezduvodnému obohaceni. Dale ma povinnost, pokud by hrozila $koda nebo
nemajetkova ujma, na ni upozornit nadfizeného vedouciho zaméstnance. Stejné
tak svého nadtizeného vedouciho zaméstnance informuje o tom, kdyby nemél
vytvorené potiebné pracovni podminky. Posledni povinnosti, kterd zaméstnanci
z tohoto ustanoveni vyplyvd, je zakroCovaci povinnost v piipadé hrozici Skody
zaméstnavateli. Vyjimku z tohoto ¢ini pouze piipad, kdy mu vtom bréani
dalezita okolnost nebo jestlize by tim vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo

jinou fyzickou osobu.®2

K preventivné vychovné funkci plati, ze zakonik prace na ni klade diraz,
predevsim z divodu, které jiz byly uvedeny u preventivni funkce. Repara¢ni
funkci pak zakonik prace vidi jako ptevladajici u odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu neZ u zaméstnance. Vychazi totiz z koncepce, ze zaméstnanci ma byt
uhrazena, pokud je to mozné, veskera Skoda jemu vznikla pti pInéni pracovnich
ukoli nebo v piimé souvislosti s nimi. U zaméstnavatele se pak dale neuplatni
ani limitace nahrady $kody a je vzdy objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni.
Kromé obecné odpovédnosti pak i odpovidd vzdy za vysledek bez nutnosti
poruseni pravni povinnosti. U obecné odpoveédnosti pak sice odpovida pouze za

poruseni povinnosti, ale odpovida za n&j i u tfetich subjektt.®®

92 8 249 ZPr
9 BELINA, Miroslav. 1. Funkce odpovédnosti za skodu. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a
kol. Pracovni prévo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 317, marg. ¢. 382.
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5 Odpovédnost zaméstnance za Skodu zpiisobenou

zaméstnavateli

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli upravuji
ustanoveni § 250 az § 256 zakoniku préce. Jak jiz bylo shora uvedeno, jedna se o
odpovédnost subjektivni, tedy o odpovédnost zaloZenou zasadné na zavinéni, Ktera
je navic v mnoha ptipadech v omezeném rozsahu odpovédnosti. Tuto odpovédnost
zamestnance za Skodu pfitom lze rozdélit na obecnou odpovédnost zaméstnance za
Skodu podle § 250 ZPr a zvlastni, kam spadaji zvlaStni skutkové podstaty
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Mezi tyto zvlastni skutkové podstaty patii
odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody podle § 251 ZPr,
odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyucétovat podle § 252 a nasl. ZPr a odpovédnost za ztratu svéfenych piedméti
podle § 255 a nasl. zakoniku prace.** Mezi obecnou a zvlastni odpovédnosti pak
plati, Ze jsou ve vztahu lex generalis u obecné a lex specialis u zvlastni. Zakonik
prace pak rozliSsuje dva zpusoby, na zakladé¢ kterych muze odpoveédnost
zamé&stnance vzniknout, a to bud’ ze zdkona nebo na zaklad¢ zakona a dalsi pravni

skute¢nosti (napt. ze smlouvy).*

Podle piislusnych ustanoveni zakoniku prace jiz zminénych vyse rozliSujeme tyto

druhy odpovédnosti zaméstnance za Skodu:

- 0becna odpovédnost (podle § 250 ZPr)

- obecné odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody (podle 8§
251 ZPr)

- odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat (podle § 252 a nasl. ZPr)

- odpovédnost za ztratu svéfenych véci (podle § 255 a nasl. ZPr).%

% BLAZEK, Jan. Odpovédnost zamé&stnance v pracovnim poméru za zptisobenou $kodu [online].
Olomouc, 2018 [cit. 2023-10-25]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/8s9r4x/RigorznprceZKRCENV1.2.pdf. Rigordzni préace. Univerzita Palackého
v Olomouci.
% GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a kol.
Pracovni pravo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 690
% BELINA, Miroslav. 2. Jin nez hmotné pracovnépravni odpovédnost. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-
8.s. 319-322
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5.1 Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

Obecnd odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou jeho
zam@stnavateli je upravena Vv ust. 8§ 250 ZPr, u které odpovida zaméstnanec
zamestnavateli za Skodu, kterou zptsobil zavinénym poruSenim povinnosti pii
plnéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti s nim a je povinen tuto $kodu
nahradit. OvSem v piipadé, Ze by ke zpusobené Skodé¢ doslo také porusenim
povinnosti ze strany zaméstnavatele, odpovédnost zaméstnance (a tedy i povinnost
nahradit $kodu) se pomérné omezi. Zaroven je také zaméstnavatel povinen prokazat
zavinéni zaméstnance, a t0 s vyjimkou pfipadi uvedenych v 8 252 a 255 ZPr
tykajici se dohody o odpovédnosti k ochrané¢ hodnot svéfenych zaméstnanci

K vyaétovani.

K tomu, aby k obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu doslo je tieba splnit

podle § 250 odst. 1 ZPr nasledujici piedpoklady:

- poruSeni povinnosti pri plnéni pracovnich ukolui nebo v souvislosti s nim,
- vznik Skody,
- pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody a

- zavinéni zaméstnance alespon ve formé nevédomé nedbalosti.®’

Soucasné je nezbytné, aby vSechny tyto predpoklady byly splnény kumulativné,
aby bylo mozné uplatnit povinnost zaméstnance k nahrad¢ skody. Pokud by
absentoval i jediny z uvedenych pfedpokladt, odpovédnost za Skodu nenastane a

neni mozné uplatnit povinnost nahradit $kodu.%®

Kromé piipadu, kdy k poruseni povinnosti dojde ze strany zaméstnance i ze
strany zaméstnavatele, mize dojit i k situaci, kdy Skodu zpusobilo naopak vice
zaméstnanct. Kazdy z téchto zaméstnanct je pak povinen nahradit zaméstnavateli

pomérnou ¢ast skody podle miry svého zavinéni. Jedna se tedy o délenou, a nikoliv

9 ODROBINOVA, Veronika. § 250 [Obecné povinnost nahradit $kodu]. In: VALENTOVA,
Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a
kol. Z&konik préce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 794, marg. ¢. 1.

% Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013: ,,Ke vzniku
povinnosti k ndhradeé skody je zapotiebi, aby vSechny tyto piedpoklady, které je Zalobce
(poskozeny zaméstnavatel) v Fizeni o ndhradu Skody podle ustanoveni § 250 odst. 1 zak. préce
povinen tvrdit [srov. 8 101 odst. I pism. a) o. s. 7] a posléze i prokézat [srov. § 250 odst. 3 zak.
prace, § 101 odst. 1 pism. b) a 120 odst. 1 o. s. V], byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv

z nich, odpovédnost za skodu nemiize nastat. “
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solidarni odpovédnost.*® P¥i posuzovani miry zavinéni zaméstnance se vychazi ze
zjisténych skutkovych okolnosti individualniho ptipadu. Dale se taktéz zkouma,
zda nektery ze zaméstnancti zavinil $kodu z nedbalosti, zatimco dalsi zaméstnanec
porusil své pracovni povinnosti umyslné¢ a do jaké miry ma intenzita zavinéni

vyznam na vznik celkové skody.

Zavinéni U tohoto typu odpovédnosti mize pak spocivat jak v umyslu, tak i
v nedbalosti, pticemz disledky se nasledné projevi v rozsahu nahrady Skody. U
nedbalosti je zakonem stanovena vySe pozadované nahrady na nejvySe
Ctyfaptlnasobek jeho primérného mési¢niho vydelku. Pro vypocet nahrady skody
je pak rozhodujici primérny vydélek nikoliv pifed vznikem Skody, ale pred
porusenim povinnosti, kterym zaméstnanec zpusobil $kodu. U imysIného zavinéni
je pak zaméstnavatel opravnén pozadovat i usly zisk.!°® Otazkou je, jak by
fungovala limitace nahrady Skody u objektivni kumulace, tedy v piipadé vice
Skodnych udalosti. Jestli se tedy limitace bude vztahovat na celkovou zjisténou
Skodu ¢i zda zaméstnanec odpovida do vySe Ctyfapulnasobku za kazdou z nich.
Novotny se kloni k zavéru, ze v ptipadé, Ze byla zaméstnanci prokazana jeho
odpovédnost ve vice piipadech a doslo tim ke vzniku vice $kod, pak zaméstnanec
odpovida dle vyse zminéné limitace za kazdou z nich. Oproti nazoru, ze se limitace
tyka celé zjisténé Skody, se vymezuje tim, Zze u toho nazoru je opomijen fakt, ze
zjisténi vice $kod spojuje pouze Easova souvislost. Skoda viak neznamena pro
zaméstnavatele pouhy soucet ztrat, které mu byly zpiisobeny zaméstnancem a
zaroven je pti objektivni kumulaci vice Skodnych udalosti potieba zkoumat, zda
byly splnény ptedpoklady odpovédnosti zaméstnance v kazdém jednotlivém
piipadé zv1ast. %! Tento nazor vyslovuje naptiklad i judikat Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 1111/2001: ,, Uplatriuje-li zaméstnavatel nahradu skody z titulu obecné
odpovédnosti zaméstnance z vice Skodnich uddlosti, je nezbytné zkoumat

prredpoklady takové odpovédnosti v kazdém jednotlivém pripadé zviast. 1%

9 BELINA, Miroslav. 1. Obecné odpovédnost zaméstnance za Skodu. In: BELINA, Miroslav,
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-
8.
100 NOVOTNY, Zdenék. § 257 [Skutetna skoda]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Z&konik préace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1127, marg. ¢. 2.
101 NOVOTNY, Zdené&k. § 257 [Skute¢na skoda]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Z&konik préace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1127, marg. &. 3.
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001
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Dalsi otazkou, jez vyvstala vradmci obecné odpovédnosti zaméstnance
zaméstnavateli, je, zda bude zaméstnanec odpovidat za Skodu zplisobenou ttetim
0sobadm. Obecna odpovédnost zaméstnance za $kodu je dle § 250 ZPr dana jen vuci
zamestnavateli pfi zavinéném poruseni povinnosti pti pInéni pracovnich ukold nebo
v piimé souvislosti s nim. Na né&j navazujici 8 257 ZPr upravuje zptsob, kterym ma
zaméstnanec povinnost nahradit Skodu, zakonny limit vySe nahrady Skody,
spoluodpovédnost vice zaméstnancti a ptipadné i spoluodpoveédnost zaméstnavatele
na vznikl¢ Skod¢. Otazku odpoveédnosti a pfimé povinnosti nahrady Skody vici
tfetim osobam, se kterymi se vSak zaméstnanec muze pii vykonu zavislé prace
dostat do styku zadkonik prace nijak nefe$i. Do U¢innosti nového obcéanského
zakoniku platilo dle § 420 odst. 2 Ob&¢Z 1964, ze za Skodu zpisobenou fyzickou
nebo pravnickou osobou, ktera byla zptisobena pii jejich ¢innosti témi, které k této
¢innosti pouzili, samy tyto osoby neodpovidaji, piicemz odpovédnost dle
pracovnépravnich pfedpisti tim neni dotena. V takovém piipadé byla odpovédnost
na zaméstnavateli, po kterém tieti osoba mohla nahradu skody vymahat ptimo. Bylo
pak na uvazeni zaméstnavatele, jestli a v jakém rozsahu bude nahradu Skodu
vyzadovat po zaméstnanci V piipadé, ze ji zaméstnanec zavinil nebo spoluzavinil.
S uc¢innosti NOZu, ktery tuto limitaci nepievzal, v§ak vyvstala otazka, zda tedy neni
mozné, aby zaméstnanec odpovidal tfetim osobam piimo sam. V nové Upravé OZ,
totiz v § 2914 nalezneme odpovédnost toho, kdo pii své Cinnosti pouzije
zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, hradi skodu jim zplsobenou
stejné, jako by ji zptisobil sam. Ze za takto zptisobenou skodu viak neodpovida jiz
toto ustanoveni neobsahuje. Ktomu, zda zaméstnanec jako pomocnik piimo
odpovida vi¢i poskozenému ¢i ne se v literatuie objevily v zasadé dva pfistupy.
Podle M. Sztefeka zalezi pouze na poskozeném vici komu narok na nahradu skody
uplatni, zda viac¢i zaméstnavateli (autor zde mluvi o principalovi) nebo vuci
pomocnikovi. Zaméstnanec tak podle n&j za Skodu odpovida v pIné vysi, avSak
nasledn¢ mu vznikd ,ndrok wviici zaméstnavateli na doplaceni rozdilu mezi
ctyrapiilnasobkem jeho mzdy a vysi Skody, kterou nahradil poSkozené treti
0sobé.“!% Stejné tak posuzuje limitaci ndhrady $kody mezi pomocniky a tfetimi
osobami, kdy podle jeho nazoru se , limitace se ve vztahu mezi pomocniky-

zaméstnanci a poskozenymi tietimi osobami nepouzije ', Ke shodnym zavérim

103 SZTEFEK, Martin. Deliktni odpovédnost principalii za pomocniky: srovnavaci a pravné-
ekonomicka analyza § 2914 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1, s. 6-13
104 SZTEFEK, Martin. Deliktni odpovédnost principalii za pomocniky: srovnavaci a pravné-
ekonomicka analyza § 2914 Ob¢Z. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1, s. 6-13
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se pak dale ptiklani napt. P. Cech nebo J. Flidr.% Jiny nézor zastava napt. F.
Melzer, podle néhoz za piedpokladu, ze zaméstnanec odpovidal vici tietim osobam
bez jakéhokoliv omezeni, by to zcela popiralo smysl pravni Gpravy obsaZzené v
zakoniku prace. Podle néj ale taktéz zaméstnanec odpovida piimo poskozenému, a
to v rozsahu uréeném zakonikem prace. % V prvni ¢asti se s nim zcela ztotoziuje i
Bélina, ale k odpovédnosti zaméstnance piimo poskozenému uvadi, ze: ,,Chapu
sice ndzor F. Melzera jako snahu 0 nalezeni prijatelného kompromisu v této velice
citlivé, ato iz politického a sociologického hlediska, otazce. Nicméné klonim se
K zaveru, ze se musime rozhodnout, zda pripustit plnou odpovédnost zaméstnance
Viici tiretim osobam ve smyslu § 2914, resp. 1935 ObcZ, ¢i nikoli. “°" Bélina je pak
toho nazoru, ze by zaméstnanec za Skodu, kterou zpusobil pfi plnéni pracovnich

ukoli ¢i v ptimé souvislosti s nimi tfetim osobam odpovidat nemél.

Odpovéd’ na otazka, zda tedy zaméstnanec je tfetim osobam odpovédny c¢i
nikoliv nam poskytnul Nejvyssi soud ve své nejnovéjsi judikature. Ve svem
rozsudku se sp. zn. 25 Cdo 1029/2021 dovodil, ze pomocna osoba jako zaméstnanec
upravend v 8 2914 OZ tieti osobé ptimo odpovédna neni. Ve svych zavérech
posuzoval napi. skute¢nost, zda ma pomocnik dostate¢nou miru autonomie ¢i je na
osobé hlavni zavisly. Toto je rozhodujici pro posouzeni, zda pievazi odpovédnost
pravé osoby hlavni ¢i je pomocnik dostateéné samostatny na to, aby odpovidal za
nahradu Skody tfeti osobé sam. Vzhledem k zakonné definici zavislé prace, kdy
zaméstnanec je na zaméstnavatele navazan tak, ze jeho jménem vykonava pracovni
¢innost a pouze plni pokyny zaméstnavatele, nemutze tak odpovidat pti Skodné

udalosti vii¢i tfetim osobam a odpovida za néj zaméstnavatel, 1%

5.2 Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody
Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody patii ke zvlastnim
druhtim odpovédnosti, jejiz ipravu nalezneme v § 251 ZPr. K obecné odpovédnosti
je tak v poméru speciality, avSak pokud budou naplnény piedpoklady pro obecnou
odpovédnost podle § 250 odst.1 ZPr, bude se jednat 0 obecnou odpovédnost. Toto

ostatné judikoval i Nejvyssi soud v jednom ve svych rozsudki, kde dava diraz na

105 CECH, Petr, FLIDR, Jan. Odpovida zamé&stnanec tieti osobé za $kodu, kterou ji zptisobi pii
plnéni pracovnich ukold? Rekodifikace & praxe, 2015, ¢&. 3, s. 15 a nésl.
106 MELZER, Filip. Odpovédnost za pomocnika podle § 2914 ¢eského Obé&anského zakoniku.
Societas et iurisprundentia, 2016, ¢. 4, s. 71 a nasl.
107 BELINA, Miroslav. Skoda zptisobena zaméstnancem a jeho (ne)odpovédnost viidi tretim
osobam. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 13-14, s. 485-487
108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021

35


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzge2a&refSource=text

rozliSeni ptredpokladii mezi obecnou odpovédnosti a odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti K odvraceni Skody a dusledky naplnéni predpokladii obecné
odpovédnosti. Zatimco mezi piedpoklady obecné odpovédnosti patéi pouze
poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem, vznik Skody, pfi¢inna souvislost
mezi porusenim pracovnich povinnosti a vznikem Skody a zavinéni na strané
zaméstnance, U odpov€dnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody je tu
nutnym piedpokladem na rozdil od obecné odpovédnosti mimo jiné poruseni
prevenéni povinnosti a S tim spojena i oznamovaci povinnost vii¢i zaméstnavateli.
Mezi témito dvéma druhy odpovédnosti pak plati nasledujici vztah: ,,Jsou-li
splnény podminky odpovédnosti zaméstnance za skodu zpusobenou zaméstnavateli
uvedené v ustanoveni 8250 odst. 1 zdk. prdce, je vyloucena odpovédnost
zameéstnance za nesplnéni povinnosti k odvrdceni téze Skody podle ustanoveni 8 251
odst. 1 zdk. prdce, nebot tento odpovédnostni vztah miiZe vzniknout — jak vyplyva
Z vySe uvedeného - jen mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery nesplnil svou
oznamovaci povinnost nebo povinnost zakrocit v pripadé hrozici Skody, kterou

I3

nezpusobil sam svym vlastnim jedndnim.“ Prevenéni povinnost vyplyva
zamé&stnanci z ustanoveni 249 odst. 1 a 2 ZPr, kde je krom¢ obecné prevenéni
povinnosti zaméstnance ukladajici mu chovat se tak, aby nedochazelo ke skodam
na zdravi, majetku nebo k bezdivodnému obohaceni, jesté zvlastni oznamovaci
povinnost a zvlastni povinnost zakroéit v piipadé hrozici Skody. Zvlastni
Oznamovaci povinnost ma zaméstnanec vu¢i svému nadfizenému vedoucimu
zaméstnanci bez ohledu na to, zda Skoda hrozi zaméstnavateli, jinym
zaméstnancim Ci jakékoliv fyzické ¢i pravnické osobé ¢i kdo bude za tuto Skodu
pravné odpovédny. Zvlastni povinnost zakrocit v piipadé hrozici Skody mé pak
zaméstnanec v piipadé, ze neni mozné vyckavat, ale je nutné naopak jednat
urychlené, a to vzhledem k tomu, Ze jiz neni ¢as Skodu ucinné€ odvratit oznamenim

nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, ale je tieba zakro&it bez prodleni.!®®

U tohoto typu odpovédnosti tedy plati, ze podle § 251 odst. 1 ZPr: ,, Na
zameéstnanci, ktery vedomeé neupozornil nadrizeného vedouciho zaméstnance na
Skodu hrozici zaméstnavateli nebo nezakrocil proti hrozici Skode, ackoliv by tim
bylo zabranéno bezprostrednimu vzniku Skody, miize zaméstnavatel pozadovat, aby

se podilel na nahradé skody, kterd byla zaméstnavateli zpiisobena, a to v rozsahu

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021
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priméreném okolnostem pripadu, pokud ji neni mozné nahradit jinak. “**° Pro tento
typ odpovédnosti je vSak zvlastni to, Ze zaméstnanec zaméstnavateli za Skodu mtize
odpovidat, i pfesto, ze ji sam svym jednanim piimo nezpusobil, a to pravé za
podminek uvedenych v 8 251 odst. 1. Jinymi slovy nastava v piipadé, ze
zaméstnanec opomenul jednat tam, kde jednat mél a porusil své povinnosti, které
mu vyplyvaji z vy$e zminéné prevenéni povinnosti podle § 249 odst. 1 a 2 ZPr. Na
zaklad¢ toho je tak povinen zaméstnavateli nahradit skodu, avSak pouze v pripade¢,
7e neni $kodu mozné uhradit jinak.''! 112 Podle § 251 odst. 2 ZPr viak zaméstnanec
nema povinnost nahrazovat tu skodu, kterou zpusobil pii odvraceni $kody hrozici
zaméstnavateli nebo nebezpeci piimo hroziciho Zivotu nebo zdravi, a to v ptipadé,
Ze tento stav saim umyslné nevyvolal a pocinal si pfitom zpiisobem piiméfenym

okolnostem. 113

K vzniku tohoto typu odpovédnosti je potieba, aby byly splnény kumulativné
nasledujici predpoklady:

- vznik Skody na strane zaméstnavatele,

- poruSeni prevencni povinnosti upozornit na hrozici skodu, popripade proti
ni zakrocit,

- pricinna souvislost mezi vznikem Skody a porusenim prevencni povinnosti

- zavinéni zaméstnance alesporn ve formé védomé nedbalosti

- Skutecnost, ze Skodu neni mozno uhradit jinak.“"’

Skute¢nosti, ze Skodu neni mozno nahradit jinak, muze byt napf. piipad, kdy se
piimého skidce nepodaftilo dopatrat, s ohledem na jine okolnosti jako je nedostatek
v&ku nebo piicetnosti neni pivodce odpoveédny ¢i je povinen k nahradé pouhé ¢asti

ze zplisobené §kody.*®

110 § 251 odst. 1 ZPr
111 GALVAS, Milan. Odpovédnost a nahrada $kody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan akol.
Pracovni prévo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., s. 692-693
112 ODROBINOVA, Veronika. § 251 [Nesplnéni povinnosti k odvraceni $kody]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 797—798.
113 § 251 odst. 2 ZPr
114 BELINA, Miroslav. 2. Odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni 8kody. In: BELINA,
Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 320, marg. ¢.
387.
115 MORAVEK, Jakub. Odpovédnostni vztahy. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5., s. 487
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Ptiurcovani vyse ndhrady Skody se vzdy ptihlédne zejména k okolnostem diive
branicim splnéni povinnosti a také k vyznamu skody pro zaméstnavatele. Na rozdil
od odpovédnosti obecné se u tohoto typu odpovédnosti vySe omezuje. VySe
nahrady $kody nesmi pfesahnout trojndsobek mési¢niho vydélku zaméstnance.

Toto omezeni nalezneme v § 258 ZPr 116

5.3 Odpovédnost za schodek na svéienych hodnotach, které je

zaméstnanec povinen vyuctovat
Mezi dalsi druh zvlastni odpovédnosti miizeme zatadit 1 odpovédnost za
schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuétovat. Jeji
pravni Upravu lze nalézt v 8§ 252 az § 254 ZPr. Charakteristické pro tento druh
odpovédnosti je, ze se jednd 0 piisn€j§i odpovédnost zaméstnance pravé u
svéfenych hodnot. Je tomu tak ztoho divodu, ze pti manipulaci se svéfenymi
hodnotami je vyzadovana zvysend pozornost zaméstnance, pficemz je mozné po

celou dobu jejich svéteni prib&zné kontrolovat stav téchto hodnot.

Piedpoklady pro vznik tohoto zvlastniho druhu odpovédnosti a nasledné povinnosti

nahradit Skodu jsou pak nasledujici:

— vznik skody ve formé schodku na sverenych hodnotach,
— pisemna dohoda 0 hmotné odpovédnosti

—  zavinéni zaméstnance, které je vsak presumovano.**’

5.3.1 Dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svéirenych zaméstnanci

k vyucétovani

Podle § 252 odst. 1 ZPr v tomto piipadé k vzniku odpoveédnosti musi byt
mimo jiné uzaviena dohoda o odpovédnosti k ochrané hodnot svétenych
zaméstnanci k vyuctovani (dale jen ,,dohoda o odpovédnosti*) mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem.® Za takové svéfené hodnoty se povazuji ,,hotovost, ceniny,
zbozi, zasoby materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou predmétem obratu nebo

obéhu, s nimiz ma zaméstnanec moznost osobné disponovat po celou dobu, po

118 NOVOTNY, Zdenék. § 258 [Omezeni vy3e nahrady]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik préace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-951-8,
marg. ¢. 1.
17 BELINA, Miroslav. 3. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyaétovat. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 320, marg. ¢. 388.
118 § 252 odst. 1 ZPr
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«119

kterou mu byly svereny a Vv piipad¢ vzniku schodku na téchto hodnotach je

zaméstnanec povinen jej nahradit zaméstnavateli.!?

Dohodu o odpovédnosti Ize podle § 252 odst. 2 ZPr uzavtit nejdiive dnem,
kdy zaméstnanec dovrsil véku 18 let a je mozné ji uzaviit pouze se zaméstnancem
pln¢ svépravnym. V piipadé€, Ze by byl zaméstnanec ve svépravnosti omezen, neni
mozné, aby za né¢j dohodu o odpovédnosti uzaviel ani jeho zastupce. Dohodu o
odpovédnosti lze uzaviit dvéma zpusoby, a to bud’ individualné s pouze jednim
zaméstnancem nebo jako spoleCnou. Spole¢na dohoda, jejiz vyskyt je v praxi
mnohem ¢astéjsi, Ize uzaviit tim zptisobem, ze Ize ujednat v ramei téhoZz pracovisté
zaméstnavatele uzavieni vice dohod s vice zaméstnanci s tim, ze budou odpovidat

za schodek spoleéné, coz plati i pro povinnost k nahradé skody.!?

Dohoda o odpovédnosti musi byt uzaviena v pisemné form¢, jinak je
neplatna. Jeji neplatnost vsak mohou smluvni strany dodate¢né odstranit. Dale musi
obsahovat urcité nalezitosti jako je zavazek zaméstnance nahradit schodek na
hodnotach, které mu zaméstnavatel svéfi a které je zamestnanec povinen vyuctovat.
Naopak neni nutné uvadét napiiklad funkci a pracovisté zaméstnance a ani neni
nutné vymezit jaké hodnoty budou svéfené zaméstnanci kK vyuctovani. Naproti
tomu ale stale musi byt jasné, jakou pozici ma viibec zaméstnanec vykonavat.'??
Povinnosti nahradit schodek na svéfenych hodnotéach se vSak lze zprostit, ato zcela
nebo z¢asti v piipadé, Zze zaméstnanec prokaze, ze tento schodek vznikl zcela nebo
zCasti bez jeho zavinéni. Zejména se pak jedna o piipad, kdy bylo zaméstnanci
zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se sveéfenymi hodnotami

nakladat.'?®

K odstoupeni od dohody o odpovédnosti miize dojit pouze Vv piipadech
vyétenych v § 253 odst. 1 ZPr. Zaméstnanec ma tedy moznost od dohody o

odpovédnosti odstoupit V piipadé, ze vykonava jinou praci (dojde tedy ke zméné

119 BELINA, Miroslav. 3. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyaétovat. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 320, marg. ¢. 388.
120 Tamtéz s. 320
121 \VRAJIK, Michal. Nahrada Gjmy. In: HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzei: Ale§
Cengk, 2015. 575 s., ISBN 978-80-7380-540-1, s. 422
122 ODROBINOVA, Veronika. § 252 [Dohoda 0 odpovédnosti za svéfené hodnoty]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 801, marg. & 6 a7
123 BELINA, Miroslav. 3. Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec
povinen vyaétovat. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 321, marg. ¢. 388.
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druhu jeho prace), na jinou praci je pfeveden nebo doslo ke zméné jeho pracovisté
nebo také v piipadé, Ze zaméstnavatel do zakonem urcené doby neodstrani
nedostatky v pracovnich podminkéach, které by branily fadnému hospodaieni se
svéfenymi hodnotami. Dale mize od vySe zminéné dohody odstoupit za situace,
pokud jsou hodnoty svéfené vice zaméstnanciim a maji tak spole¢nou povinnost pii
nahradé ptipadného schodku a dojde k zatazeni jiného zaméstnance, vedouciho
nebo jeho zastupce na pracovisté. Stejné jako samotna dohoda o odpovédnosti i

odstoupeni od ni musi mit pissmnou formu.*2*

Co se ty¢e zaniku zavazku dohody o odpovédnosti, tak zanikd bud’ dnem,
kdy doslo ke skonceni pracovniho poméru nebo dnem doruceni odstoupeni od

v v v

dohody. V ptipadé, ze by v dohodé byl uveden den pozdé&jsi, nez je den doruceni,

dojde k zaniku zavazku dnem pozdéjsim.1%

5.3.2 Inventarizace

Kuréeni vySe schodku na svéfenych hodnotach je nutné provedeni
inventury ze strany zaméstnavatele. Zaméstnavatel ma moznost inventuru provést
bud’ zcela kdykoliv dle svého uvazeni*?® anebo existuji piipady, kdy je k tomu
povinen ze zakona, a to konkrétn¢ podle § 254 odst. 1 a 2 ZPr. Dle § 254 odst. 3
ZPr je dale zaméstnavatel k inventufe povinen, avSak pouze tehdy, kdy byla
zaméstnancem podana zadost 0 provedeni inventury. Pokud by zaméstnanec zadost
nepodal, vznika mu povinnost k nahradé vzniklého schodku, ktery byl zjistény
je zafazen na pracovisté se zaméstnanci spolené zavazanym k vyuactovani
svéfenych hodnot.*?” Jinymi slovy, pokud zaméstnanec nevyuZije moZnosti
provedeni inventarizace, vystavuje se riziku, ze bude povinen nahradit schodek

zjistény v nejblizsim obdobi provedeni inventarizace po jeho odchodu.'?

Samotny schodek (manko) lze tedy, jak jiz bylo feceno, zjistit za pomoci
inventarizace, jejiz bliz$i podminky pro provedeni jsou upraveny praveé v § 254 ZPr,

pficemz se jedna o pravé jeden z nejCastéjSich a nejvice obvyklych zpisobi

124 § 253 odst. 1 ZPr
125 § 253 odst. 2 ZPr
126 ODROBINOVA, Veronika. § 254 [Inventura]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 807.
127 § 254 odst. 3 ZPr
128 GALVAS, Milan. Odpovédnost a néhrada Skody v pracovnim pravu. In: GALVAS, Milan a
kol. Pracovni prévo. 2., doplnéné a ptepracované vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015.
ISBN 978-80-210-8021-8., s. 695
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prokazani vzniku tohoto typu skody (manka). Vznik schodku lze vsak zjistit i
v nékterych méné slozitéjsich piipadech, napi. dle judikatu Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 3574/2011 pomoci rozdilu mezi uc¢etnim a skute¢nym neboli fyzickym
stavem. Ztoho wvyplyva, ze tedy neni nutné provadét vkazdém piipadé
inventarizaci k zjisténi a prokazani schodku. Konkrétn¢ v daném piipadé posuzoval
v prvni instanci Obvodni soud pro Prahu 4, zda musi zalovany Zzalobci nahradit
skodu ve vy3i 100 000 K¢ s Groky z prodleni. Zalovany uzaviel smlouvu o hmotné
odpovédnosti s Zalobcem, na zaklad¢é které pievzal hotovost k vybéru penéz za
parkovné na parkovisti v K¢ a k tomu parkovaci listky v hodnoté 700 000 K¢&. Na
konci vyuctovani vSak Zalobci piedal pouze 600 000 K¢ a zbylych 100 000 K¢,
ptipadné parkovaci listky v této hodnoté zalovanému dluzi. Obvodni soud ve svém
rozsudku zalobci ptiznal, Zze prokazal uzavieni pisemné dohody o hmotné
odpovédnosti se zalovanym, avSak neprokazal provedeni fadné inventury v dobé
ukonceni pracovniho poméru se zalovanym a Ze by byla zjisténa $koda — manko,
za které zalovany odpovida.'?® Nasledné v dalsi instanci byl i odvolaci soud
podobného nazoru. Ve svem rozsudku se odkazoval na judikaturu dovolaciho
soudu, dle které plati, Ze ,,schodek byvai zpravidla zjistovan inventarizaci jako
inventarizacni rozdil mezi stavem majetkii a zdavazki v ucetnictvi a skutecnym
(nizsim) stavem majetku a zdvazkii“.**° V pifpadé, ze schodek zjistén nebo
prokdzan inventarizaci neni, musi zaméstnavatel k uspé$né zalob¢ ,,jinymi
dukaznimi  prostredky prokazat stav  hodnot, které pracovnik prevzal
k wyuctovani “. 13! Podle nazoru odvolaciho soudu se viak ,, prdvé Zalobce dostal do
této ditkazni nouze, kdyz neproved! inventarizaci pri uzavieni dohody o hmotné
odpovédnosti, ani pri skonceni pracovniho poméru zalovaného “, a tedy ,, diikazy,
které k tomu navrhl, pozadovanou ditkazni silu k oprévnénosti Zaloby nemély .13
Nejvyssi soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu
fizeni vzhledem k tomu, Ze dle jeho nazoru: ,, Prokazatelné zjistény stav hodnot
(parkovacich listkii), které zalovany prevzal k vyuctovani, na strané jedné a stav

hodnot (vybrané financni hotovosti, prip. nespotiebovanych parkovacich listkii),

které Zalovany zalobci vyuctoval, na strané druhé, je nepochybné predpokladem

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3574/2011

130 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010 &.j. 11 Co 338/2010-87

131 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010 &.j. 11 Co 338/2010-87

132 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2010 &.j. 11 Co 338/2010-87
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K tomu, aby mohl byt stanoven rozdil mezi ucetnim stavem a skutecnym (fyzickym)

stavem., 133

Co se tyce vyse nahrady skody a moznosti jejiho zprosténi je u odpoveédnosti

za schodek na svéfenych hodnotach stanovena dvéma nasledujicimi zpisoby.

V piipadé, ze schodek na svéfenych hodnotach zplsobil pouze jeden
zaméstnanec, ktery ma uzavienou se zaméstnavatelem tzv. individualni dohodu o
odpové&dnosti za schodek a je tedy povinen zaméstnavateli nahradit Skodu vzniklou
schodkem na svéfenych hodnotach, hradi tuto Skodu v pIné vysi. Povinnosti
nahradit $kody se mize zcela nebo z&asti zprostit jen v pripadé, Ze by prokazal, ze
ke $kod¢ doslo bez jeho zavinéni. Dle z&konné Upravy k tomu muze zejména dojit,
pokud zaméstnanci bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se

svéfenymi hodnotami nakladat.

Déle ke schodku, ktery vznikl bez zavinéni zaméstnance, mize dojit
v ptipad¢é, Ze vznikl v dusledku Umysineho jednani ttetich osob odcizenim
svéfenych hodnot. Dovozuje se tak sice z ustalené judikatury, avSak neplati to
v kazdém piipad¢. V situaci, kdy byly zaméstnanci svéfené hodnoty odcizeny tieti
osobou, nema jeji jednani protipravni jednani samo o sobé na nasledek, ze by
zaméstnanci zanikla povinnost nahradit skodu. I zde musi zaméstnanec prokazat,
ze ke schodku na svéfenych hodnotach doslo bez jeho zavinéni. Dolezilek k této
situaci uvadi v komentaii priklad: ,,Je-li kuprikladu pachatel vioupani pristizen na
misté cinu nebo bezprostiedné poté s nekolika taskami odcizeného zbozi, nemiize
tim byt zaméstnanec exkulpovan, je-li nasledné zjisten schodek v radu statisicil,
nebot odnést zbozi v této hodnoté v nékolika taskach by nebylo fyzicky mozné. “13*
V takovém piipad¢ vsak stale plati nasledujici: ,,Zaméstnanec se vsak za této
situace presto miuiZe zprostit své povinnosti nahradit schodek, jestlize prokdze, Ze

schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni, napriklad proto, Ze pachatel

vioupani prokazatelné vytvoril takovou situaci, ktera odpovédnému zaméstnanci

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3574/2011
'3 DOLEZILEK, Jifi. § 252 [Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1110, marg. ¢.
17.
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branila se sverenymi hodnotami hospodarit a je opatrovat (prodejna zustala po

zasahu pachatele delsi dobu zjevné pristupna tietim osobam). “*°

Poslednim ptipadem, kterym se budeme v ramci zprosténi odpovédnosti za
schodek zabyvat, je takovy, ve kterém dojde ke stfetu odpovédnosti heznamého
pachatele a zaméstnance, ktery vSak porusil své pracovni povinnosti. Jak jiz
vyplyva ostatn¢ i z judikatury Nejvyssiho soudu, v okamziku, kdy dojde ke stietu
odpovédnosti nezndmého pachatele, ktery protipravné zasahl do majetkovych prav
zaméstnavatele S odpovédnosti zaméstnance za schodek na svétenych hodnotach,
neni mozné, aby byl zaméstnanec své odpovédnosti zprostén, ,,jestlize neplnénim
svych povinnosti radné hospodarit s prostiedky svérenymi mu zaméstnavatelem
a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poSkozenim, ztrdtou, znicenim

a zneuzitim, vznik schodku umoznil. “+38

U vyse pojednavanych situaci doslo ke schodku (a pfipadné zprosténi jeho
nahrady) pfi jednani jednoho zaméstnance. Druhym zptisobem, kterym miize byt
zpusoben schodek na svéfenych hodnotach, je ten, kdy je k jeho nadhradé zavazano
vice zaméstnancti. Ti maji se zaméstnavatelem uzavienou tzv. spole¢nou dohodu o
odpovédnosti za schodek, kdy, jaka bude jejich nahrada za schodek se jim uréuje
podilem nahrady podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélka. V tomto
vypoctu se piitom vydélek jejich vedouciho zaméstnance a jeho zéstupce
zapocitava ve dvojnasobné vysi. Podil nahrady vsak nesmi u jednotlivych
zaméstnanc piesahnout Castku, jez Se rovna jejich primérnému mési¢nimu
vydélku pied vznikem Skody. AvSak predeslé omezeni se nevztahuje na vedouciho
zaméstnance a jeho zastupce. Pokud by timto urCenym zplisobem zaméstnanci
neuhradili, jsou povinni zbytek uhradit pravé vedouci zaméstnanec a jeho zastupce
podle poméru svych dosaZzenych hrubych vydélkt. V zakoniku prace je dale feSena
situace, kdy schodek nebo jeho ¢ast byla zavinéna nékterym ze spolecné
zavazanych zaméstnanct, kteti jsou pak povinni nahradit schodek podle miry svych
zavinéni. Zbyvajici ¢ast schodku by pak hradili vSichni spole¢né zavazani

zaméstnanci podle podiléi uréenymi podle vyse zminéného postupu.t®’

135 DOLEZILEK, Jifi. § 252 [Dohoda o odpovédnosti za svéfené hodnoty]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1110, marg. &.
17.
136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001 nebo také Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4711/2017
3 MORAVEK, Jakub. Odpovédnostni vztahy. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia
iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5., s. 490-491
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V ramci spolecné dohody se zaméstnanci vlastné zavazuji k tomu, Ze budou
za piipadny schodek odpovidat spolecné, tzn. ze maji ke nahradé¢ schodku
spole¢nou povinnost. Je ovSem nutné s kazdym zaméstnancem Vv tomto kolektivu
uzaviit samostatnou dohodu o spole¢né odpovédnosti za svétené hodnoty a jejich
platnost posuzovat samostatng, tedy nelze uzavirat dohody hromadné.**® Pokud by
vSak zaméstnanci, ktefi uzavieli dohodu o hmotné odpovédnosti, dohodu o
spole¢né odpovédnosti neuzavieli, neznamena to, ze jsou jejich individualni
dohody o odpovédnosti neplatné. Avsak rozsah nahrady skody by se tak u takovych
osob nedal stanovit podle poméru jejich hrubych vydélkl, nybrz by odpovidali

podle rozsahu odpovédnosti jednotlivych zaméstnanci, a to v plné vysi.1®

5.3.3 Problematika spoluodpovédnosti u sdileného pracovniho mista

Vyse uvedeny kli¢ ke spoluodpovédnosti nam dava pomérné spolehlivé
feSeni, ktery ze zaméstnancu a v jakém podilu bude za skodu odpovidat. OvSem
otazka teseni spoluodpovédnosti u tzv. institutu sdileného pracovniho mista jiz tak
jasna neni. Sdilené pracovni misto (tzv. job-sharing) je institutem zavedenym
novelou zakoniku prace s ucinnosti od 1.1.2021 umoznujici zaméstnancim Iépe
sladit sviij pracovni a rodinny Zivot.'® Jedna se o reakci na evropskou smérnici o
rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodic¢ii a pecujicich osob (tzv.
smérnici Work-life Balance) pfijatou Radou EU v roce 2019.1! Podle § 317a ZPr
job-sharing umoznuje, aby dva ¢i vice zaméstnancu S krat$i pracovni dobou a se
stejnym druhem prace se zaméstnavatelem uzavieli dohody, podle kterych si budou
moci na tomto sdileném pracovnim misté sami rozvrhovat pracovni dobu do smén
ve vzajemné spolupraci.’*? Oba zaméstnanci tak sdili stejnou pracovni pozici
s konkrétni naplni prace s podminkou, ze kazdy z nich musi naplnit primérnou
tydenni pracovni dobu. Neni vsak rozhodny jeji rozsah, jinymi slovy nezalezi na

tom, zda ¢ini tydenni pracovni doba 40 hodin ¢i 25 hodin. 143 7¢ zdkona vsak

138 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Schodek na svéfenych hodnotach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat (§ 252). Prirucka pro personalni agendu a odménovani
zaméstnancii [online]. [cit. 2024-03-10]. Dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/X1123Schodeknasverenychhodnotach
139 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009
140 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Schodek na svéfenych hodnotach, které je
zameéstnanec povinen vyuctovat (§ 252). Prirucka pro personalni agendu a odménovani
zaméstnancii [online]. [cit. 2024-03-10]. Dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/X1123Schodeknasverenychhodnotach
141 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodicti a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady
2010/18/EU, 3201911158
142 § 317a odst.1 ZPr
143 MORAVEK, Jakub. Vybrané aspekty job-sharingu. In: Atypickd zaméstnani - cesta k vyssi
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vyplyva podminka, ze primérnou tydenni pracovni dobu musi zaméstnanci naplnit
nejdéle ve ¢tyitydennim vyrovnavacim obdobi a Ze souhrn délky této doby nesmi
piekro¢it délku stanovené tydenni pracovni doby.'* Dilezité na tomto misté je
zminit, ze pracovni dobu si vradmci sdileného pracovniho mista rozvrhuji
zaméstnanci vyhradné sami. Stejné tak plni i pracovni tkoly, tedy jim
zaméstnavatelem piidélenou praci realizuji ve vzajemné shod¢, avsak je zcela
nezavislé na vili zaméstnavatele, ktery konkrétni kol bude ptidélen konkrétni
osobé& a zaméstnanci tak pouze plni tlkoly ndvazné za sebou.'*® S tim vSak mohou
souviset mnohé problémy, na které upozoriuji autofi laické i odborné vefejnosti.
Pii mnoha situacich se pak muze stat, Zze nebude jasna otadzka odpovédnosti,
respektive kdo ze zaméstnanct sdilejicich pracovni misto bude odpovidat za
zpusobenou Skodu. Oliva upozoriuje napiiklad na problém, ktery mize nastat, kdy
pfi nedostatku komunikace mezi zaméstnanci mohou nékteré tvkoly zustat
opomenute, zatimco jiné se vykonaji vicekrat. Bude pak obtizné urcit, vzhledem
k tomu, ze zaméstnanci si ukoly rozd€luji mezi sebe bez toho, aby toto koordinoval
zameéstnavatel, ktery ze zaméstnanci mél dany kol skutecné vykonat, kdyz budou
oba tvrdit opak. Tim padem pujde téZko urcit ktery ze zaméstnanct je vinikem a
bude odpovidat za danou $kodu.'*® Jiny problém nastifiuje napf. Moravek, ktery
v ¢lanku k novele zakoniku prace ¢. 285/2020 Sb., kterou bylo pravé zavedeno do
zakoniku prace sdilené pracovni misto, nastifuje problém odpovédnosti za Ujmu,
v piipadé, Ze napt. nebude splnéna prace v terminu.}*” Urgit pak zda k tomu doglo
nasledkem nesplnéni néjakého tkolu a kdo jej mél splnit, Spatnou komunikaci mezi
zaméstnanci nebo nekvalitné odvedenou praci jednoho zaméstnance, a proto nutnou
napravou druhym zaméstnancem, bude pak dle mého nazoru tloha velice obtizna
mnohdy az nemozna. Stejné tak vidi problém v odpovédnosti Ambroz Benesova, a
to opét predevs§im pti zplsobeni Skody nebo jak jsem jiz zmiiflovala vySe pfi

nekvalitné odvedené praci.**® Reseni tohoto problému je prozatim pravdépodobné

zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s.83-84. ISBN 978-80-7478-975-5
144 § 317a odst.1 ZPr
145 MORAVEK, Jakub. Vybrané aspekty job-sharingu. In: Atypickd zaméstnani - cesta k vyssi
zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s.83. ISBN 978-80-7478-975-5
148 VERONIKA, Hejna. Sdilené pracovni misto. Kratsi iivazek bude jednodussi [online]. [cit.
2024-03-10]. Dostupné z: https://www.penize.cz/pracovni-pomer/417591-sdilene-pracovni-misto-
kratsi-uvazek-bude-jednodussi
147 MORAVEK, Jakub. Novela zakoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy, 2020,
¢. 13-14, s. 488-494)
148 BENESOVA, Eva. Sdilené pracovni misto. Nalezne misto u éeskych zaméstnavateli, o to vice
v dob¢€ nouzového stavu? Metamorfozy prava ve stredni Evropé 2020. Pravo a krize. 2020, s. 144-
155.
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ponechdno na sile dukaznich prostfedkti zaméstnanct, na nichz zavisi, jakym
zpiisobem zaméstnavateli prokazou, ze danou Skodu nezptsobili. Do budoucna by
ale melo piijit daleko komplexnéjsi a sofistikovangjsi feSeni, a to predevsim
zavedenim tohoto typu odpovédnosti do pravni Upravy zakoniku prace. Bez této
zvlastni Gpravy je totiz nutné postupovat podle obecné Upravy odpovédnosti
zaméstnancu, ale odpovédnost je uréovana podle miry zavinéni, ktera se vSak

z vyse uvedenych diivodd mnohdy t&Zko uréuje.4°

5.4 Odpovédnost za ztratu svérenych véci

Poslednim druhem zvlastni odpovédnosti je odpovédnost za ztratu
svéfenych véci, jejiz Gprava se nachazi v § 255 ZPr. Tento druh odpovédnosti
dopadd na zaméstnance V piipadé ztrdty nastroji, ochrannych pracovnich
prostiedkil a jinych podobnych véci svéfenych zaméstnanci zaméstnavatelem.'*
V daném ptipad€ se vSak jedna pouze o véci individualné urcené, které béhem
vykonu prace zaméstnanec sam pouziva, mize s nimi nakladat a zaroven i zajistit
kvalifikovanou ochranu proti ztraté téchto véci. Lze za né tedy povazovat véci,
které budou rozmérové mensi, se kterymi zaméstnanec bézné pii vykonu prace
manipuluje a bylo by zbytecné¢ na obtiz, aby byly naptiklad v uschové u
zaméstnavatele, ktery by je zaméstnanci napi. kazdy den pfed sménou vydaval. Dle
Béliny to miize byt rtizné naradi jako pfisluSenstvi stroje nebo i naradi urcené
k Gdrzbé, ochranné pomticky jako ochranné bryle nebo rukavice, ale i napf.
pracovni notebook nebo mobilni telefon.® Na druhou stranu sem viak nebude
patiit pracovni automobil, u kterého zaméstnanec nema moznost kvalifikované
zajistit jeho ochranu vzhledem k tomu, ze pravdépodobné bude parkovat na vetejné
ptistupnych mistech. Otazkou zde je, co je mysleno pojmem zajisténi kvalifikované
ochrany. Jak jiz bylo zminéno vySe, v rdmci zabezpeceni ochrany véci se bude
jednat o ochranu v ptipad¢ jeji ztraty. Zajisté se tato povinnost bude muset
vztahovat na ochranu proti zni¢eni nebo poskozeni vé&ci.®? Co se vsak tyce
povinnosti zaméstnanci nahradit $kodu podle 8 255 ZPr, ta se vztahuje pouze na

ztratu svétené véci a nikoli jeji zni¢eni poskozeni, ptip. znehodnoceni. V takovém

149 MORAVEK, Jakub. Novela zakoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy, 2020,
& 13-14, s. 488-494)
150 § 255 odst. 1 ZPr
151 DOLEZILEK, Jifi. § 255 [Potvrzeni, dohoda 0 odpovédnosti za ztratu]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 990, marg. &. 1.
152 ODROBINOVA, Veronika. § 255 [Ztrata svéfenych véci]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 810, marg. ¢. 3—4.
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ptipadé by se jednalo o odpovédnost nikoli dle § 255, ale o odpoveédnost podle §
250 ZPr.1%3

Samoziejmé i u tohoto druhu odpovédnosti je potieba splnit urcité predpoklady

K jejimu vzniku:

— vznik Skody, pricemz v tomto pripadé se bude jednat o ztratu svérenych véci
— pisemné potvrzeni o prevzeti véci nebo dohoda o prevzeti veci za
predpokladu, Ze individualné svérené véci presahuji castku 50 000 K¢

— zavineni zameéstnance (i zde se presumuje).

Odpovédnosti se vsak lze zcela nebo z&asti zprostit v pripadé prokazani, ze ke

vzniku §kody doslo zcela nebo z&4sti bez zavinéni zaméstnance. '

5.4.1 Pisemné potvrzeni o prevzeti véci

Mezi obligatorni naleZitosti pisemného potvrzeni o pfevzeti svéfené véci
zaméstnanci patii oznaceni této svéfené véci, kterd mu byl takto svéfena
v souvislosti s vykonem jeho préace, a také podpis zaméstnance, kterym stvrzuje, ze
tuto véc prevzal.'® V piipadé, Ze by hodnota véci piesahovala ¢astku 50 000 K¢,
muze byt zaméstnanci svéfena pouze na zdkladé¢ dohody o odpovédnosti za Skodu
podle § 255 odst. 2 ZPr.2%® Opét i zde, jelikoZ se jedna o jeden ze zpiisnénych druhi
odpovédnosti a s tim tedy i povinnosti nahradit Skodu, Ize tuto odpovédnost uplatnit
pouze na ty svéfené véci prevzaté pisemnym potvrzenim.™®’ Zaroven k tomu jsou i
zde zakonikem prace také omezené ptipady, kdy mize byt sjednana vySe uvedena

dohoda o odpovédnosti.t®®

5.4.2 Dohoda o odpovédnosti za ztratu svéfenych véci
Stejné jako u dohody o odpovédnosti za schodek u svéfenych hodnot i u této

dohody plati, Ze ji lze uzaviit az dnem, kdy zaméstnanec dosahne véku 18 let a dalsi

18 DOLEZILEK, Jifi. § 255 [Potvrzeni, dohoda 0 odpovédnosti za ztratu]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 990, marg. &. 1.
154 BELINA, Miroslav. 4. Odpovédnost za ztratu svéfenych véci. In: BELINA, Miroslav, PICHRT,
Jan a kol. Pracovni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-8, marg. ¢.
389.
15 DOLEZILEK, Jifi. § 255 [Potvrzeni, dohoda 0 odpovédnosti za ztratu]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 990, marg. &. 3.
156 § 255 odst .2 ZPr
157 ODROBINOVA, Veronika. § 255 [Ztrata svéfenych véci]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 810, marg. ¢. 1.
158 VRAJIK, Michal. Nahrada ajmy. In: HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2015. 575 s., ISBN 978-80-7380-540-1, s. 423
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nutnou podminkou je taktéZ plna svépravnost takového zaméstnance.'®® Vazanost
na okamzik dosazeni véku 18 let je rozdilem oproti pouhému pisemnému potvrzeni,

kde tato omezeni tykajici se zaméstnance nejsou.'®

Nepiekvapivy je pozadavek na povinnou pisemnou formu dohody o
odpovédnosti, jejiz nedodrzeni zptisobuje neplatnost dohody. Mezi dalsi naleZitosti
dohody patii zavazek zaméstnance svéfenou véc prevzit a zaméstnavatele svéfenou
véc predat a mimo jiné také jeji presnd specifikace. Na rozdil od pisemného
potvrzeni, kde sta¢i podpis pouze ze strany zaméstnance, ktery svéfenou véc piebira

u dohody o odpovédnosti musi byt podpis zaméstnance i zaméstnavatele.'®!

Dalsi odlisnosti od pisesmného potvrzeni je, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 dohodu, je nutné k jejimu uzavieni a vzniku odpovédnostniho vztahu dvoustranné
pravni jednani. U pisemného potvrzeni staci k zalozeni odpovédnosti podpis

zaméstnance, tedy pouze jednostranné pravni jednani.?

Od dohody o odpovédnosti mize zaméstnanec odstoupit, pokud mu
zamé&stnavatel nevytvoril podminky k zajisténi ochrany svéfeného piedmétu proti
jeho ztraté. Pod nevytvofenymi podminkami si lze ptedstavit naptiklad, ze pro
svéfené véci zaméstnanci nebyla poskytnuta uzamykatelna skiinka ¢i stil
s uzamykatelnymi zasuvkami. I pro odstoupeni je nutné dodrzet pisemnou formu,
pii¢emz na rozdil od uzavirani dohody o odpovédnosti nelze v ptipadé nedodrzeni
této formy tento nedostatek dodate¢né zhojit. Jedinou moznosti by bylo, Ze by se o

tomto obé strany dodate¢né dohodly, coZ vsak prakticky neni ¢asté.'®3

K zaniku zavazku z této dohody mize dojit nasledujicimi zptsoby. Bud’
odstoupenim od dohody o odpovédnosti, kdy zavazek zanika dnem doruceni tohoto

odstoupeni zamé&stnavateli, ledaze je v odstoupeni urcen den pozdéjsi. Déle je to

15 DOLEZILEK, Jifi. § 255 [Potvrzeni, dohoda 0 odpovédnosti za ztratu]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 991, marg. ¢&. 7.
160 ODROBINOVA, Veronika. § 255 [Ztrata svéfenych véci]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 810, marg. ¢. 2.
161 ODROBINOVA, Veronika. § 255 [Ztrata svéfenych véci]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 810, marg. ¢. 1.
1682 DOLEZILEK, Jifi. § 255 [Potvrzeni, dohoda 0 odpovédnosti za ztratu]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 991, marg. &. 6.
163 ODROBINOVA, Veronika. § 256 [Odstoupeni a zanik zavazku z dohody o odpovédnosti za
ztratu svéfenych véci]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Z&konik préce. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 812, marg. ¢. 1-2.
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vzdy nejpozdéji dnem skonéeni poméru, kdy ale pravé prostfednictvim odstoupeni
7ze by doslo ke ztraté svéfené véci, tak k zaniku zdvazku dochazi néslednou
nahradou $kody zaméstnavateli nebo také po dohodé se zaméstnavatelem vracenim

svéfené véci béhem doby trvani pracovniho poméru. 164

5.5 Odpovédnost pri praci na dalku (home office)

Cetnost vyuzivani prace na dalku zaziva nejen v Ceské republice
v poslednich letech vzestupny trend. K tomu samoziejmé nejvice piispéla epidemie
koronaviru, kdy v kratkém case ji bylo nuceno zacit vyuzivat velké mnozstvi
zaméstnanct.'®® Podle statistik Ceského statistického tifadu umoziiovalo svym
zaméstnanciim pracovat V rezimu home office, a to alespon ¢aste¢né 60 % podnik.
U velkych podnikt jich dokonce devét z deseti umoznovalo svym zaméstnanciim
pracovat z domova i v dob¢ rozvolnénych protiepidemickych opatieni. U malych
podnika to byla polovina z nich.1®® Obliba prace na dalku viak rostla jiz pred

zacatkem epidemie v ramci celé Evropy.

I ptes vySe zminénou stéle rostouci oblibu prace na dalku vsak néktefi autofi
upozorhuji na jeji nedostate¢nou pravni tpravu obsazenou v zakoniku prace. I kdyz
nejnoveéjsi novela zadkoniku prace s ucinnosti od 1. fijna 2023 se o jisté zmény u
home officu snazila, stale vSak nezavedla napi. specialni Upravu bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci na dalku, kdy tim padem pravidla pro zajisténi bezpe¢nosti
a ochrany zdravi u home officu jsou stejna jako pii praci na pracovisti.*®” To viak
ale mize byt v mnoha piipadech pomérné problematické. Jak znovu uvadi napf.
Prunner, zaméstnavatel je dle zakladniho rezimu BOZP povinen zejména dle § 101
a nasl. ZPr zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnanci pii praci s ohledem
na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota a zdravi, ktera se tykaji vykonu prace a za
to také odpovida. Zakonik prace vsak nestanovuje odliSnou Gpravu pro zajisténi

BOZP pro praci na dalku, jez by méla vyplyvat z § 317 ZPr. Mezi zaméstnavatelovy

164 DOLEZILEK, Jifi. § 256 [Odstoupeni od dohody, zanik zdvazku z dohody]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 993,
marg. ¢. 2.
185 PRUNNER, Petr. Problémy prace na dalku (home office), které navrh nové pravni Gpravy
(ne)fesi. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4, s. 141-147, s. 141.
166 Prace na dalku se i diky pandemii stava béznou. Cesky statisticky iirad [online]. 2022 [cit.
2024-03-10]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/prace-na-dalku-se-i-diky-pandemii-stava-
beznou
167 Zakon ¢&. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, Cl. XVI
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povinnosti pak patti ,, zejména vytvorit a udrzovat bezpecné a zdravi neohrozujici
pracovni prostredi, preventivné predchdazet rizikiim, kterd by mohla BOZP ohrozit,
atd. “ % K zajisténi takové povinnosti pak by mél ale byt schopen zkontrolovat, zda
zaméstnancovo domaci pracovisté tyto podminky spliuje, k cemuz vSak
zaméstnanec nemusi dat souhlas. Vzhledem k tomu, Ze toto pracovisté je zaroven i
obydli zamé&stnance, nalezi mu dle ¢1. 12 LZPS ochrana pied vnéj$imi zasahy a neni
povoleno do n&j bez souhlasu vstupovat. Stejného nazoru je napi. Rejchrtova, kterd
dale uvadi, ze v pfipadé ze se zaméstnanec rozhodne zaméstnavatele do svého
obydli nevpustit, nastava pro zaméstnavatele nefeSitelna situace, kdy nema jak
dostat svym povinnostem vzhledem k tomu, Ze v zdkoniku prace nenalezneme
ustanoveni, jez by =zaméstnavatele ke vstupu do zaméstnancova obydli
opraviiovalo.'®® Otazkou je, zda je pro zaméstnavatele viibec vyhodné uzavirat
dohodu o home office, kdyz by mohl mit obavy, Ze ho zaméstnanec poté do jeho
obydli nevpusti a on tak nedostoji svym zakonnym povinnostem, za coz ponese
odpovédnost. Piedejit se tomu da napiiklad zpisobem v sou€asné praxi znacné
doporucovanym, kdy zaméstnavatel a zaméstnanec uzaviou dohodu o home office
az poté, co se uskutecni prohlidka doméaciho pracovisté pracovnikem BOZP, a
piipadné si v dohodé ur¢i i podminky, za jakych zaméstnanec zaméstnavatele
vpusti do svého obydli, at’ jiz pii zajisStovani BOZP ¢i z jinych divodua (napf. pti

zjistovani divodu pracovniho trazu).}’

Souhlas, ktery da zaméstnanec V piedem uzaviené dohod¢ Ize dle mého
nazoru piirovnat k souhlasu do vstupu do obydli vyplyvajiciho prave z ¢. 12 LZPS.
Logicky vsak takovy souhlas nelze dat zaméstnavateli na neomezeny budouci pocet
navstév. Jeho meze a disledky urcuje napi. zasada zakazu UpIného vzdani se prav
a taktéz limity jejich omezeni.!™ Jinymi slovy se nelze vzdat priava na udéleni
tohoto souhlasu kdykoliv znovu do budoucna. Zaméstnavatel by pak mél mit narok
na vpusténi do obydli pouze v rozsahu ujednané dohody, ktery by mél byt amérny

zajisténi BOZP. Pokud by dohoda obsahovala ujednani, které by zaméstnavateli

188 PRUNNER, Petr. Problémy prace na dalku (home office), které navrh nové pravni Gpravy
(ne)fesi. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4, s. 141-147, s. 144,
169 REJCHRTOVA, Aneta. Fenomén home office jako plnohodnotna forma vykonu prace. lurium
Scriptum, 2022, ¢. 2, s. 17-29
170 PRUNNER, Petr. Problémy prace na dalku (home office), které navrh nové pravni Gpravy
(ne)fesi. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 4, s. 141-147, s. 144,
171 K OKES, Marian. Cl. 12 [Nedotknutelnost obydli]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydéani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 15.
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umoziovalo kdykoliv dle jeho liboviile vstupovat do zaméstnancova obydli, byla
by dohoda absolutné neplatna, protoze by popirala pravé zaméstnancovo pravo, aby
jina osoba v konkrétnim ptipadé vstupovala do jeho obydli pouze s jeho souhlasem,

a tim poruSovala zasadu Uplného vzdani se prav.

Na druhou stranu, pokud by vSak zaméstnavatel predem védél, ze
zaméstnanec po uzavieni ptipadné dohody o praci na dalku nehodla umoznit vstup
do obydli, nemusi pak zaméstnavatel viibec k takové dohod¢ piistoupit. Jak znovu
uvadi Rejchrtovd, otazkou vSak je, zda je vkazdém piipadé Kkontrola
zaméstnavatele nutna, pokud vyjdeme z ptedpokladu, Ze pokud je zaméstnancovo
obydli vhodné k bydleni, bude velmi pravdépodobné vhodné i pro praci. Kontrolu
by pak bylo moZzné nahradit pouhym ¢estnym prohlasenim zaméstnance. Mohou
vsak existovat piipady, ve kterych bude pro jisté druhy prace domaci pracovisté
nevhodné vzhledem k tomu, Ze pro né¢ bude muset byt zajisténo adekvatni vybaveni.
Tim miZe byt napf. ergonomickd Zidle ¢i stal, které maji sniZzovat zaméstnanci
fyzicke opotiebeni a piedchazet tak muskuloskeletalnim onemocnénim. To souvisi
I s povinnosti prevence rizik v pracovnim prostiedi, jez zamé&stnavateli vyplyva z §
101 ZPr. 172 1% \/ dané situaci by si zaméstnavatel mél pfedem dobfe rozmyslet
s kolika zaméstnanci hodla dohodu o home office uzavtit. Pokud ma povinnost
zajistit BOZP na pracovisti a spole¢né s tim ho taktéZz vybavit vySe zminénym
adekvatnim vybavenim, byt nucen takto vybavit jesté kazdého zaméstnance by ho
mohlo stat nemalou finanéni ¢astku. Na druhou stranu je téeba vzit v ivahu, Ze praci
mimo pracovisté zaméstnanec zaméstnavateli uSetiéi mnohé naklady na jeho provoz.
S tim souvisi i novela zakoniku préace, ktera zavedla po dohodé se zaméstnavatelem
zaméstnanci ndhradu nakladt spojenou spraci na dalku pausalni cEastkou
stanovenou Ministerstvem prace a socialnich véci, ktera aktualné ¢ini 4,60 K¢ za
hodinu.!™® Zaméstnavatel vSak miZe poskytovat i nahrady vys$§i, pokud
zaméstnance neodménuji platem ¢i poskytovat ndhradu naklada v ¢astce nizsi, nez
je stanovena zakonikem prace ¢i nulové. K uplnému vylouceni naroku na nahradu

nakladi muze dojit, pokud se tak zaméstnanec se zaméstnavatelem predem pisemné

172 REJCHRTOVA, Aneta. Fenomén home office jako plnohodnotné forma vykonu prace. lurium
Scriptum, 2022, ¢. 2, s. 17-29
173 Bezpetné pracovisté. Definice, povinnosti, legislativa a vytvafeni bezpe¢ného pracovniho
prostiedi. SkoleniBOZP.cz [onling]. 2023 [cit. 2024-03-10]. Dostupné z:
https://mww.skolenibozp.cz/aktuality/bezpecne-pracoviste/
174 vyhlaska ¢. 299/2023 Sb., o stanoveni vyse pausalni ¢astky nahrady nékladd pti praci na dalku
prorok 2023, 8§ 1
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dohodnou ¢i v piipadé, Ze zaméstnanec pracuje na zakladé dohod o pracich

konanych mimo pracovni pomér.1’®

Dalsi problematickou oblasti z hlediska odpovédnosti zaméstnavatele pak
mohou byt i pracovni Urazy ptip. nemoci z povolani v rezimu home office, kdy u
ani jedné z oblasti neexistuje pro home office vyslovna Uprava v zakoniku préce.
Vzhledem k tomu pak konkrétné pro pracovni tirazy musi byt pouzita obecna
odpovédnost zaméstnavatele. Pracovni uraz je ovSem na rozdil od napt. némecké
pravni Upravy pojem velmi Siroky. ZPr jim rozumi kazdé poskozeni zdravi
zaméstnance vzniklé nezavisle na jeho vili, k némuz doslo pfi plnéni pracovnich
ukold nebo v piimé souvislosti s nimi bez ohledu na to, kde tyto ukoly zaméstnanec
plni. Tedy zda se zaméstnanec rozhodne své pracovni tkoly doma nebo
Vv absurdnim ptipad¢ v néjakém vysoce nebezpecném prostiedi zalezi jen na ném.
Ktomuto uvadi ptiklad napiiklad TomsSej: ,,pokud se zaméstnanec rozhodne
vykonavat praci ze svého notebooku napr. pri sjizdéni divoké reky, pujde o pracovni
uraz, pokud jeho lod nedopluje do cile a zaméstnanec se pri jeji nehode zrani.
Domniviam se nicméné, Ze i svévolny vykon prdce z mista, na kterém existuje VySokée
nebezpeci vzniku urazu, lze povaZovat za exces, ktery ma za ndsledek, Ze se o
pracovni Uraz nejedna. “ Dale pak zduraziuje, Ze ,, Svou roli by méla hrat i pripadna

vslovnd dohoda se zaméstnavatelem o tom, odkud bude prace vykondvina. “*'®

Pracovni turaz, ke kterému by doSlo v pfimé souvislosti S plnénim
pracovnich tkoli zahrnuje pomérné Siroky vycet ukont. Podle § 274 ZPr se sem
fadi napt. ukony, které jsou potfebné k vykonu prace a také ukony béhem prace
obvyklé nebo nutné pted nebo po praci, tkony obvyklé béhem piestavky na jidlo ¢i
oddech, avsak konané pouze v objektu zaméstnavatele ¢i rizné typy vySetieni (bud’
u poskytovatele zdravotnich sluzeb po piikazu zaméstnavatele nebo v souvislosti
S noc¢ni praci) a i oSetieni pii prvni pomoci spoleéné s cestou k nému i zpét. Vyjma
téchto ukonti se sem vsak nefadi napt. cesta do zaméstnani nebo stravovani.'’’
Tento pomérné Siroky vycet ukoni ma i své odiivodnéni, kdy i doba béhem které
se provadi vykon prace je ur¢itym zptisobem ohrani¢ena. U home office to vSak

takto jasné byt nemusi. Vzhledem k tomu, Ze zde Zadna piesné urc¢ena doba vykonu

175 STEFKO, Martin. § 190a. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préace. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 898, marg. ¢. 2-3.
176 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe¢nosti a ochrany zdravi pti praci. In:
Atypicka zaméstndni - cesta K vy$si zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 94. ISBN
978-80-7478-975-5
177§ 274 ZPr
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prace neni, zaméstnanec si ji urCuje sam a stejné tak si uréuje i Cetnost a délku
prestavek, mize byt mnohdy obtizné urcit, zda k pracovnimu trazu doslo praveé
Vv pfimé souvislosti s pracovnimi tikoly ¢i nikoliv.!’® Zaméstnanec se poté miize
dostat do pomérné slozité situace, kdy bude tézko dokazovat, Ze se mu jisty
pracovni traz stal napf. pti vykonu prace, a ne béhem stravovani. Zatimco u prace
na pracovisti by zaméstnanci mohla pomoci vypovéd’ jiného zaméstnance, ktera by
jeho verzi potvrdila, u prace na home office by zaméstnanec jako svédeckou
vypoveéd’ vydaval pouze on sam. Zameéstnavatel se pak dostava do situace, kdy bud’
zaméstnanci musi véfit, Ze jeho vypoveéd’ je pravdiva a zaméstnanec pouze nevyuzil
toho, ze za své zranéni, které nespliuje zdkonné podminky pracovniho urazu, mu
zamé&stnavatel bude povinen nahradit Skodu ¢i tento zavér zpochybni, k ¢emuz by
mel mit idealné néjaky podklad. V ptipadé, ze by zaméstnavatel zpochybnil
zaméstnancovu vypoveéd, musi zaméstnanec, pokud chce vymoci nahradu skody,
uplatnit sviij narok v soudnim fizeni. Zde pak musi unést ditkazni bfemeno ohledné
svych tvrzeni, aby mu nahrada Skody mohla byt vyplacena. To vSak mize byt pro
né&j celkem nesnadny ukol. Dopomoci by mu mohly napt. vypovédi piibuznych ¢i
jinych ¢lenti domacnosti, jejichz vypovéd’ vsak vzhledem k jejich blizkému vztahu

k osobé zaméstnance mohou byt taktéz znaéné zkreslené.!’®

178 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpeénosti a ochrany zdravi pfi
préci. In: Atypicka zaméstnani - cesta K vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 94.
ISBN 978-80-7478-975-5
179 TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpeénosti a ochrany zdravi pfi
préci. In: Atypicka zaméstnani - cesta K vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 95.
ISBN 978-80-7478-975-5
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6 Rozsah a zptisob nahrady Skody

V predchozi kapitole tykajici se vSech moznych piipadi odpovédnosti
zaméstnance za $kodu byla uvedena jejich charakteristika, jednotlivé piedpoklady
a ptipadné rozebréany i situace, které by v ramci kazdé z odpovédnosti mohly byt
nejasné ¢&i dosud zakonem spolehlivé nedofesené. Casteéné viak vramci této
kapitoly byl feSen i rozsah a zptsob nahrady $kody, proto v nasledujici kapitole
bude tento pouze struné popsan, a predevSim se tato kapitola zaméfi na
problematiku dosud nefesSenou a taktéZ spole¢na ustanoveni, jeZ jsou spole¢na v§em

typim odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

6.1 Nahrada Skody u obecné povinnosti zaméstnance za Skodu
Rozsah a zpisob nahrady Skody u tohoto typu odpovédnosti je upraven v §

257 ZPr, podle né¢hoz zaméstnanec vzdy hradi skutecnou Skodu, a to zésadné

Vv penézich. Zakonik prace vSak pfipousti i nahrazeni zpisobem tzv. naturalni

restituce, ¢imZ je uvedeni v predchozi stav.

Vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci mohou v praci prichazet do styku se
zatizenimi, jejichz hodnota je velmi vysoka a v piipadé zptsobeni $skody na nich,
by pravdépodobné nebyli schopni tuto Skodu v plné vysi nahradit, zde existuji
podminky, pouze za kterych Ize po zaméstnanci skute¢nou Skodu vymahat. Jak jiz
bylo zminéno v kapitole o obecné odpovédnosti zaméstnance, bude zaviset
naptiklad na zavinéni, tedy Ze lze nadhradu ve vysi skuteéné skody pozadovat po
zaméstnanci V piipadé, ze ji zpusobil umysIné, dale také pokud byla zptisobena
v opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych latek. V piipadé amysIného zavinéni
miize zaméstnavatel pozadovat po zaméstnanci i usly zisk.!®® Naopak pokud ke
Skod¢ doslo netimysIng a zavinéni zaméstnance je tak pouze nedbalostni, stanovuje
8 257 odst. 2 ZPr limitaci nahrady skody na ¢tyfapulnasobek jeho priamérného
mési¢niho vydélku pied porusenim povinnosti, kterym zplsobil $kodu.'®! Dle
rozsudku Nejvy$siho soudu je zde tento limit z divodu ochrany zaméstnance jako
slabsi strany, kdy pii pouhém nedbalostnim zavinéni Skody nesmi dojit k ohrozeni
plnéni zdkladnich Zivotnich potfeb zaméstnance a jeho rodiny. V ptipadé, Ze by

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem byla uzaviend dohoda o ndhradé Skody

180 NOVOTNY, Zdenék. § 257 [Skutetna $koda]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Z&konik préace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1127, marg. ¢. 1.
181 § 257 odst. 2 ZPr
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presahujici Castku rovnajici se vySe zminénému Ctyfapulnasobku je V casti

upravujici tuto ¢astku relativné neplatna. 2

Vyse nahrady Skody se dale mize svym rozsahem pomérné¢ omezit, a to
Vv pripad¢, ze Skodu kromé zaméstnance zpusobil i zaméstnavatel, poptipadé dalsi
zamestnanci. V piipadé€, ze Skodu spoluzavinil i zaméstnavatel, ma zaméstnanec
povinnost nahradit pouze tu ¢ast Skody, kterou sdm zavinil, tedy hradi jen pomérnou
cast podle miry svého zavinéni. K takové situace muize dojit napt. pokud
zaméstnavatel na pracovisti dlouhodobé udrzuje podstav zaméstnanct, ktefi jsou
tak pod neustalym tlakem. Logicky pak muzZe dochazet k Gastéjsim Skodam, nez
kdyby zaméstnanci pracovali v obvyklém poctu. Pomérna cast, kterou je
zaméstnanec povinen hradit se stanovuje podle subjektivniho stavu zaméstnance
k povinnosti, jez porusil a vzniklé Skodé€, pticemz pii umyslném zavinéni bude
zaméstnanciv pomér vys§i, nez jak by tomu bylo, kdyby Skodu zpusobil
z nedbalosti. Pokud $kodu zpusobi vice zaméstnancti, hradi kazdy z nich taktéz
pomérnou cast podle miry svého zavinéni. Zaméstnavatel vSak musi po kazdém
zaméstnanci nasledné vymahat ndhradu Skody zvlast, a to ztoho divodu, Ze
zaméstnanci neodpovidaji za nahradu Skody solidarné, ale jedna se o d€lenou
odpovédnost. Pfi spoluodpovédnosti zaméstnancu pak jest¢ muze dojit k situaci,
kdy je zavinéni u jednoho z nich imysIné a u druhého nedbalostni. K tomu mize
dojit naptiklad v pfipad¢, Ze jeden ze zaméstnancu z nedbalosti ponecha oteviené
dvete od skladu a druhy z ného tmysIné odcizi néjaky piedmét. Za dané situace
nelze vyloucit, ze neni odpovédny i zaméstnanec, ktery ke vzniku skody pouze

piispél svym nedbalostnim porusenim svych povinnosti. '8

6.2 Nahrada Skody u nesplnéni povinnosti k odvraceni §kody

Na rozdil od obecné odpovédnosti, plati pro nahradu skodu $kody u
nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody, Ze jeji vySe nesmi piesdhnout uz
trojnasobek primérného mési¢niho vydélku zaméstnance. Podle § 258 ZPr se pfi
uréovani rozsahu a zptisobu ndhrady Skodu Vv piipadé, Ze by zaméstnanec porusil
bud’ svoji povinnost oznamovaci ¢i povinnost zakrocit vyplyvajici mu z § 249 ZPr,

se piihlédne predevsim k okolnostem branicim splnéni povinnosti a taktéz

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 773/2014
183 ODROBINOVA, Veronika. § 257 [Rozsah a zptisob nahrady $kody u obecné povinnosti
nahradit $kodu]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Z&konik préce. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 814, marg. ¢. 6-10.

55



K vyznamu $kodu pro zaméstnavatele. Nehledi se zde na to, zda poruseni povinnosti
bylo zptisobeno nedbalostné ¢i imysIn¢, vyse skody zkratka nesmi presahnout vyse
zminény trojnasobek. Stejné tak jako u obecné povinnosti plati, ze kdyby v dohodé
o ndhrad¢ Skody si zaméstnanec a zaméstnavatel sjednali castku vyssi, nez je

uvedeny zakonny limit, byla by relativné neplatna.

6.3 Nahrada Skody pri odpovédnosti za schodek na svérenych

hodnotéach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat

Podle 8 259 ZPr se limitace vySe nahrady Skody neuplatni pravé u Skody
vzniklé na schodku na svéfenych hodnotach, ale také u Skody zptisobené ztratou
svéfenych véci. Skodu je zde zaméstnanec tedy povinen nahradit v plné vysi. Toto
je dusledkem zasady, kterd zaméstnavateli uklada povinnost vytvofeni podminek
pro zaméstnance tak, aby s hodnotami mohl nakladat, jako by se jednalo o jeho
vlastni.'8 Jedinym zpiisobem, jak by se dala regulovat vyse nahrady $kody je za
pomoci modera¢niho prava soudu, kdy je soudu dana pravomoc z duvodu
zvlastniho zietele hodnych vysi nahrady $kody pFiméiend snizit.% V ptipads, ze
jsou vs8ak zaméstnanci zavazani k spole¢né povinnosti nahradit schodek, hradi jej
podle jim ur¢enych podilt podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélku. | tak
jsou vsak povinni uhradit cely schodek v plné vysi. Limitace je zde stanovena tak,
7ze vySe nahrady Skody nesmi piesahnout ¢astku rovnajici se zaméstnancovu
primérnému mési¢nimu vydélku pied vznikem Skody. Navic pokud jej neuhradi,
musi zbytek uhradit jejich vedouci nebo jeho zastupce zptisobem uréenym § 260
odst. 3 ZPr. ZPr ndm v dalSich ustanovenich § 260 pak dale stanovi dalsi postupy
pro nahradu skody za vznikly schodek spolecné zavazanymi zaméstnanci a zpiisob
uréovani jejich podilu.'® Existuje v§ak zde i moZnost zpro§téni se odpovédnosti,

ktera je vSak blize popsana jiz v kapitole o odpovédnosti za svétené hodnoty.

6.4 Nahrada Skody pri ztraté svérenych véci

Jak jiz bylo zminéno u nahrady $kody u schodku na svétenych hodnotach, i
pii ztraté svéfenych véci ma zaméstnanec povinnost Skodu nahradit v plné vysi.
Avsak zaméstnanec je povinen zaméstnavateli nahradit pouze skute¢nou $kodu, a

ne jiz usly zisk jako u obecné odpovédnosti podle § 250 ZPr. Rozhodné bude pak

184 NOVOTNY, Zdené&k. § 259 [PIna vyie nahrady]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir
a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, ISBN 978-80-7400-951-8, marg. ¢. 1.
185 § 264 ZPr
186 § 260 odst.1-5 ZPr
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nabyvaci cena véci a piipadné DPH s odectenim opotiebeni této véci.'®” | zde je
vSak moznost zprostit se povinnosti k ndhradé Skody, a to opét v pifipadé, ze
zaméstnanec prokaze, ze ke $kodé doslo bez jeho zavinéni. V podstaté se bude
jednat o podobné podminky jako u zprosténi se povinnosti u schodku, a tedy je to
zasah n¢jaké tfeti osoby, ktera se naptiklad vloupala do zamc¢ené skiinky a svérené
pfedméty zaméstnanci odcizila za predpokladu, ze zaméstnanec se na této ztraté
ovSem nepodilel nebo situace, kdy zaméstnavatel zaméstnanci nevytvofil
podminky pro plnéni jeho povinnosti.’®® V tomto piipadé neposkytl podminky pro
uschovu svéfeného piredmétu, tedy mu neposkytl uzamykatelnou vlastni skfinku,

sttil &i jiny podobny uzamykatelny prostor, a v disledku toho doslo k jeho ztraté.18°

6.5 Spolecna ustanoveni o povinnosti zaméstnance nahradit

Skodu
Jak jiz vypovida z ndzvu, jedna se o ustanoveni zakoniku prace, ktera jsou
spole¢nd vSem druhtim odpovédnosti zaméstnance za Skodu a uplatni se tedy jak u
obecné, tak i u zvlastnich druhd odpovédnosti a stim souvisejici povinnosti
k nahradé¢ skody. Nalezneme je v ¢asti jedenacté, hlavé druhé a dilu patém a
konkrétné se jedna o ustanoveni § 261 - § 264 ZPr.

6.5.1 Zpusobilost k odpovédnosti za Skodu

Ustanoveni 8 264 ZPr nadm vymezuje piedpoklady, za kterych je
zaméstnanec je ¢i neni odpovédny Kk nahradé Skody, a to na zaklad¢ jeho
zpusobilosti ke svému jednani. V pfipadé, Ze je zaméstnanec stizen duSevni
poruchou, je povinen k nahradé skody za piedpokladu, Ze je schopen ovladnout své
jednani a posoudit jeho néasledky. K povinnosti nemuset nahradit Skodu pfitom
sta¢i, i kdyZ u zaméstnance vymizi jen jedna z uvedenych slozek, pfi¢emz naopak
nezaleZi na tom, zda u zaméstnance byla omezena svépravnost. U duSevni poruchy
dale nerozhoduje ani to, zda se jedna o poruchu trvalé povahy (dlouhodobé) ¢i jen

prechodné povahy (kratkodobé), ale pouze to, jestli existovala v dobé zptisobeni

187 ODROBINOVA, Veronika. § 255 [Ztrata svéfenych véci]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 811, marg. ¢. 5.
188 ODROBINOVA, Veronika. § 255 [Ztrata svéfenych véci]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 811, marg. ¢. 6-7.
18 DOLEZILEK, Jifi. § 255 [Potvrzeni, dohoda 0 odpovédnosti za ztratu]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1124, marg. &.
11.
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skody.?® 1 Vyjimku od situace, ve které zaméstnanci bud’ chybi schopnost
ovladaci ¢i schopnost posoudit nasledky svého jednani a stim spojenou
nepovinnost nahradit Skodu, vsak tvofi situace, kdy se zaméstnanec sam uvede do
stavu, kdy neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nésledky. Pokud
tak ucini alespon z nevédomé nedbalosti, ma povinnost nahradit $kodu. K tomu
muze dojit napiiklad v dasledku opilosti zaméstnance, kdy v pfipadé, ze poté
zplisobi zaméstnavateli Skodu, za ni odpovidd vzhledem k tomu, ze m¢l
predpokladat, Ze po konzumaci vétsiho mnozstvi alkoholu bude opily. Jinak se
posuzuje situace, ve které by si zaméstnanec napf. vzal v dobré viie z pracovni
Iéké&rnicky pilulku, o niz by se domnival, Ze je na bolest a pod jejim vlivem by
zaméstnavateli zptsobil na pracovisti Skodu. Za takovych okolnosti pak nebude
povinen nahradit $kodu. K nahradé skody neni nucen ani v ptipadé tzv. patologické
opilosti, kdy nepfi¢etnost mize nastat z dtivodu dusevni poruchy i po velmi malém
mnozstvi alkoholu.’®? Dilezitym znakem patologické opilosti je i to, Ze
zaméstnanec nemohl takovou patologickou alkoholickou reakci ptedvidat ¢i

predpokladat, protoze o své dispozici k ni nevedel.?®

Jako posledni zminuje ustanoveni § 261 ZPr jesté nahradu $kody, ke které
je povinny zaméstnanec, ktery imysIné jednal proti dobrym mraviim. V tomto
piipad¢é tedy zamésthanec neporuSuje zadny pravni piedpis, ale po jistou dobu
zazita moralni pravidla chovani. V judikatuie jsou dobré mravy kvalifikovany
nasledovné¢: ,,jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti. “* K tomu, aby viak pro zaméstnance vznikla povinnost $kodu

nahradit, musi byt kumulativné splnény nasledujici pfedpoklady:

1% ODROBINOVA, Veronika. § 261 [Dusevni porucha, nezpiisobily stav, timysIné jednani proti
dobrym mraviim]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Z&konik préce. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 818, marg. ¢. 1.
1 NOVOTNY, Zdenék. § 261 [Zpisobilost k odpovédnosti za §kodu]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1133, marg. ¢&. 1.
192 ODROBINOVA, Veronika. § 261 [Dusevni porucha, nezptisobily stav, tmyslné jednani proti
dobrym mraviim]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préce. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 818, marg. ¢. 2.
193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98
194 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97
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— jednéni proti dobrym mraviim pri plnéni pracovnich vikoli nebo v primé
souvislosti s nim,

— vznik skody,

—  pricinnd souvislost mezi jednanim proti dobrym mraviim a vznikem Skody a

— zavinéni na strané zameéstnance ve formé umyslu primého nebo umyslu

eventualniho.®®

Oproti obecné odpovédnosti je zde misto poruSeni pravni povinnosti jako
predpoklad jednani proti dobrym mraviim. Vzhledem k tomu, Ze s dobrymi mravy,
jez jsou vlastné nepravni pravidla chovani, vsak zakon pocita jako s predpokladem
odpovédnosti za $kodu, se tak stavaji pravidly pravnimi.’®® Taktéz na rozdil od
obecné odpovédnosti je v daném piipadé zaméstnanec povinen k nahrad¢ pouze

skute¢né skody, nemusi jiz ale hradit usly zisk.®’

6.5.2 Urc¢eni a projednani vySe nahrady $kody

Vysi ndhrady Skody, kterou ma zameéstnanec nahradit mu urcuje
zaméstnavatel. Pied tim, nez vSak vySi nahrady Skody ur¢i, je nutné objasnit
vSechny skute¢nosti rozhodné pro odpovédnost piislusného zaméstnance. Taktéz je
tteba zohlednit protipravni jednani, kvali kterému vznikla $koda, tedy zda nebyla
naopak Skoda zpusobena kvili poruSeni pravnich povinnosti ze strany
zaméstnavatele ¢i zda se na Skod¢ nepodilel i zaméstnavatel ¢i jind osoba.
Zaméstnavatel pak ma povinnost vysi ndhrady, kterou po zaméstnanci bude
pozadovat, se zaméstnancem projednat a v pisemné form¢é mu tuto vysi oznamit.
Toto ma ucinit ve lhité jednoho mésice ode dne zjisténi vzniku Skody a povinnosti
jeji nahrady zaméstnancem. Tato lhiita ma ovSem jenom potfadkovy vyznam, coz
znamena, ze pokud zaméstnavatel tyto povinnosti porusi, nemd to zésadné zadny
vliv na uplatnéni na prava na nahradu $kody. Zaméstnanec vSak mize pozadovanou
vys$i ndhrady Skody odmitnout celou ¢i jen jeji Cast nebo mize se zaméstnavatelem
uzaviit dohodu o zptisobu nahrady skody. Soucasti takové piipadné dohody musi
byt logicky opét vyse nahrady $kody pozadované zaméstnavatelem, v ptipade ze

zaméstnanec SVOji povinnost nahradit skodu uznal. Pokud by vSak zaméstnanec, jak

195 NOVOTNY, Zdenék. § 261 [Zpusobilost k odpovédnosti za §kodu]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1134, marg. ¢&. 4.
19% NOVOTNY, Zdengk. § 261 [Zptisobilost k odpovédnosti za Skodu]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1134, marg. &. 5.
197 ODROBINOVA, Veronika. § 261 [Dusevni porucha, nezpiisobily stav, imyslné jednani proti
dobrym mraviim]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Z&konik préce. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 818, marg. ¢. 4.
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jiz bylo zminéno s vy$i nadhrady Skody nesouhlasil, musi sviij narok uplatnit u

soudu, ktery o tomto rozhodne.

Zaméstnavatel pak ma dale povinnost, jak vysi nahrady, tak obsah dohody
o zpusobu nahrady skody vzdy projednat s odborovou organizaci. Vyjimku tvoti

jen nahrada nepiesahujici ¢astku 1000 K&. 198

V ptipadg, ze by $kodu zpusobil vedouci zaméstnanec, ktery je statutarnim
organem zaméstnavatele nebo zastupce statutarniho organu, uréuje nahradu Skody;,
ten, jehoz statutarni organ nebo jeho zéstupce na misto ustanovil. Pfedev$im bude
pak platit pro zaméstnavatele vymezene v § 33 ZPr. Z&stupcem statutarniho organu
muze byt napiiklad zastupce feditele Skoly, za predpokladu, ze je i vedoucim
zaméstnancem. VySi ndhrady Skody mu bude urcovat feditel Skoly vzhledem
Kk tomu, Ze s nim ma uzavienou pracovni smlouvu. U obchodnich korporaci budou
statutarnimi organy jeho ¢lenové, avSak pouze ti, kteti pro obchodni korporaci
vykonavaji jinou praci v pracovnim poméru, nez je obchodni vedeni. Vysi nahrady
Skody jim bude urCovat valna hromada nebo dozor¢i rada, ktera rozhoduje, kdo

z nich je do funkce ¢&lena statutarniho organu ustanovil.**°

6.5.3 Moderacni pravo soudu

Tzv. moderacni pravo soudu slouzi k urceni nizsi vySe nadhrady Skody, nez
je skute¢na Skoda nebo piipadné maximalni mozny limit pro pozadovanou Skodu
po zaméstnanci. Soud ur¢i vysSi tak, aby pro zaméstnance i zaméstnavatele
vyjadiovala c¢astku, Kkterou lze konkrétné v daném piipadé po zaméstnanci
spravedlivé poZadovat. Je tedy na Uvaze soudu, aby dle svého vlastniho uvazeni
tuto vysi urcil. Zakon jej omezuje pouze na to, Ze ke snizeni musi dojit ,,z divodl
zvlastniho zietele®, av§ak vzhledem k tomu, Ze tento pojem neni ani zdkoniku prace
ani jinych pfedpisech definovan a ani tedy ani stanoveno z jakych hledisek ma soud
pro posouzeni dané¢ho piipadu vychazet, je toto uvazeni pro sniZzeni nahrady &isté
na Gvaze soudu.?®® Soud pak tedy z takto Sirokého a pfedem nevymezeného okruhu

okolnosti pak ma moznost vybrat ty, které povazuje za hodné zvlastniho zfetele,

198 BT [SCHER, David; KOBLIHA, Ivan; DOBIAS, Petr; KOTTNAUER, Antonin; HUNJAN
KOBLIHOVA, Radka et al. Ndhrada majetkové a nemajetkové iijmy: podle obéanského zdkoniku,
zdakoniku prace, v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského zdkona : prakticki
prirucka. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-382-7.
199 ODROBINOVA, Veronika. § 262 [Stanoveni vyse néhrady $kody]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 819, marg. ¢. 1-2.
200 NOVOTNY, Zdenék. § 264 [SniZeni vyse nahrady]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Z&konik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1137, marg. ¢. 1.
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anasledné uréit, do jaké miry $kodu snizuje.?’! Za divody zvlastniho zietele
hodnych miZzeme povazovat napt. ,, charakter skody, osobni socialni a majetkové
pomery zZalovaného, zda prihlizel k tomu, jakym zpiisobem se nahrada skody
zalovaného dotkne, popripadeé, jaky vyznam bude mit neuhrazeni Skody pro
zaméstnavatele apod.“?*®® Nelze v8ak znovu brat v (vahu skutecnosti jako je
poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele, ¢astecné vyvinéni zaméstnance jak u
schodku tak u svéfené véci, vzhledem K tomu, Ze k nim do$lo bez zavinéni

zaméstnance ani spoluzavinéni zaméstnavatele ¢i jinych zaméstnanct.

Moderacni pravo soudu se uplatituje vzdy celkové vysi Skody pied tim, nez
byly uplatnény limitace nahrady Skody, kterda je bud’ pti Skod¢ zplisobené z
nedbalosti ¢tyfaptlnasobek primérného mési¢niho vydélku podle § 257 ZPr nebo
pi1 Skod¢ zpisobené porusenim prevencni povinnosti trojnasobek priamérného
mesicniho vydélku podle § 258 ZPr. Snizeni tak musi byt pfimefené vysi skutecné

Skody, a ne limitu, ktery se na vysi ndhrady Skody vztahuje.

Z procesni stranky se vZdy soud piirozhodovani o ndroku na ndhradu skody,
zda jsou dany zakonné predpoklady pro snizeni nahrady Skody. K tpravé
v ob¢anském zakoniku v 8 2953 je Uprava modera¢niho prava v zakoniku prace

specialni.?%

201 ODROBINOVA, Veronika. § 264 [Snizeni nahrady $kody]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 821, marg. ¢. 1.
202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010
203 ODROBINOVA, Veronika. § 264 [Snizeni nahrady $kody]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Z&konik préace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 821-822, marg. ¢. 2-4.
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Zavér

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu prace, odpovédnost je jednim
Z nejpodstatnéjsich, ale zaroven také nejslozitéjSich pravnich institutd, které lze
kromé pracovniho prava nalézt v priifezu celym pravnim fadem CR, a to jak
v soukromém, tak i vefejném pravu. A¢ se jedna 0 institut v pravni Gpravé zakoniku
prace relativné stabilni a jednozna¢ny, Ize narazit na i oblasti, u kterych nebylo
dosud nalezeno jasné feseni a které jsem se pokusila v praci podrobnéji rozebrat.
Cilem této prace bylo pravé jednak celkové vymezit odpovédnost za Skodu podle
zakoniku prace a jednak se pokusit analyzovat nékteré vybrané oblasti, ve kterych
nebylo nalezeno spolehlivé feseni, a to napt. z divodu nedavné novely zakoniku

prace.

Co se tyce pravni Gpravy odpovédnosti za Skodu v ZPr, je tato dle mého
nazoru zésadné na opravdu dobré urovni. Pokud se zaméfim na jednotlivé druhy
odpovédnosti a jejich dostateénosti v pravni Gpravé jsou potom mé zavéry
nasledujici. U obecné odpoveédnosti zakon pokryva dosti piesné vSechny mozné
situace, ve kterych mize byt zaméstnanec nucen k odpovédnosti za skodu. Vyjimku
pak tvofi pouze zakonem nefeSena odpovédnost zaméstnance v ptipadé€, ze Skodu
zpusobi tietim osobam. Na tuto otazku nam vSak dodate¢né poskytuje odpoved
judikatura. U zvlastnich druhi odpovédnosti pak hodnotim odpovédnost za
nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody a taktéz odpoveédnost za ztratu svétenych
véci Vv pravni Gpravé jako velmi dobrou. OvSem u odpovédnosti za schodek na
svéfenych hodnotach vidim mezeru napf. u sdileného pracovniho mista, kde
vzhledem Kk ponechani rozdé¢leni kol na zaméstnancich, nemusi byt vzdy
jednoduché uréit, ktery z nich bude odpovidat za skodu. Mimo uvedené lze pak
legislativni mezeru nalézt také u odpovédnosti zaméstnance piirezimu home office,
kdy zejména v oblasti pracovnich tirazti mize dojit opé&t k situaci, ve které nebude

jasné za ni odpovida tentokrat zaméstnanec nebo zaméstnavatel.

V zavéru tohoto bych shrnula, Ze a¢ je odpovédnost zaméstnance, a to
spole¢né i s nahradou skody v ZPr po pomérné dlouhou dobu relativné stalym a
ptilis se dosud neménicim institutem, jedna se i pfesto o téma v soucasné dob¢ stale
aktualni. Je tomu tak nejen z divodu velkého poctu osob, které jsou v pracovnim
poméru, S ¢imz samoziejme roste i riziko odpovédnosti za Skodu, kterou by mohly
zpusobit. Dalsim divodem mize byt prave jiz vySe zminéné ménici se jiné pravni
instituty po vzoru evropské legislativy (napt. sdilené pracovni misto, ¢ast&jsi rezim
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home office), se kterymi vSak souvisi i odpoveédnost za skodu. Ta by se méla fesit
vSak daleko komplexnéji, a to v zdkonné uprave, nez aby ji bylo nutné vzdy az

dodate¢né dovozovat judikatorné.
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Resumé

The thesis deals with the employee's liability for damages according to the
current regulation in the Labour Code. Employee's liability for damages together
with compensation for damages is one of the very stable and too unchanging
institutes that the Labour Code contains. However, it is still possible to find
situations in labour law which are not completely reliably resolved in terms of
liability. The aim of this thesis is to provide a comprehensive definition of the
employee's liability for damages under the current legislation, while analysing
selected issues that have not yet been reliably resolved within this topic. In its
structure, it thus deals first with the general concept of liability and some selected
concepts, functions and types thereof. It then defines liability in the context of civil
law and compares it with liability in labour law. In the context of employment law
liability, the thesis focuses on its classification, system or the prerequisites for its
creation. The next part focuses on liability for damages and its distinction from
other types of liability, as well as liability for unjust enrichment. The main part
consists of the definition of the employee's liability for damages with selected issues
concerning compensation for damages and a description of the scope and method

of compensation for damages.

64



Seznam pouZzitych zdroji

Monografie a komentare

BELINA, Miroslav a PICHRT, Jan. Pracovni prévo. 7. doplnéné a
podstatné ptrepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris
(C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023

BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jiti a GERLOCH, Ale$. Teorie prava. 2.,
pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN 80-7357-030-0.

DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela. Obcanské
pravo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016-. ISBN 978-80-7552-187-3.

ELIAS, Josef. Spolecensko-ekonomické zdklady socialistického obcéanského
prava. Praha: Akademia, 1970

ELISCHER, David; KOBLIHA, Ivan; DOBIAS, Petr; KOTTNAUER,
Antonin; HUNJAN KOBLIHOVA, Radka et al. Nahrada majetkové a
nemajetkové ujmy: podle obcanského zakoniku, zakoniku prace, v oblasti
prumyslového vlastnictvi a podle autorského zakona : prakticka prirucka.
Praktik (Leges). Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-382-7.

GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8.
GERLOCH, Ales a BERAN, Karel. Funkce a misto pravni odpovédnosti v
recentnim prdavnim radu. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
058-1

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2017. Pravnické uéebnice (Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380

HANDLAR, Jifi. Pojem pravni odpovédnosti v dile prof. Josefa Macura. In:
Lavicky, Petr a Jiti Spacil, ed. Macuriv jubilejni pamatnik: k nedozitym
osmdesatinam profesora Josefa Macura. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. ISBN 978-80-7357-542-7

HURKA, Petr et al. Pracovni pravo. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015. 575
s., ISBN 978-80-7380-540-1

65



e KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-
028-1.

e KNAPPOVA, Marta. Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-55-6.

e HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2021

e MACUR, Josef. Odpovédnost a zavinéni v obcanském pravu. Brno: UJEP,
1980

e MELZER, Filip. Obcansky zdkonik: velky komentar. Praha: Leges, 2018.
Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1.

e PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze:
C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5.

e SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. 2. vyd., aktualiz. dle nového
obCanského zakoniku. Praha: Grada, 2014. Expert (Grada). ISBN 978-80-
247-5280-8.

) SVESTKA, Jiti. Odpovédnost za skodu podle obcanského zakoniku, Praha,
1966

e VALENTOVA, Klira, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie,
ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préce. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022

Clanky a elektronické zdroje

e BELINA, Miroslav. Nahrada nemajetkové ujmy v pracovnim pravu. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 18

e BELINA, Miroslav. Skoda zplisobend zaméstnancem a jeho
(ne)odpovédnost vici tietim osobam. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 13-14, s.
485-487

e BENESOVA, Eva. Sdilené pracovni misto. Nalezne misto u &eskych
zaméstnavateld, o to vice v dobé nouzového stavu? Metamorfdzy prava ve
stredni Evrope 2020. Pravo a krize. 2020, s. 144-155.

e BEZOUSKA, Petr. Je ndhrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena
komplexné?. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 12

66



Bezpecné pracovisté. Definice, povinnosti, legislativa a vytvareni
bezpeéného pracovniho prostiedi. SkoleniBOZP.cz [online]. 2023 [cit.
2024-03-10]. Dostupné z: https://www.skolenibozp.cz/aktuality/bezpecne-

pracoviste/

BLAZEK, Jan. Odpovédnost zaméstnance v pracovnim poméru za
zpusobenou $kodu [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2023-10-25]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/8s9r4x/RigorznprceZKRCENV1.2.pdf. Rigorozni
prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

CECH, Petr, FLIDR, Jan. Odpovidd zaméstnanec tieti osobé za Skodu,
kterou ji zpusobi pfi plnéni pracovnich tkola? Rekodifikace & praxe, 2015,
¢. 3,s. 15anasl.

MACHALEK, Petr, KADLUBIEC, Voijtéch. Nahrada nemajetkové Gjmy
pozustalych v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 4, s.
115 a nasl.

MAULWUREF, Adolf. Posouzeni intenzity poruseni pracovni kazné jako
poruseni zvIast hrubym zplsobem c¢ili odavodiujici okamzité zruSeni
pracovniho poméru. EPRAVO.CZ — Shirka zakonu, judikatura, pravo
[online]. 2022, 15. 9. 2022 [cit. 2023-10-28]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovni-
kazne-jako-poruseni-zvlast-hrubym-zpusobem-cili-oduvodnujici-
okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-115207.html

MELZER, Filip. Odpovédnost za pomocnika podle 8§ 2914 ¢eského

Obcanského zakoniku. Societas et iurisprundentia, 2016, ¢. 4, s. 71 a nésl.

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Schodek na svéfenych
hodnotéch, které je zaméstnanec povinen vyuctovat (§ 252). Prirucka pro
persondlni agendu a odménovani zaméstnancu [online]. [cit. 2024-03-10].
Dostupné z: https://ppropo.mpsv.cz/X1123Schodeknasverenychhodnotach
MORAVEK, Jakub. Novela zékoniku préce, aneb jak se to (ne)povedlo.
Pravni rozhledy, 2020, ¢. 13-14, s. 488-494)

MORAVEK, Jakub. Vybrané aspekty job-sharingu. In: Atypicka
zaméstnani - cesta K vyssi zaméstnanosti?. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
5.83-84. ISBN 978-80-7478-975-5

PORIZEK, Jan. Vztah odpovédnosti za $kodu a odpovédnosti za

bezdtivodné obohaceni. Epravo.cz [online]. [cit. 2024-03-10]. Dostupné z:
67


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhbpxa4s7grpxgxzrge2q&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrhbpxa4s7grpxgxzrge2q&refSource=text
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovni-kazne-jako-poruseni-zvlast-hrubym-zpusobem-cili-oduvodnujici-okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-115207.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovni-kazne-jako-poruseni-zvlast-hrubym-zpusobem-cili-oduvodnujici-okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-115207.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/posouzeni-intenzity-poruseni-pracovni-kazne-jako-poruseni-zvlast-hrubym-zpusobem-cili-oduvodnujici-okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru-115207.html
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzge2a&refSource=text

https://www.epravo.cz/top/clanky/vztah-odpovednosti-za-skodu-a-
odpovednosti-za-bezduvodne-obohaceni-100660.html

Prace na dalku se i diky pandemii stava b&znou. Cesky statisticky iirad
[online]. 2022 [cit. 2024-03-10]. Dostupné z
https://www.czso.cz/csu/czso/prace-na-dalku-se-i-diky-pandemii-stava-
beznou

PRUNNER, Petr. Problémy prace na dalku (home office), které navrh nové
pravni upravy (ne)fesi. Pravni rozhledy, 2023, &. 4, s. 141-147, s. 141.

REJCHRTOVA, Aneta. Fenomén home office jako plnohodnotna forma
vykonu prace. lurium Scriptum, 2022, ¢. 2, s. 17-29

SZTEFEK, Martin. Deliktni odpovédnost principali za pomocniky:
srovnavaci a pravné-ekonomicka analyza § 2914 Ob¢Z. Pravni rozhledy,
2017,¢. 1, s. 6-13

SOLC, Martin. Neuplna, ale komplexni? Koncept komplexni tGpravy
nahrady Skody v zakoniku prace a reflexni Gjma pozistalych. In: PICHRT,
Jan, KOLDINSKA, Kristina, MORAVEK, Jakub a kol. Obrana pracovniho
prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 96.

TOMSEJ, Jakub. Home-office a problematika bezpe&nosti a ochrany zdravi
pii praci. In: Atypickd zaméstnani - cesta K vyssi zaméstnanosti?. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 94. ISBN 978-80-7478-975-5

VERONIKA, Hejna. Sdilené pracovni misto. Kratsi ivazek bude jednodussi
[online]. [cit. 2024-03-10]. Dostupné z: https://www.penize.cz/pracovni-
pomer/417591-sdilene-pracovni-misto-kratsi-uvazek-bude-jednodussi
VOLKOVA, Mgr. Petra Volkova. Odpovédnost zaméstnance za $kodu
zpuisobenou zaméstnavateli [online]. Praha, 2014 [cit. 2023-10-28].
Dostupné z:
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/68614/150026345.p
df?sequence=1&isAllowed=y. Rigor6zni prace. Univerzita Karlova v

Praze.

68



Pravni predpisy

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Vyhlaska ¢. 299/2023 Sb., o stanoveni vySe pausalni ¢astky nahrady
nakladt pfi préaci na dalku pro rok 2023

Zakon ¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik

prace, ve znéni pozd&jsich pedpisi, a ndkteré dalsi zakony, C1. XVI

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2021 Sb., obcansky zakonik k § 24
[online]. [cit. 2023-27-03]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

Diivodova zprava k zdkonu &. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a nékteré dalsi
souvisejici zakony, ¢. 285/2020

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna
2019 o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodi¢l a

pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU, 3201911158

Judikatura

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2010 ¢j.11 Co
338/2010-87

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3574/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2511/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4711/2017
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 773/2014

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. I1. US 249/97

69


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

	Čestné prohlášení
	Poděkování
	Seznam zkratek
	Úvod
	1 Pojem (právní) odpovědnosti
	1.1 Vybrané koncepce právní odpovědnosti
	1.2 Funkce právní odpovědnosti
	1.2.1 Funkce reparační (resp. kompenzační)
	1.2.2 Funkce satisfakční
	1.2.3 Funkce represivní
	1.2.4 Funkce další

	1.3 Druhy právní odpovědnosti

	2 Odpovědnost v občanském právu
	3 Odpovědnost v pracovním právu
	3.1 Druhy pracovněprávní odpovědnosti
	3.1.1 Hmotná pracovněprávní odpovědnost
	3.1.2 Jiná než hmotná odpovědnost
	3.1.3 Odpovědnost realizovaná mimo účastníky pracovněprávního vztahu

	3.2 Systém pracovněprávní odpovědnosti
	3.2.1 Odpovědnost za porušení pracovní kázně
	3.2.2 Odpovědnost za škodu

	3.3 Předpoklady pracovněprávní odpovědnosti (skutková podstata)
	3.3.1 Subjekt
	3.3.2 Objekt
	3.3.3 Chování
	3.3.4 Škoda
	3.3.5 Protiprávnost
	3.3.6 Zavinění
	3.3.7 Příčinná souvislost – kauzální nexus


	4 Odpovědnost za škodu (majetkovou a nemajetkovou újmu) v rámci pracovního práva
	4.1 Odpovědnost z bezdůvodného obohacení
	4.2 Funkce pracovněprávní odpovědnosti za škodu

	5 Odpovědnost zaměstnance za škodu způsobenou zaměstnavateli
	5.1 Obecná odpovědnost zaměstnance za škodu
	5.2 Odpovědnost za nesplnění povinnosti k odvrácení škody
	5.3 Odpovědnost za schodek na svěřených hodnotách, které je zaměstnanec povinen vyúčtovat
	5.3.1 Dohoda o odpovědnosti k ochraně hodnot svěřených zaměstnanci k vyúčtování
	5.3.2 Inventarizace
	5.3.3 Problematika spoluodpovědnosti u sdíleného pracovního místa

	5.4 Odpovědnost za ztrátu svěřených věcí
	5.4.1 Písemné potvrzení o převzetí věci
	5.4.2 Dohoda o odpovědnosti za ztrátu svěřených věcí

	5.5 Odpovědnost při práci na dálku (home office)

	6 Rozsah a způsob náhrady škody
	6.1 Náhrada škody u obecné povinnosti zaměstnance za škodu
	6.2 Náhrada škody u nesplnění povinnosti k odvrácení škody
	6.3 Náhrada škody při odpovědnosti za schodek na svěřených hodnotách, které je zaměstnanec povinen vyúčtovat
	6.4 Náhrada škody při ztrátě svěřených věcí
	6.5 Společná ustanovení o povinnosti zaměstnance nahradit škodu
	6.5.1 Způsobilost k odpovědnosti za škodu
	6.5.2 Určení a projednání výše náhrady škody
	6.5.3 Moderační právo soudu


	Závěr
	Resumé
	Seznam použitých zdrojů
	Monografie a komentáře
	Články a elektronické zdroje
	Právní předpisy
	Judikatura


