POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno uchazecky:

Sarka Cechnerova

Téma prace:

Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Rozsah prace:

Prace neobsahuje prohlaSeni o poctu znaki. S ohledem na

jeji rozsah, tj. 69 stran ztoho 63 stran vlastniho textu
(v€etné uvodu a zavéru), je zjevné, Ze bylo dosazeno
minimalniho pfedepsaného poctu znakl (vCetné mezer).

AKktualnost (novost) tématu

Problematika odpovédnosti zaméstnance za Skodu je dlouhodobé aktudlni a dlouhodobég
diskutovana vramci odborného diskurzu, a to zftady hledisek, vcetné otazky
aplikovatelnosti ob&anskorpavni upravy, aktualni judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho
soudu Ceské republiky.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplikacni praxe se jedna o téma piinosné.
Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, jsou-li analyzovany zejména souvisejici otazky
spojené s aplikovatelnosti obCanskorpvani Upravy a je-li v podrobnostech a v dostate¢né
hloubce zkoumana souvisejici judikatura, pfip. jsou-li formulovany komplexni zavéry,
véetné souvisejicich uvah de lege ferenda, které jsou odpovidajicim zplisobem
argumentacné podpoteny, jde o téma narocné jak z hlediska predpokladanych teoretickych
znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.
Nabizen¢ho potencidlu autorka s ohledem na typ kvalifikacni prace v dostate¢né mife
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je na dostatecné urovni. Vytknout Ize autoce nicméné obcas ne

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zptisobem zpracovan

Autorce se vytyCeny zamér podatilo uspokojiveé naplnit.
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Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchazecka vytyCené cile naplnila.

Samostatnost pifi zpracovani
tématu vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Uchazecka s vedoucim praci konzultovala. Vedoucim
vznesené pripominky uchazeCka do prace prevazné
zapracovala.

V této souvislosti 1ze nicméné podotknout, Ze vedoucim
bylo ve vztahu kuchazeéce twvodem spoluprace
komunikovano, ze prace ma byt konzultovana pribeézné,
coz se vSak fakticky nestalo.

Vedoucimu je zndmo né€kolik kvalifika¢nich praxi a
odbornych publikaci vénovanych tématu. Zadna vsak
neni shodna ¢i alesponl vyznamné podobnd s predloZzenou
praci.

I sohledem na pravidelné konzultace a postup pfii
zpracovani prace neni diivod se domnivat, ze by prace
nebyla ptivodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citact

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, Ize konstatovat, ze autorka
pracovala s dostatecnym okruhem pramentl.

Autoce Ize vytknout, ze v n€kolika ptipadech nevychdzi,
aniz by pro takovy postup vysvétlila divod, z posledniho
vydani piislusSnych publikaci — naptiklad se misto
ucebnice pracovniho prava Pichrt a kol. odkazuje na

-----

S prameny autorka jinak pracuje spravné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarn¢ deskriptivni a analytickou
metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka aroven

Stylisticka a gramatickd troven prace je na dobré Grovni.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka predklada relativné plynuly a uceleny vyklad ke zvolené materii. K praci neni divod
formulovat zasadni vécné piipominky. To ovSem neznamena, ze se vSemi zavery autorky lze
bezvyhradné souhlasit.



Praci lze pfipustit k obhajobé, nebot’ splituje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci
Pravnickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni, s navrzenym kvalifikacnim stupném velmi
dobre az vyborné dle vysledku ustni obhajoby.

Pfi tstni obhajob¢ se autorka vyjadii k témto otdzkam:
1) Autorka se vyjadii k divodnosti/nediivoodnosti podminky 18 let véku pro uzavieni dohdoy
o odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach.
2) Autorka se vyjadii k otdzce mozného zavedeni solidarni odpovédnosti v pracovnépravnich
vztazich.

V Praze dne 12. kvétna 2024
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci



