POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno uchazecky:

Jana Cihalova

Téma prace:

Zaméstnavani mladistvych

Rozsah prace:

Prace neobsahuje prohlaSeni o po¢tu znakd. Je vSak zjevné,

ze presahuje minimalni piedepsany pocet znakl pro tento
typ kvalifika¢nich praci.

AKtualnost (novost) tématu

Problematika zaméstndvani mladistvych neni v ramci odborné vefejnosti pravidelné
diskutovana. To ovSem neznamena, Ze se nejednd o téma, kterému by neméla byt vénovana
pozornost. Pravé uvedené potvrzuje mj. i aktudlné zpracovavana novela zédkoniku prace,
ktera predvidd vykon zéavislé prace mladistvim ve veku 14 let.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplikacni praxe se jedna o téma piinosné.
Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovéna do hloubky, jsou-li analyzovany mezinarodni a evropské
prameny, ptip. jsou-li formulovany komplexni zavéry, vcetné souvisejicich tivah de lege
ferenda, které jsou odpovidajicim zptisobem argumentacné podpofeny, jde o téma narocné
jak z hlediska ptedpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska
jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencidlu autorka s ohledem na typ kvalifika¢ni prace v dostatecné miie
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika Clenéni prace je dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zplisobem zpracovan

Autorce se vyty¢eny zameér podafilo v dostatecné mife naplnit.



5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchazecka vytycené cile v dostate¢né mife naplnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Uchazecka s oponentem praci a ani zadnou jej icast
nediskutovala.

Oponentovi je znamo né¢kolik kvalifikacnich praxi a
odbornych publikaci vénovanych tématu. Zadna viak
neni shodna ¢i alespon vyznamné podobna s predlozenou
praci.

S ohledem k okolnostem nema oponent divod se
domnivat, ze by prace nebyla ptivodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autorka
pracovala s dostatecnym okruhem pramend.

S prameny autorka pracuje spravné.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

Stylisticka a gramatickd uroven prace je na dostatecné
urovni.

Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé

Nejvétsi slabinou prace je jeji popisnost. Autorka fakticky rezignovala na to, aby si kladla

konkrétni otdzky, v jejichz kontextu by zvolenou materii v patificné hloubce zkoumala. Prace je
tedy primarné (a fakticky vylu¢né) popisem pravni upravy.

Lze ocenit iniciativu autorky ve sméru k provedeni vlastniho vyzkumu. V této souvislosti lze
nicméné pro piipadné budouci podobné uvahy a pokusy autorky pfipomenout, ze pro relevantni
vystupy je tfeba znat piislusné vyzkumné metody. Bez jejich pouziti mohou byt ziskané tdaje
podstatné zkreslé.

Praci lze ptipustit k obhajobé s navrzenym kvalifika¢nim stupném velmi dobre.




Pti ustni obhajobé¢ se autorka vyjadii k témto otdzkam:

1) Autorka se vyjadii k aktualné MSPV piedlozenému navrhu zmény zdkoniku prace a
souvisejicich pravnich ptedpis, v jehoz disledku by mél byt mozny vykon zéavislé prace
clovékem ve véku 14 let.

V Praze dne 13. kvétna 2024
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



