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Seznam pouzitych zkratek

EULP

GDPR

Smérnice

Umluva (Umluva ¢&. 108)

UoouU
WP29

700U

7zp

770U

Evropska timluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a o volném pohybu téchto udaji
(obecné nafizeni o ochran¢ osobnich
udaju)

smérnice Evropského parlamentu a
Rady 95/46/ES o ochran¢ fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaji

Umluva ochrané osob se zfetelem na
automatizované zpracovani osobnich
dat ze dne 28. 1. 1981.

Uftad pro ochranu osobnich udaji

Pracovni  skupina  pro  ochranu
fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji zfizena
smérnici 95/46/ES podle ¢lanku 29.
Nezavisly evropsky poradni organ na
ochranu dat a soukromi, ktery se s
ucinnosti Nafizeni zménil na Evropsky
sbor pro ochranu osobnich udajt.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajli a o zméné nékterych
zakoni

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich tdaji



Uvod

Ochrana osobnich tdajii pfedstavuje pomérné mladou pravni disciplinu,
ktera se systematicky vyclenila z prava na soukromi v prab¢hu 80. let a v podstaté
vzdy reagovala na rozvijejici se moderni technologie, at’ uz to bylo pii vzniku
smérnice 95/46/ES anebo novéjSim natfizenim Evropského parlamentu a Rady EU
2016/679, znamého také pod nazvem GDPR. Oba dokumenty ve své dobé¢
reagovaly na potiebu vyvijejici se spolecnosti i rizika, ktera sebou nové technologie
ve vztahu k ochrané osobnich udajii pfinasely.

Zijeme v dobé, kdy je svét ¢im dal tim vice digitalizovan, propojovan a
pienos dat i jejich ochrana je kazdodenni rutinou. I z tohoto divodu je ochrana
osobnich udaji stale se rozvijejici oblasti a aktualnim tématem, ktera se dotyka
kazdého ¢loveéka od narozeni (pfipadné nascitura) az do smrti.

Prace a jeji vykon tvoii podstatnou roli v zivoté téméf kazdého jedince.
Vétsina lidi v urcité fazi svého Zivota hledd, vykonava anebo ukoncuje pracovni
pomér a malokdo vi, jaké osobni tdaje od nich mohou byt v které fazi vyzadovany,
¢i jaké maji prava ve vztahu ke svym poskytnutym udajim. Pravo ochrany osobnich
udajii je oblasti, kterd obsahuje Sirokou ftadu neurCitych pravnich pojml
(koneckoncii cilem je ochrana soukromi, coz je sdm o sobé¢ tézko definovatelny
abstraktni pojem), které se interpretuji v duchu urcitych zasad vymezenych, jak
mezinarodnim pravem, tak unijni agendou, coz prohlubuje sloZitost tématu pro
laickou vetejnost.

Dané téma je velice Siroké a lze na né€j nahlizet z mnoha uhli. Jiz samotny
vyvoj ochrany osobnich udajl je velmi zajimavym a obsahlym tématem, ktery by
zaplnil mnoho stran. Cilem prace je tedy pfiblizeni ochrany osobnich udajt
v souvislosti s jednotlivymi fazemi pracovniho poméru a vystihnout postaveni obou
stran vramci pracovniho procesu a provazanost jejich vzdjemnych prav a
povinnosti, které¢ vii¢i ochran¢ osobnich udajti maji.

Diplomova prace je systematicky ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni
kapitola se vé€nuje zdkladnim pojmlim, vcetné pojmu soukromi, ze kterého se
postupné vyc¢lenilo pravo na ochranu osobnich udajii a které by se dalo oznacit za
ustfedni pojem této prace, nebot’ je to soukromi, co chceme chranit a kvali kterému
vznikla celd nova pravni oblast.

Druhé kapitola je zamé&fena na vyvoj ochrany osobnich tidajl, popsany skrz

podstatné mezinarodni dokumenty a dal$i dokumenty pfijaté na unijni Grovni.



Pozornost je vénovana zejména smérnici 95/46/ES a obecnému natizeni GDPR,
které predstavuje pravni rimec ochrany osobnich udaji nejen v prostoru evropské
unie, ale také v ramci vnitrostatni upravy, kde je podstatnym hlavné zdkon o
zpracovani osobnich udaja. Obsahem této kapitoly jsou i zasady zpracovani
osobnich udajt, které¢ predstavuji zakladni principy, kterymi je ovladano kazdé
zpracovani a spolecné¢ s treti kapitolou ptiblizuji pravni upravu obsazenou v GDPR
a upozoriiuji na provazané postaveni obou stran skrz. Jednou z podstatnych
povinnosti zaméstnavatele jako spravce je existence pravniho titulu pro zpracovani
udajt. Pravni tituly jsou definovany v prvni kapitole, ale v ramci prav a povinnosti
obou stran se autorka rozhodla zaméftit na zpracovani na zaklad¢ souhlasu a
opravnéného zajmu zameéstnavatele, které¢ vnima, jako nejvice problematické.

Ctvrta kapitola je zaméfena na jednotlivé faze pracovniho procesu a
nakladani s osobnimi udaji, kdy se autorka snazila zahrnout do prace i1 urcité
modelové situace, jako je zpracovani udaji s vyuzitim umélé inteligence pti naboru
uchazect anebo kopie dokladi pti po podpisu pracovni smlouvy.

V posledni kapitole se autorka vénuje kontrole zaméstnancti a monitoringu
v rozli¢nych situaci, kdy se na zaméstnavatele klade zna¢na odpovédnost, nebot’ se

zde dostavaji do kolize istavné zarucend prava obou stran pracovniho poméru.



1. Zakladni pojmy

V kazdé pravni oblasti je vhodné si na zacatek vymezit zakladni pojmy.
V ramci ochrany osobnich udaju existuji 4 zékladni pojmy, které definovala jiz
Umluva ¢&. 108 a daly by se tak oznagit jako nejstarsi. Jednalo se o pojmy: osobni
udaj, zpracovani, automatizovany datovy soubor (automatizace) a spravce osobnich
idaji. Kromé definic v ¢l. 2 obsahovala Umluva ve svych dalsich ustanoveni i
definici citlivé udaje, které stejné, jako dneSni Uprava vymezovala v rdmci
taxativniho seznamu a zakazovala automatizované zpracovani, pokud vnitrostatni
uprava nestanovi jinak. Pojem zpracovatel osobnich idajii se objevil az pozdéji, a
to v reakci na pravni ipravu EU vychazejici z natizeni GDPR 2016/679, které samo
prevzalo vétSinu definic ze Smérnice 95/46/ES.

Ctvefice zakladnich pojmi zistala ve svém jadru téméf neménna, ale
s postupem doby se rozsifovala mnozina zdkladnich pojmil, zejména v souvislosti
s modernizaci technologii a vétSimu vyuzivani automatizovanych postupt.
V soucasné dobé jsou zakladni pojmy komplexné upraveny v GDPR, a to
predevsim v prislusnych recitalech a ¢l. 4, ktery je i pfihodné nazvan ,,definice*.
Vnitrostatni pravni Gprava, piedstavovana piedeviim ZZOU neobsahuje vlastni
seznam definic zakladnich pojmil, jako jeho piedchiidce ZOOU, ktery prevzal

seznam zakladnich pojmi 1 jejich definice ze smérnice 95/46/ES.

Krom¢ téchto zakonii, se miiZzeme s pojmy souvisejicimi s ochranou
osobnich Udaju setkat i v dalSich pravnich ptedpisech, jako je napiiklad zdkon o

evidenci obyvatel, upravujici pouzivani rodnych cisel.
1.1. Pravo na soukromi

Jesté, nez zacnu s rozebranim jednotlivych zékladnich pojmi, chtéla bych
se vénovat pravu na soukromi, které byva vnimano, jako ptfedchiildce prava na
ochranu osobnich udaji a az teprve v pribéhu Casu a zejména diky nastoupeni
modernich technologii doslo k rozliSeni prava na soukromi a prava na ochranu

osobnich tdaji, pfiéemz dodnes jsou obé& pravni oblasti tzce spjaty.

Spojeni téchto dvou pravnich odvétvich mizeme nalézt v samotnych

pfedpisech  upravujicich ochranu osobnich udaji, tak v judikatufe.

1 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich tidajt
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR 2019. 420 s. ISBN 978-
807598-587-3, s. 23.
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Umluva €. 108 v ¢l. 1 zminwje: ,,Ucelem Umluvy je zarucit kazdé osobé uctu k jejim
uctu kjejim pravum a zejména kpravu na soukromy Zivot se zretelem

k automatizovanému zpracovani osobnich vidajii*. ®

Smérnice 95/46/ES, ktera je pokradovatelem Umluvy a znaénou &ast
zakladnich prav, zasad a povinnosti z ni pfevzala, stanovuje v bodu. 2, ze pfi
zpracovani osobnich tdaji musi byt dodrzovany zakladni svobody a prava, zejména
pravo na soukromi. Zatimco z Umluvy jesté neni patrné oddéleni pravnich oblasti,
ve smérnici jiz mizeme vnimat, ze jsou ob¢ pravni odvétvi brana, jako samostatna,
ptestoze v podstaté jedno nemize byt bez druhého a panuje mezi nimi az rodinny
vztah, nebot’ nemlizeme zajistit dostatecnou ochranu soukromi ¢lovéeka, bez toho,
aniz bychom chranili jeho osobni idaje.? Odtrzeni ochrany osobnich tidajii od prava
na soukromi miizeme mimo jiné podlozit i tim, Ze se jeho samostatnd uprava
neodkazujici se na pravo na soukromi objevuje i mezi zdkladnimi pravy Listiny
zakladnich prav EU a v ¢l. 16 Smlouvy o fungovani EU a koneckoncti v nafizeni

GDPR uZ o pravu na soukromi nenajdeme ani zminku.*

Definovat a plné vystihnout samotny pojem soukromi neni vibec
jednoduché a mize se to zdat nemozné. Americkd profesorka Judith Jarvis
Thompson uvedla, ze: ,,tou nejpozoruhodnéjsi véci na pravu soukromi, je to, ze
nikdo nema ziejmou predstavu o tom, co to viastné je® a celkové se k pojmu
soukromi stavéla velmi skepticky s tim, ze neni ani tak podstatné specifikovat
samotny pojem, ale je vhodné se spiSe soustfedit na primarni prava s jeho ochranou

spojena.

Mnoho autorti, jako Roger Clark, Louise Brandeise nebo Alan Westin,
rozdélovali soukromi do vice kategorii, ve snaze vystihnout jeho komplexni
povahu, a ptestoze pocet kategorii nebyl konstantni, miizeme vysledovat, ze se za
soukromi v podstaté povazuje veSkery intimni prostor ¢lovéka a mista, kde se

zdrzuje a odekava, ze bude sam a nerusen.® Myslenka, Ze soukromi vlastné znamena

2 MISEK, Jakub. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich idajii. Brno: Masarykova
univerzita, 2020. ISBN 978-80-210-9736-0. str. 27 a 29

3 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich udajt
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR 2019. 420 s. ISBN 978-
807598-587-3, s. 22-25

4 tamtéz

> THOMSON, Judith Jarvis. The Right to Privacy. Philosophy & Public Affairs. 1975, 4(4), 295—
314. ISSN 0048- 3915. 5. 295

8 MISEK, Jakub. Moderni regulatorni metody ochrany osobnich udajii. Brno: Masarykova
univerzita, 2020. ISBN 978-80-210-9736-0. str. 27 a 29
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urCitou zonu klidu, kde je Clovék ponechan sobé samému piedstavili poprvé
bostonsti advokati Samuel Warren a Louise Brandeise ve slavném clanku z roku
1890 ,,The Right to Privacy™, ktery je povazovan za prvni text koncipujici pravo na
soukromi. Uz v tomto ¢lanku upozoriiovali na potfebu Cinit dalsi kroky v ochrané
¢lovéka, vzhledem k pokrokim v informaénich a komunikaénich technologiich. ’
Problematiku definice soukromi jest¢ znesnadnuje fakt, ze se jednd o znacéné
dynamicky pojem, ktery se méni s vyvojem casu i s vyvojem lidské spolecnosti.
V dnes$ni dob¢ a s rozvojem modernich technologiich a Siroké pfitomnosti online
prostiedi, je ochrana soukromi a osobnich udaji, ne Ze potfebnéjsi, nebot’ potfebna
byla vzdy, nicmén¢ spiSe Sirsi, a to hlavné kvili mnozstvi moznych uniklych dat,

sledovéni aktivit a potencionalniho vétsiho zasahu do soukromi.®

Kdyz se ptesunu v ¢ase, do doby ne tak nedavné, tak definici soukromi,
respektive soukromého zivota se vyhnul i Evropsky soud pro lidské prava, ktery
v rozsudku Niemitz proti Nemecku z roku 1992 uvedl, Ze neni mozné a ani nezbytné
podat vycerpavajici definici pojmu soukromy zivot, ale zaroven stanovil, ze se
soukromi netykd pouze vnitiniho kruhu jedince, jak se mnozi domnivali, ale 1
pracovisté, nebot pravé na pracovisti dochazi k rozvijeni vztahi a socialnich
interakei.® V souladu s timto rozhodnuti jednal i Ustavni soud CR v nalezu ze dne
1. 3.2000 sp. zn. IL. US 517/99, ve kterém ,, zdiiraziuje myslenku, Ze respektovani
soukromého Zivota musi do urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni

vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi .10

Samotny pojem soukromi je hodné spjat s vnimanim jednotlivct, kdy se ma
jednat o misto, kde ma jedinec moznost chovat se svobodomysIn¢, bez napliovani
urcitych socialnich roli a mit pravo na urcitou miru diskrétnosti, bez vétsi miry
ostrazitosti. Z toho vyplyva, ze se miize jednat v podstaté o jakékoliv misto, které

naplni v jednotlivci tato oekavani a pracovisté by takovym mistem byt mélo.!

Novodobé¢ definice soukromi, jsou sice stale Siroké a variabilni, nicméné

viceméné upozornuji na to, Ze koncept soukromi zasahuje, jak do fyzické, tak

7 SIMICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinrodni
politologicky tstav, 2011. ISBN 978-80-210-5449-3.

8 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich tidajti
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR 2019. 420 s. ISBN 978-
807598-587-3, s. 22-25

% Rozsudek ESLP ve véci Niemietz v. Némecko ze dne 16. 12. 1992, stiznost &. 13710/88

10 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 3. 2000 sp. zn II. US 517/99.

11 SIMICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2011. ISBN 978-80-210-5449-3.
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mentalni roviny jedince a ani zdaleka se netyka jen jeho vlastni osoby a nejblizsiho
prostoru (jako je obydli), ale soucasti soukromého zivota je i pravo na vytvareni a

rozvijeni vztahi.!2

Soukromi je chranéno na nérodni, tak nadnarodni Grovni, a to v pravnich
ptedpisech nejvyssi sily. V ¢eském pravnim fadu ho najdeme ve vicero ¢lancich
Listiny zakladnich prav a svobod, kdy vycet nelze povazovat za konecny.
Konkrétné€ se jedna o €l. 7 odst. 1 nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi obecné,
dale ¢l. 10 ochrana pted neopravnénymi zasahy do soukromého a rodinného zivota,
¢l., 12 ochrana obydli a &l. 13 ochrana listovniho tajemstvi. * Kromé& LZPS najdeme

souvisejici pravni normy i1 v obanském zakoniku, zdkoniku prace.
1.1.1. Soukromi v pracovnim prostiedi

Z vyse zminéného rozsudku Niemietz vs Neémecko, jasné vyplyva, ze i
pracovisté je prostorem, kde musi byt chranéno soukromi zaméstnance.
Zaméstnanci maji legitimni naroky, na bezpecné pracovni prostiedi, nicméné
nemiizeme tento ndrok omezovat pouze na podminky, které by mohly ohrozit
télesnou stranku, jako nepfizniva teplota, hluk Spatné svétlo, prasnost atd., ale
podstatné jsou i spravné nastavené limity ve vztahu k moznym zasahim do

soukromi.

V rozhodovaci praxi ESLP zaujal postoj, ze nelze zcela oddélit pracovni a
rodinny Zivot, nebot’ pravé v rdmci pracovniho prostiedi vznikaji dilezité socialni
interakce a navazovani vztaht, které taktéZ spadaji pod ochranu soukromi. Mnoho
jedinct se vyjadiuje, ze je pro né pracovni kolektiv velmi podstatny z hlediska
socialnich vazeb. V ramci zaméstnani mohou najit 1 Zivotni partnery a pracovni
prostor mize pisobit, jako druhy domov, kde by méli pocitovat stejnou miru

bezpedi a klidu, jako v ptipadé obydli, tudiz by i zde méla byt stejna mira ochrany.®

Ochranu soukromi na pracoviSti nemilzeme pevné spojit s jednim
konkrétnim mistem, jako je napf. kancelat, uz kvili mozZnosti pracovnich cest

zaméstnanci, sdilenych mist anebo prace z domova. Z toho vyplyva, Ze ani mira

12 Utad pro ochranu osobnich tudaji. Stanovisko & 6/2009. [online] 2009 [cit. 2019-12-20].
Dostupné z: https://www.uoou.cz/files/stanovisko 2009 6.pdf

13 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

14 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich tidajt
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR 2019. 420 s. ISBN 978-
807598-587-3, s. 22-25

15 tamtéz
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ochrany soukromi nebude na vSech pracovnich mistech stejna, ale bude ur€ovana
podle prostor, kde se zaméstnanec nachéazi, casovym usekem, kdy se v ni nachdzi
a jeho vztahem k danému mistu. Podstatnym faktem je také legitimni oCekavani,
anebo také rozumné ocekavani soukromi, se kterym se setkdvame velmi casto
v judikatufe ESLP. Tento pojem odkazuje na informovanost zaméstnancti ohledné
toho, jak jsou pfi své praci sledovani, kdy dostatecnd informovanost napoméha

vybudovat dlouhodobé kvalitni pouto mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.®
1.2. Pojem osobni udaje

Vzhledem k tomu, Ze je cela pravni oblast nazvana jako ochrana osobnich
udaju, je diilezité si pojem osobni udaj spravné definovat, nebot’ GDPR se vztahuje
pouze na zpracovavani informaci, které lze za osobni udaje oznacit a jen téchto
udajl se tyka ochrana ze strany GDPR ¢i vnitrostatnich predpist.

GDPR definuje osobni udaje jako: ,,veskeré informace, které se tykaji

identifikované nebo identifikovatelné Zijici osoby*. 1’

4

Jako prvni se zaméfime na to, co jsou ,,veskeré informace. Ze samotné
textace, je ziejmy umysl zdkonodarce neklast hranice pojmu osobni tdaj a vykladat
ho nikoliv restriktivng, nybrz extenzivné. Podle pokynit WP29 si pod pojmem
veskeré informace miizeme predstavit vSechny druhy tvrzeni o osobé bez ohledu na
jejich skute¢nou vypoveédni hodnotu. MiiZe se tedy jednat o informace objektivni,
subjektivni, pravdivé ¢i prokdzané a nezaleZi ani na formé v jaké jsou vyjadieny.
Mizeme se tak jednat i o hodnoceni nebo nazory, poukazujici na charakterni znaky

¢lovéka (napf. zda je nékdo divéryhodny nebo jaké ma pracovni zkusenosti).'®

Aby se informace stala osobnim tdajem a byla tkz. identifikdatorem, musi
zde byt konkrétni vazba na urcitého jedince, kterého diky nim muiZeme plné
rozpoznat, tudiz identifikovat v ramci Sir$i skupiny lidi. Tyto identifikédtory mohou
byt pfimé nebo nepiimé. Za piimé se z pravidla povazuji informace ohledn¢ jména,
pfijmeni, adresy a datumu narozeni, kdy jejich kombinaci mtze dojit k pomérné

rychlému a snadnému rozpoznani osoby. I tak, je nicméné musime vzdy vnimat

16 STEFK O, Martin. Ochrana soukromi zaméstnanci ve svétle 1. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Jurisprudence. 2012, 21(7-8), 17-21. ISSN 1802-3843.

17 Recital ¢. 26 GDPR a ¢l. 4 odst. 1 GDPR.

18 Stanovisko ¢. 4/2007 K pojmu osobni udaje. WP 136. Pracovni skupina pro ochranu udajii ztizena
podle ¢lanku 29 [online]. Evropska komise, © 2007, s. 67 [cit. 10. 3. 2024].
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v kontextu situaci. 1°

Jméno a piijmeni Jan Novak by se mohlo zdat jako
dostate¢nou informaci k urceni osoby, nicméné i v rdmci velké firmy, se mtize stat,
ze pracujicich Janii Novaki v ni bude vice, tudiz na zdkladé této informace neni
mozné konkrétni osobu identifikovat a o osobni udaj se jednat nebude. Pokud by
vsak doslo ke spojeni tohoto pifimého identifikatoru s nepiimou informaci napt. Jan
Novak, pracujici na oddéleni marketingu, poté by v souhrnu tyto informace mohly
byt dostacené k ur¢eni konkrétni osoby a jednalo by se o osobni udaje. Stejny
princip se uplatni i v pfipad€ pracovni emailové adresy, za pouziti stejného jména
jan.novak@....na bézn¢ pouzivaném internetovém serveru je dostatecné neurcita,
aby se o osobni udaj nejednalo. OvSem pokud e-mailovéa adresa bude mit znéni

jan.novak@jmenofirmy.cz uz osobnim udajem je, nebot’ nazev firmy za jménem je

dostateénym nepiimym identifikatorem k uréeni osoby.?

Nepifimo miizeme osobu identifikovat pomoci telefonniho Ccisla, ¢isla
cestovniho pasu, anebo kombinaci dalSich jedineénych znakt clovéka (jako je
vzhled, vzd¢€lani, styl chiize a dalsi pfidand hodnoceni), které ho umozni rozeznat
vramci skupiny. Nepiimé identifikdtory casto potfebuji piitomnost dalsiho
identifikatoru, aby dopomohly k bliz§imu urceni osoby, ale i jejich dostate¢nou
kombinaci mtze dojit k rozeznani. Jedna se o situace, kdy jiz vime, o jakou

konkrétni osobu se jedna a shromazd’ujeme o ni dalsi informace.?!

Osobe¢, k niz se dané osobni tdaje vztahuji, pak tikame subjekt osobnich
udajii. Subjektem je osoba, kterou lze pfimo nebo nepiimo identifikovat, s odkazem
na n&jaky identifikator, kterym mtize byt prakticky cokoli.?? Subjektem nemiize byt
zemfiela osoba, ani pravnické osoby, ledaze by bylo postaveni jedince v ramci
organizacni struktury pravnické osoby dostate¢né na jeho identifikaci (napft. ¢len
kontrolni komise anebo feditel spolecnosti). Poté by se jednalo o osobni udaje, které
jiz ochranu podle pfedpisti na ochranu osobnich tdaji pozivaji. 2 Sporné otazky

se vminulosti vyskytly v souvislosti s ochranou osobnich udaji fyzickych

19 FIALA, O. Kapitola I. Obecny uvod do GDPR. In: FIALA, GREPL, LICHNOVSKY 2019 op.
Cit. Str16-18

20 Mihulkova, J.; Kornel, M. Co je, co neni a co bude osobni idaj podle GDPR, 10. 2. 2018. Frank
Bold Advokati. (citovano dne 10. 3. 2024). Dostupné z: https://www.fbadvokati.cz/cs/clanky/541-
co-je-co-neni-a-co-bude-osobni-udaj-podle-gdpr

21 Rozsudek méstského soudu v Praze sp.z.11 ca 433/2008 Sb. a srov. Recital ¢. 26 GDPR.

2 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich tidajti
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR 2019. 420 s. ISBN 978-
807598-587-3, 5. 109-120

2 tamtéz

15



podnikajicich osob, kvuli blizké provéazanosti jejich soukromého a pracovniho
zivota. Prestoze jsou v ptipadé podnikajicich osob mnohé udaje veiejné dostupné,
dosel UOOU ve svém stanovisku &. 3/2011 k nazoru, Ze statut osobnich tdajii by
mély mit minimalné informace souvisejici s zivnostenskou ¢innosti osob a jejich
zpracovani by mélo probihat v souladu ochrany osobnich tdaji. Své rozhodnuti
podlozil stanoviskem WP 29 ¢. 4/2007, kdy jednou zinformaci (nepfimym
identifikatorem) je i ekonomicka identita jednotlivce.?* Toto stanovisko zaujalo
opaény nazor, nez nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 299/2004 Sb., ktery
udaje o ¢innosti podnikajici fyzické osoby za osobni udaje nepovazoval, praveé kvili
vefejnému zvetejiiovani a snadnému dohledani v ptislusnych rejstficich. Takovyto
postup, vSak spravnimu orgénu nepfislusi, mimo jiné proto, ze podryva autoritu
Ustavniho soudu a pravni jistotu adresatii viiéi nému. Situaci vyjasnilo GDPR, které
ochranu informacim ohledné€ podnikatelskych ¢innosti pfiznava, ale upozoriiuje na

jejich malou rizikovost.?

Osobni udaje, které byly zbaveny informacnich hodnot takovym zplisobem,
Ze ptisluSné osoba z nich, jichZ neni identifikovatelné, osobnimi udaji nejsou. Jedna
se zejména o anonymizované udaje nebo obecné informace, jako je napiiklad
emailova adresa firmy, odkazujici na personalniho oddéleni, bez uvedeni

konkrétniho jména.
1.3. Zvlastni osobni udaje

Osobnich udaji mize byt nepieberné mnozstvi. Nicméné bylo nutné
vyc€lenit specialni podskupinu téch, které potiebuji zvySenou ochranu pro svou
citlivou povahu z hlediska zékladnich prav a svobod jedinct a vétSiho potencidlu
poskozeni subjektu tdajt.?® V ZOOU byly tyto udaje oznatovany jako citlivé, coz
je termin, ktery najdeme 1 v recital ¢. 10 GDPR (kde jsou oba pojmy, jak zvlastni,
tak citlivé tidaje uvedeny jako synonyma), ale jako legislativni zkratku je dale
GDPR nevyuzivé a definice v ¢l. 9 GDPR pouziva slovni spojeni zvlastni osobni

tdaje, které budu vyuzivat i v ramci této prace.?’ Co se ty¢e platné vnitrostatni

24 Stanovisko &. 3/2011: Ochrana osobnich udajt podnikajicich fyzickych osob. Utad pro ochranu
osobnich udaji [online] a § 4 pism. a) ZOOU

5 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich tidajti
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR 2019. 420 s. ISBN 978-
807598-587-3, s. 109-120 a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2002 &. 299/2004 Sb.

2% Recital ¢. 51 GDPR

27 Recital ¢. 10 GDPR
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upravy, je vhodné zminit, Zze souasné znéni zdkona ZOZU se veénuje zvIastnim
udajiim v pfechodném ustanoveni § 66 odst. 6 a definice je shodna s tou v ¢l. 9

GDPR, ktery obsahuje vycet zvlastnich udajf.?®

Jedna se o udaje:

e vypovidajici o rasovém anebo etnickém pivodu;

e prozrazujici nabozenské vyznani, politické ndzory anebo filozofické
presvédceni ¢i Clenstvi v odborech;

e genetické a biometrické udaje, pofizeni za ucelem jedinecné identifikace
osoby;

e udaje o zdravotnim stavu a sexudlni orientaci.

Kromé¢ taxativniho seznamu uvedeného v GDPR maji staty v ramci své
vnitrostatni legislativy moznost specifikovat dalsi idaje, které zaméstnavatel nesmi
pozadovat. ZvlaStnim Gdajim se veénuje 1 zdkonik prace, ktery v
§316 odst. 4 zakazuje dalsi informace nad ramec GDPR, které zaméstnavatel nesmi

pozadovat, jedna se o informace zejména o rodinnych a majetkovych pomérech.

1.3.1. Problematika rodnych ¢isel

Do zvlastnich udajii prekvapivé nepatii rodné Eislo, které je povazovano
optikou GDPR za oby¢ejny osobni idaj, pfestoZze z ného mizeme vycist mnoho
dalSich informaci, jako je datum narozeni, pohlavi nebo vék. Rodné ¢islo, je tak
unikatnim identifikatorem a zakon o evidenci obyvatel v § 13 odst. 1 na rozdil od
GDPR do jisté miry omezuje jeho uZivani. Z praktického hlediska to tedy znamena,
ze pravni diivody zpracovani rodnych ¢isel zaméstnanct nebudeme hledat v GDPR,
ale ve vnitrostatni tpraveé. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) stanovuje, Ze rodna Cisla
1ze vyuzivat jen, jde-li o ¢innost ministerstev a jinych spravnich organi povéienych
vykonem statni spravy, pokud tak stanovi zvlastni zakon anebo pokud jeho nositel
da souhlas. Mohlo by se tedy zdat, Ze ke zpracovani rodnych cisel bude vzdy
potfeba souhlasu, tak tomu ale neni. Je nutné jesté ptipomenout, zZe rodné ¢islo
nemusi byt uvadéno v zivotopise, ani na pohovoru a nemusi byt uvedeno ani na
pracovni smlouvé. Nicméné po uzavieni pracovni smlouvy vznikaji zaméstnavateli

zdkonné oznamovaci povinnosti vic¢i zdravotnim pojistovndm a Ceské sprave

28 ZAHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str. 163
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socidlniho zabezpeceni, kde bude rodné ¢islo vyzadovano. Souhlas zaméstnance

tak prakticky neni potieba. 2°

Po schvaleni novely zdkona ¢. 269/2011 Sb. o ob¢anskych prukazech, nema
byt rodné Cislo uvadéno v obCanskych prikazech, i pfesto, ze doposud bylo bézné
uzivanym identifikdtorem fyzickych osob pii uzavirdni smluv, mimo jiné i téch
pracovnich.®® Diivodem této novelizace byly obavy o zneuZivani rodnych &islem,
kdy jejich uvadéni v obcanskych prikazech piedstavuje zavazna rizika.
K nezbytnosti ochrany rodného ¢&isla se opakované vyjadfoval také UOOU, ktery
kritizoval Gplné zruseni rodnych cisel, bez toho, aniz by byla zvolena adekvatni
nahrada, nehledé¢ na odklady termint, od kdy tedy nebudeme rodna ¢isla smét
pouzivat (datum po poslednim odkladu bylo stanoveno na konec roku 2023), coz
podryvalo pravni jistotu adresatd.’! Z mého pohledu je zvlastni, Ze i pies
dlouhotrvajici diskuze, sméfujici k omezovani rodnych ¢isel a poukazovani na
jejich rizikovost, je rodné Cislo stale jen béznym udajem, ktery nepodléha vyjimkam

zvlastniho zpracovani udaji.®?
1.4. Zpracovani osobnich udaji

Definice zpracovanich osobnich udajt, jak ji najdeme v ¢l. 4 odst. 2 GDPR
je velmi Siroka a za zpracovani povaZzuje jakékoliv operace, které jsou s osobnimi
udaji anebo se souborem osobnich udajli provadény, at’ uz s pomoci ¢i bez pomoci
automatizovanych postupl. Automatizovaného postup je <¢inén piedevSim
prostiedky vypocetni techniky, a to viceméné nezavisle na lidské vili, jako ptiklad
muzeme uvést kamerové systémy, kdy nahravani dat a pofizovani zdznamu se déje
automaticky anebo uloZeni dat na CD ptipadné do online prostiedi pomoci cloudu.
Neautomatizované zpracovani by poté odpovidalo zpracovani manuédlnimu,
v listinné podobé¢, naptiklad pii pfineseni Zivotopisu uchazece o zaméstnani, kdy
tento bude uloZen do evidence. Evidenci se rozumi netechnicka zatizeni, do kterych

jsou data ruén€ zadavana a kterd nasledné slouzi k dal§imu zpracovani tidaju.

29 Zakon o vefejném zdravotnim poji§téni a zakona o nemocenském pojisténi

30 Nakladani s rodnymi &isly v kontextu GDPR | epravo.cz. (n.d.). EPRAVO.CZ. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nakladani-s-rodnymi-cisly-v-kontextu-gdpr-108254.html

31 Rozumné pravo. (2021, April 16). Konec rodnych &isel v ob¢anskych prikazech. Pravni prostor.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/konec-rodnych-cisel-v-
obcanskych-prukazech

32 Repka, M. (2023, November 27). Utad pro ochranu osobnich tdajt. Titulni stranka | Utad pro
ochranu osobnich udaju. https://uoou.gov.cz/novinky/vse/rodna-cisla-by-v-obcanskych-prukazech-
nemela-byt-uvadena
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Demonstrativni vycet zpracovani osobnich udaji dle GDPR:

shromézdéni, zaznamenani a uspotfadani osobnich udaji

e strukturovani a ulozeni osobnich udaja

e pfizpisobeni nebo pozménéni osobnich udaji

e vyhledani, nahlédnuti, pouziti osobnich udaji

e jakékoliv jiné zptistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani osobnich udaja

e omezeni, vymaz & znieni osobnich udaji®

Ochrana udaji v ramci GDPR se nevztahuje na nahodil¢ shromazd’ovani
osobnich udaji a jak bylo feceno vyse, nevztahuje se ani na informace, které
osobnimi tdaji nejsou.®* Piikladem nahodilého shroméazdéni, miize byt obdrzeni
mylné emailové zpravy, uréené jinému piijemci, kdy obsahem zpravy budou osobni
udaje zaméstnancl. Pokud bude email po doruc¢eni Spatnému piijemci odstranén a
nadale nebude s udaji zachazeno, nebude se na takové jednani GDPR vztahovat.
Dalsim zpracovani nebude ani piredani osobnich udaji, pokud bude ziejmé, komu
puvodni email sméfoval a osoba, které¢ byl mylné¢ dorucen jej odesle spravnému

pfijemci.*®

1.4.1. Zakonnost zpracovani

Aby bylo zpracovani udaji legalni, musi byt udan minimaln¢ jeden pravni
davod, pro ktery maji byt zpracovany. Divody k zpracovani béznych osobnim

udajiim najdeme v ¢l. 6 odst. | GDPR

a) subjekt udajii udelil souhlas se zpracovanim svych osobnich udajii pro jeden
Ci vice konkrétnich ucelu;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
udaju, nebo pro provedeni opatieni prijatych pred uzavienim smlouvy na
zadost tohoto subjektu udajii;

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce
vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu Zivotné dilezitych zajmii subjektu udaju

nebo jiné fyzické osoby;,

3 Recital ¢. 15 GDPR

3 7UREK, Jifi. GDPR v personalistice. Prace, mzdy, pojisténi. Olomouc: ANAG, [2019]. ISBN
978-80-7554-210-6.

% Nahodilé zpracovani osobnich idajd. (n.d.). Portal dafiovych poradcii a igetnich profesionald (cit.
11. 3. 2024). Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/5655/nahodile-zpracovani-osobnich-udaju
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e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadeného ve verejném zajmu
nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce

f) zpracovani je nezbytné pro ucely oprdavnénych zdajmiu prislusného spravce
Ci treti strany, kromé pripadii, kdy pred temito zajmy maji prednost zajmy
nebo zdakladni prava a svobody subjektu udajit vyzadujici ochranu osobnich

vidajii, zejména pokud je subjektem udajii dité.

Pro kategorii zvlastnich osobnich tdaju je jejich zpracovani piipusténo v €l.
9 odst. 2 GDPR a spiSe, nez o pravnich diivodech se hovoti o vyjimkéch, za kterych
mohou byt zpracovany. Ve vztahu k ¢l. 6 odst. 1 GDPR mtizeme vypozorovat, ze
vyjimky maji pfisngjsi znéni. 3 U béZnych tdaji dle pism. a) posta¢i souhlas
subjektu, v ptipadé zvlastnich udaji se zpracovani ptipousti po udéleni vyslovného
souhlasu pro konkrétni ucel nebo ucely. Obdobny princip najdeme v ptipadé
zpracovani udaju ve vetfejném z4jmu, kdy zvlastni idaje mohou byt zpracovany
pouze ve ,,vyznamném* vefejném zajmu.® O vefejném zajmu se zmifiuje i recital
¢. 10, ktery poukazuje na cil zajistit soudrznou a vysokou troven ochrany fyzickych
osob s tim, ze napfic¢ staty unie maji byt dodrZzovany tyto vysoké standardy ochrany,
nicméné v ptipade vefejného zajmu, kdy kazdy ¢lensky stat ho mize vnimat lehce
odli$né€, maji staty pravomoc zavést vnitrostatni predpisy, kde budou konkretizovat
uplatiovani pravidel GDPR. Vyznamny vefejny zajem tak muize v kazdém

¢lenském statu byt vniman s mirnymi odlignostmi.*

Pokud v piipadé bézného udaje neni subjekt zplsobily k tomu dat souhlas,
muzeme k jejich zpracovani pfistoupit v pfipadé, Ze se jedna o informace, které sam
zvetejnuje, anebo pokud je to nezbytné pro plnéni smlouvy, jak uvadi ¢l. 6 pism.
b). V ptipad¢ zvlastnich udaju toto udélat nemiizeme, kromé vyjimky, kdy by mélo
dojit k plnéni povinnosti v oblasti pracovniho prava nebo socidlniho zabezpeceni a
v piipadn€ zpracovani nezbytného pro urceni, vykon nebo obhajobu pravnich

néaroki dle ¢l. 9 odst. 2 pism. f) GDPR.%

Z vyse uvedeného, je ziejmé, Ze v pripad¢ zvlastnich Udajii se nejedna o

vyjimky, které by $li proti ¢l. 6 GDPR. Naopak lze predpokladat, ze zpracovani

% C1. 9 odst. 2 pism. g)

37 ZAHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-373-5. str.163-169

% Vyuzivani zvefejnénych osobnich udajii | epravo.cz. (n.d.). EPRAVO.CZ. "Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-zverejnenych-osobnich-udaju-109518.html

% tamtéz
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zvlastnich kategorii osobnich udaju je i1 pii splnéni podminek ¢l. 9 odst. 2 GDPR
vzdy tfeba podradit pod né¢ktery ditvod zpracovani dle €l. 6 odst. 1| GDPR, piestoze
v ¢l 9 odst. 2 najdeme i1 vyjimky, které nejsou explicitné uvedeny ve vyctu

obecnych diivodi a nemusi byt tedy ziejmé, pod jaky divod je mizeme podiadit.*

1.5. Spravce a zpracovatel

Definice spravce, je dalsi definici, kterou najdeme v ¢l. 4 bod) 7 GDPR.
wpravecem, miize byt jak fyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci,
agentura nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a

prostiedky zpracovani osobnich vidajii.“*

Hlavnim role spravce nastava pii stanoveni tcell a prostfedka zpracovani.
Spravce ur€uje Ucel, pro ktery budou osobni Gdaje zpracovavany a urCuje také
zpisob, jakym se tak stane. Laicky fec¢eno, ur¢i kdy, jak a pro¢ se budou udaje
zpracovavat, coz z n¢j ¢ini osobu, ktera je ucastna u kazdého zpracovani. V mnoha
pfipadech mu povinnost zpracovani vyplyva ze zakona, jako naptiklad vedeni
povinné evidence pracovnich urazii a nemoci. ** Ugel a prostiedky tedy stanovuje
zakonodarce, subjekt v podobé spravce se od nich nesmi odchylit a musi dodrzovat
veskerd prava a povinnosti uvedena v GDPR anebo vnitrostatni legislativé.
V postaveni spravce byva nejcastéji zamestnavatel, ale miize to byt i osoba, kterou
za spravee urci zdkon. V piipadé zaméstnavatele, miize byt spravcem bud’ celek

v piipadé pravnické firmy anebo fyzicka osoba v ptipadé Zivnostenské ¢innosti.**

Zpracovatel je osoba, kterou miiZze spravce urcit pro zpracovani osobnich
udajl a ten nasledné jednd na zéklad€ pokynil spravce a zpracovava udaje jeho
jménem s tim, Zze provadi konkrétni operace zpracovani uidaji.*® Zatimco spravce
ma celkovou kontrolu nad zpracovanim osobnich udaji a je odpovédny za
dodrZovani piislusnych zédkond a ptredpisti o ochrané udajli, zpracovatel jedna na
zakladé pokynl spravce a musi dodrzovat smluvni dohody a smérnice spravce

tykajici se zpracovani udaji. Povinnosti zpracovatele musi byt konkretizovany ve

4. MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tdaji podle obecného nafizeni o ochrang osobnich tidaji
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 131, Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978- 80-7598-587-3.

42 (1. 4 odst. 7 GDPR a §5 zékona ZZOU

43 FIALA, O. Kapitola I. Obecny tvod do GDPR. In: FIALA, GREPL, LICHNOVSKY 2019 op.
cit., str. 17-20

# NULICEK, Michal. GDPR — obecné nafizeni o ochrané osobnich tidaji. Prakticky komentét. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 90-92

% (1. 4 odst. 8 GDPR
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smlouveé nebo jiném pravnimaktu, a to jak pii pocatku zpracovani udaja — jejich

shromazdénim a ukladanim, tak v piipadé jejich likvidace.*®

Spravce udaji miize byt zaroven zpracovatelem, ale Casto to byvaji i tfeti osoby
nezévislé na spravci, jako napft. v piipad€ uzavieni smluv mezi zaméstnavatelem a
spoleCnosti, kterd se zamétuje na mzdové uletnictvi. Zaméstnavatel v tomto
piipadé v postaveni spravce poskytne mzdové firmé udaje, jaké mzdy a komu by
méla vyplacet a mzdova firma poskytuje IT systém a uklada osobni tudaje

zaméstnanci za u¢elem dal§tho mzdového zpracovani.*’

% Kdo je to spravce Udaji nebo zpracovatel udaja? (n.d.). Evropskd komise. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/reform/rules-business-and-
organisations/obligations/controllerprocessor/what-data-controller-or-data-processor cs

4 ZUREK, Jifi. Prakticky pritvvodce GDPR. Pravo (ANAG). Olomouc: ANAG, [2017]. ISBN 978-
80-7554-097-3.
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2. Prameny prava

Jak jiz bylo napsano vyse, pravo na ochranu osobnich tidaji bylo dlouhou
dobu povazovano za soucast prava na soukromi. Jako samostatné pravo se vyclenilo
az pozdéji v poloviné 20. stoleti, a to zejména jako reakce na vyvoj modernich
technologii a na rizika, ktera s sebou pfinesla. V ramci této kapitoly, bych chtéla
krétce nastinit historicky vyvoj prava na ochranu osobnich udaji v ndvaznosti na
klicové mezinarodni dokumenty, které stanovily standardy pro toto pravni odvétvi.
V druhé ¢asti této kapitoly bych se chtéla vénovat soucasnym platnym pramentim

a jednotlivym zasadam dle GDPR.

2.1. Vyvoj ochrany osobnich udaju

Z hlediska vyvoje ochrany osobnich udaji je nutné zminit dva
nejvyznamnéj$i mezinarodni dokumenty 20. stoleti, a to VSeobecnou deklaraci
lidskych prav OSN z roku 1948 a Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a
svobod vydanou Radou Evropy v roce 1950. Oba tyto dokumenty vznikaly po
druhé svétové valce a v podstaté reagovaly na jeji hrizy. Zamérovaly se tak na
ochranu soukromi zejména proti zasahu vefejné moci a pravo na ochranu osobnich

udajii chépaly, jako podmnozinu prava na soukromi.

Jako samostatné pravo na ochranu osobnich tdajli se vyc¢lenilo az pozdéji,
vétSinou se jeho vznik, jako samostatného pravniho odvétvi datuje do 70 let
20. stoleti od doby piijeti Umluvy &. 108, kterd bude podrobnéji rozebrana nize.
V soucasné dobé€ je pravo na ochranu osobnich tdaji jednim ze zékladnich prav

garantovanych na nejvysSich Grovnich v pfedpisech s nejvétsi pravni silou, stejné

jako samotné pravo na soukromi.

2.1.1. V8eobecna deklarace lidskych prav

VSeobecna deklarace lidskych prav je nezdvazny dokument, ktery vSak
stanovil zakladni rdmec pro vétSinu mezinarodnich lidskopravnich imluv a dodnes
je zieyjmé& nejznaméejSim katalogem lidskych prav. Piestoze deklarace inspirovala
legislativni systémy ve vSech ¢astech svéta, hodnoty v ni obsazené jsou hodnotami
zapadnich civilizaci a jiZ béhem procesu piijimani se stala ter¢em kritiky, zejména

ze strany tehdej$iho Sovétského svazu a jeho satelit(.*®

8 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii podle obecného natizeni o ochran& osobnich tidaji
(nejen) se zamétenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s.41-43, Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978- 80-7598-587-3.
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Tyto staty se ohrazovaly vici individualistickému pojeti lidskych prav,
pravym divodem, ale byla obava z vyuzivani lidskych prav zépadem jako
diplomatického nastroje proti komunistickym zemim (deklarace vznikala v obdobi
stupfiujiciho se napéti béhem studené valky).*® I pres vyhrady si viak zadny stat
nedovolil byt pfimo proti deklaraci, vzhledem k tomu, Ze reagovala na hrizy a
nasledky druhé svétové, a tak se ,,pouze” zdrzely hlasovani. Stejny postoj zaujalo i
Ceskoslovensko, které vlivem politickych zmén po tnoru 1948 nehlasovalo a
obdobn¢ se zachovala i Jihoafricka republika (pro neslucitelnost apartheidu
s lidskymi pravy) nebo Saudska Arabie (kvili vyhradam ke svobodé vyznani).>
Duivod, proc¢ byla deklarace jen doporucujiciho charakteru mizeme také hledat v
nastupujici studené valce. Komise OSN méla obavy, ze by tehdejsich ¢tyficet osm
¢lend nepodpofilo pravné zavazny dokument, coz se nemylila, a tak vyznam
deklarace spociva predevsim v interpretaci, aplikaci a poloZzeni mezinarodnich

zakladti ochrany lidskych prav.>

Deklarace byla prvnim celosvétové vyznamnym dokumentem, ktery
deklaroval pravo na soukromi a zhlediska ochrany osobnosti mad vyznam
predevsim ¢l. 12, ktery stanovuje ze: ,,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani
utokiim na svou cest a povest. Kazdy ma pravo na zdkonnou ochranu proti takovym

zdsahiim nebo utokiim ®?

a Cl. 23 stanovujici prdvo na svobodu zaméstnani,
ochranu proti nezaméstnanosti a uspokojivé pracovni podminky.>® Samoziejmé,

pro jeji nezavazny charakter neni mozné se ochrany v deklaraci dovolavat.

2.1.2. Evropska umluva o ochrang lidskych prav a svobod

Jako reakce na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, byla v roce 1950 ptijata
Evropska timluva o ochrané lidskych prav a svobod, kterd jiz zdvazna byla a jejim
ziejmé nejpodstatnéjSim ustanovenim je €l. 19, kterym se zfizuje Evropsky soud
pro lidskd prava se sidlem ve Strasburku. Existence tohoto soudu ma znaéné dopady

na faktické vyuzivani EULP ze strany jednotlivcil. Stiznost k nému miize podat

49 tamtéz

5% PRECLIK, P. Sedesaté vyro¢i Vieobecné deklarace lidskych prav. em.muni.cz. (1. 2. 2009)
Dostupné z: https://www.em.muni.cz/udalosti/1325-sedesate-vyroci-vseobecne-deklarace-
lidskych-prav [cit. 18. bfezna 2024]

51 V§e o OSN: historie, struktura, financovani. V Praze: Informaéni centrum OSN, c2014. ISBN
978-80-86348-18-6.

52 CI. 12 Vseobecné deklarace lidskych préav.

53 (1. 23 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.
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kazdy, kdo citi, ze jeho prava, vCetné prava na soukromi byla poruSena ze strany

smluvniho statu.

Pro ochranu soukromi je podstatny &l. 8 EULP, ktery zaruuje pravo
kazdého na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence. Oba dokumenty upravuji pravo na soukromi obecné, jelikoz pravo
na ochranu osobnich udaji se v dobé vzniku dokumentl povazovalo za jeho
soucast. V obdobném smyslu se vyjadiuje i rozsahla judikatura ESLP, ktera, jak
bylo vyjadfeno vySe, odmitla definovat pojem soukromi pro jeho slozitost,
a prestoze nezakotvila pravo na ochranu osobnich udajii, z judikatury zietelné

vyplyva, Ze ho vnimala jako nedilnou souéast prava na soukromi.>*

EULP reagovala na zmény souvisejici s narustem novych technologii 1épe
nez VSeobecna deklarace lidskych prav, o jejiz modernizaci se spiSe diskutovalo,
nez, aby se ¢inily konkrétni kroky. EULP rozhodn& pomohla vykladova praxe

ESLP, prostfednictvim kterého se mohla rozvijet.

2.1.3. Mezinarodni pakty

Vseobecna deklarace byla postavena na tkz. soft law a trvalo témét 20 let,
nez se podafilo Valnému shromédzdéni OSN ptenést jeji hodnoty do pravné
zavaznych dokumentt, které se staly soucasti vnitinich pravnich fada ¢lenskych
statli. Byly to mezinarodni pakty o ob¢anskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, oba ptedloZené k podpisu
vroce 1966. Ceskoslovenska socialisticka republika oba pakty podepsala 7. 10.
1968, ale souhlas snimi vyslovilo az Federalni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky. K ratifikaci obou paktl, tak doSlo az vroce 1976 a

v platnost vstoupily ve formé vyhlasky ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb.>®

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech upravuje v n¢kolika
ustanovenich pravo na distojné zachazeni, svobodu, Zivot a osobni bezpecnost.
pifimo z Deklarace a stanovi zdkaz zasahovani do soukromi jedince. Ve druhém

odstavci uvedeného ¢lanku Paktu je stanoveno, ze ,.kazdy ma prdavo na zakonnou

5 ZUREK, Jiti. Prakticky priivodce GDPR: véetné iplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani.
Pravo (ANAG). Olomouc: ANAG, 2018. ISBN 978-80-7554-152-9. str. 13-15

% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych,
socialnich a kulturnich préavech | Vlada CR. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-
mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
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ochranu proti (...) zasahiim nebo titokiim “*® do soukromi. Z Paktu tak, na rozdil od
Deklarace, vyplyva pozitivni zavazek smluvnich statd chranit soukromi

prostfednictvim zakonti a jinych pravnich piedpist. °’

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech pievzal
upravu socidlnich prav z deklarace a ma vyznamny vliv na formovani pracovniho
prostiedi a pracovnépravni Upravy v Clenskych statech. Vzhledem k tomu, Ze
v dob¢ jeho ustanoveni jesté stale neexistovala odd€lena Gprava ochrana osobnich
udajii, nezabyva se toliko ochranou soukromi na pracovisti a nedotyka se ani
monitoringu, nicméné jeho podstatny vliv spo¢iva zejména ve stanoveni zakladnich

principti fungovani pracovniho trhu.%®

2.1.4. Smérnice Rady OECD

OECD je Organizace pro hospodaiskou spolupriaci a rozvoj, ktera
v soucasné dob¢ sdruzuje tficet osm clenskych zemi a zaméfuje se na podporu
hospodaiského rozvoje a spoluprdce mezi Clenskymi staty. Zalozena byla
sedmnacti staty vroce 1961 a Ceska republika se stala &lenem v roce 1995.
Organizace sehrala podstatnou roli v rozvoji mezinarodnich standardii pro ochranu

osobnich udaj.

V roce 1980 vydala OECD historicky vyznamnou Smérnici Rady OECD o
ochran¢ osobnich idajl, kterd se stala prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery
stanovil zékladni principy ochrany osobnich udajii, a to jak ve vefejném, tak
soukromém sektoru. Kromé¢ definic zékladnich pojmd, bylo jejim nejvetSim
pfinosem stanoveni zakladnich zasad pii1 nakladéani s osobnimi udaji, a to i pfi
neautomatizovaném nakladani, coZ niZe uvedend Umluva 108 uéinila aZ v roce
2018. Tyto zasady a definice Ize povétSinou povazovat za platné i dnes, nebot’ byly
dale pfejimany pozdéjSimi pravnimi dokumenty. Napiiklad pojem osobni tdaj
smérnice OECD definovala jako ,jakoukoliv informaci vztahujici se k
identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé.* Tuto definici nésledn¢ piejala
jak smérnice 95/46/ES (v €l. 2 pism. a) tak GDPR (v €l. 4 odst. 1). Rozdiln¢ vnimala
Smérnice OECD pojem subjekt udajt, ktery definovala, jako pfedmét tdaji.

5 CI. 17 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

57 Pakt byl ratifikovan Ceskoslovenskou socialistickou republikou a vstoupil v platnost v roce
1976 ve formé vyhlasky ministra zahranic¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

5% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich udaji
(nejen) se zamé&fenim na pracovnépravni vztahy. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-587-3. str. 47-49
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Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o osoby, neni oznaceni predmét tpln€ vhodné a je

dobfe, Ze byla definice nasledné zménéna.>®

Smérnice méla za cil poskytnout rdmec pro ochranu soukromi a osobnich
udajti, ktery by mohl byt pouzit v riznych jurisdikcich po celém svété a od svého
vzniku neprosla vyznamnymi aktualizacemi. Byla spiSe povazovana za vychozi bod
pro tvorbu narodnich zadkoni a politik v ¢lenskych statech OECD. Prvnim pravné
zavaznym dokumentem vétsiho vyznamu v této oblasti se tak stala az> Umluva o
ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat (zndma téz

jako Umluva ¢&. 108).

Umluva ¢ 108 byla schvalena Radou Evropy vroce 1981. Jedna se o
historicky prvni dokument, ktery zohlednil vyznam ochrany osobnich udaji v
evropském rozméru. Umluva se tak stala evropskym pravnim nastrojem, na jehoz
zaklad¢ zacal cely nasledny proces mezinarodni kodifikace ochrany osobnich tidaj
a soukromi jednotlivce. Tato imluva vSak nebyla omezena jen na ¢lenské evropské
staty, nebot’ ji podepsaly i zahrani¢ni staty, jako je Mexiko, Senegal nebo Maroko.
Vzhledem k tomu, ze jde o umluvu bez ptimych pravnich nasledkt, parlament
Ceské republiky ji ratifikoval a nasledné& vyhlasil ve sbirce mezindrodnich smluv

v roce 2001.%°

Umluva obsahuje definice zakladnich pojmd, pfi¢emz pojmy jako osobni
udaj, spravce nebo zpracovani nikterak nezmeénila a jejich vyznam zlstal zachovan.
Pojem zpracovatele piivodné Umluva neobsahovala. Vzhledem k jejimu vzniku
v prubehu 70. let musela byt postupné modernizovana a postupné¢ se do ni
dopliiovaly definice, jako pravé pojem zpracovatele anebo piijemce osobnich
udajl. Stejné tak zisada transparentnosti, nebo odpovédnosti nebyla pivodné

obsazena a byla doplnéna az s postupem &asu.5!

Umluva se nedd vymahat pred soudem ESLP, nicméné pravé ESLP ve

svych rozhodnutich oznacil ochranu osobnich tdaji jako nedilnou soucast prava na

% Smérnice OECD o ochrané soukromi a pieshrani¢nich tocich osobnich udaji. [online]. 23. 9.
1980 [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: https://docplayer.cz/2620056-Prehled-smernice-oecd-o-
ochrane-soukromi-a-preshranicnich-tocich-osobnich-udaju.html

60 7UREK, Jiti. Prakticky priivodce GDPR: véetné iplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani.
Pravo (ANAG). Olomouc: ANAG, 2018. ISBN 978-80-7554-152-9. str. 14-15
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soukromi ve smyslu ¢l. 8 EULP a dovodil, Ze nesplnéni pravidel podle Umluvy

miize byt porusenim prava na soukromi ve smyslu zmifiovaného &lanku.®?

2.2. Unijni pravni uprava

Obdobn¢ jako mezinarodni pravo, i unijni pravo Slo postupnou cestou, kdy
se primarni pravo EU nejprve vénovalo upravé ochrané soukromi a postupné
zvySovalo miru ochrany v oblasti ochrany osobnich tdaji. V ramci primérniho
préva je stézejnim ustanovenim ¢l. 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery
nejenom zarucuje jednotliveim pravo na ochranu osobnich udaja, ale taktéz
v druhém odstavci zmociiuje evropsky parlament a radu Evropy k piijiméni
pravidel o ochrané¢ osob pii zpracovani osobnich udaji. Toto zmocnéni dalo
vzniknout fad€ pravnich norem sekundéarniho prava EU, které¢ se ochran¢ osobnich

udajii vénuji.
2.2.1. Smérnice 95/46/ES

Predchiidcem obecného natfizeni zndmého také, jako GDPR byla smérnice
95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji. Ta vznikla jako
reakce na globalizaci spolecnosti, kdy zacalo dochazet k vétSimu ptedavani
osobnich udaji, jak mezi evropskymi staty, tak do stati tretich zemi. Jejim cilem
mélo byt sjednoceni pravidel pro zachdzeni s osobnimi udaji a zajistit volny pohyb
osobnich dajii mezi staty. Smérnice nastavila pomérné vysokou uroven ochrany
osobnich dajii, a pfestoze v sob& promitala fadu ustanoveni Umluvy &. 108
s Upravou ochran osobnich udaji se vypotadala komplexnéji. Smérnice se
vztahovala na automatizované a nové i neautomatizované zpracovani osobnich

tdaji. 5

ProtoZe se jednalo o smérnici, kterd nebyla pfimo aplikovatelnd, byl dan
pozadavek na Clenské staty, aby do 3 let transponovaly do svych préavnich tada
ptislusnd ustanoveni. Do Ceského pravniho fadu byla Smérnice implementovana

prosttednictvim novelizace &. 439/2004 Sb. ZOOU %

62 NONNEMANN, F. Modernizace Umluvy 108, zakladniho nastroje Rady Evropy pro ochranu
osobnich udaji. In: Epravo.cz [online]. 20. ¢ervence 2018. [cit. 13. biezna 2024]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/modernizace-umluvy-108-zakladniho-nastroje-rady-evropy-pro-
ochranu-osobnich-udaju-107901.html

63 ZAHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str. 22-25

84 C1. 32 odst. 1 Smérnice 95/46/ES.
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CL. 28 Smérnice stanovil ¢lenskym statiim povinnost ziidit na svém uzemi
dozorovy organ, ktery bude vykonévat dohled nad dodrzovanim piedpisii. Timto
organem se v CR stal Utad pro ochran osobnich udaji (UOOU), ktery byl ziizen
dle § 2 ZOOU.%

Vyznamnou roli v oblasti ochrany osobnich daji sehrala i stanoviska a
doporuceni organu EU, zejména stanoviska pracovni skupiny pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja, ktera je znama pod
zkratkou WP29. Ziizena byla ¢l. 29 Smérnici a jedna se o nezavisly poradni organ

Evropské komise.%

Podstatné role Smérnice spocivala v sjednoceni alespoil zékladniho ramce
upravy ochrany osobnich udaji, nicméné nebyla schopna dlouhodob¢ reagovat na
¢im dal tim rychlejsi vyvoj technologii a modernizaci prostfedktl ke zpracovani
osobnich udajii. Vzhledem k tomu, ze Smérnice prestala vyhovovat a jednotlivé
upravy Clenskych stati se v n€kterych otdzkach od sebe zacaly lisit, byla nucena
EU podniknout dalsi kroky k cilenému sjednocovani uprav. Timto krokem bylo

ptijeti Obecného nafizeni, které na rozdil od Smérnice, svou formou pifimo a

bezprostiedné zavazuje &lenské staty.®’

2.2.2. Obecné natizeni o ochran€ osobnich udaji

Nejpodstatnéj$im sekundarnim pramenem EU je v soucasné dobé bezesporu
nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 obecné
zname, jako GDPR. Jeho hlavnim cilem bylo ptizpisobeni pravniho ramce ochrany
osobnich tdaji dneSni dob& a dosazeni véEtsi jednoty pravniho rdmce ve vSech

zemich na které dopada.®®

GDPR bylo pokraCovatelem Smérnice a v recitalu ¢. 9 zmiiluje, Ze jsou
v upravé pievzaty cile a zasady ze Smérnice. I proto se obsahové GDPR od
Smérnice pfili§ nelisi. Zakladni struktura ziistdva zachovéana a dosavadni instituty a
ustanoveni GDPR spiSe zpfesiiuje nebo lehce pozménuje. V ¢l. 68 GDPR dochazi

k nahrazeni pracovni skupiny WP29 nové zfizenym Evropskym sborem pro

% C1. 28 odst. 1 Smérnice 95/46/ES.

66 7UREK, Jiti. Prakticky pritvodce GDPR. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2018.
ISBN: 978-80-7554-152-9, s. 15-17
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68 Z&kladni pfirucka k ochrané osobnich idaji: Obecné nafizeni [cit. 12. 3. 2024] Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/verejnost/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju

29



ochranu osobnich udaju, ktery oproti ptedchozi skupiné mé rozsifené pravomoci,

zejména v piipad¢ sporil, kdy miize rozhodovat spory mezi dozorovymi tiady.

Obecné nafizeni se vztahuje na zcela nebo cCasteCné automatizované
zpracovani osobnich tdaji a na manudlni zpracovani osobnich udaji v pfipad¢, ze
jsou tyto udaje obsazeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny.®® Nevztahuje se
poté na oblasti, které jsou dany do kompetenci jednotlivych stata, jako je napi.
zajistovani narodni bezpecnosti a Cinnosti, které spadaji pod zahrani¢ni politiku
anebo zpracovani udajui, které¢ provadéji ptislusné organy za ucelem vysetiovani,

odhalovani anebo stihani trestnych ¢ind.”

2.3. Vnitrostatni pravni uprava

Pravo na soukromi je jednim ze zdkladnich prav, kterd jsou chranéna na
nejvyssi trovni, a to Listinou zdkladnich prav a svobod, ktera byla vyhlasena jako
nedilna souéast ustavniho pofadku usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady.
Listina nezminuje piimo ochranu osobnich udajt, ale zaméfuje se na ochranu
soukromi, které je zdkladnim pravem. Nicméng&, protoze je ochrana osobnich udaji
spjata a je prakticky soucésti prava na ochranu soukromi, je potfebné na zacatku
této kapitoly zminit ¢l. 7 odst. 1, €. 10" a ¢l. 13 LZPS.” Tyto ¢lanky garantuji
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a také pravo na zachovani lidské
dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména. Tato ustanoveni, respektive prava se
mohou dostat do stietu s pravem na informace zaru¢eném v ¢l. 17 odst. 1 LZPS.
V ptipadé¢ stietu zdkladnich prav je vzdy nutné provést test proporcionality, jak
uvadi i GDPR, pravo na ochranu osobnich udaji musi byt vzdy posuzovano

v souvislosti s okolnostmi a musi byt v rovnovéze s dal$imi zakladnimi pravy’®

Zékladnim pravnim pifedpisem, ktery upravuje pracovnépravni vztahy je

zakonik prace. Prestoze se jednd o stézejni pracovnépravni piedpis a v podstaté

% Cl. 2 odst. 1 a2 GDPR

70 Zakladni ptirucka k ochran& osobnich udaji: Obecné nafizeni [cit. 12. 3. 2024] Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/verejnost/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju

™ (1. 10 Listiny zakladnich prav a svobod ,,(1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidska
dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy ma pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. (3) Kazdy mé pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazd’ovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaju o své osobé.*
72 Cl. 13 Listiny zakladnich prav a svobod ,,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi
jinych pisemnosti a zdznamt, at’ jiz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym
zpusobem, s vyjimkou pfipadt, které stanovi zakon. Stejn€ se zarucuje tajemstvi zprav podanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.*

8 Desatero omyld. [cit. 14. 3. 2024]  Dostupné z: https://uoou.gov.cz/verejnost/qa-otazky-a-
odpovedi/desatero-omylu
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komplexné upravuje vztahy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, otdzkam
ochrany soukromi se vénuje jen v par vybranych ustanovenich. Podstatnym je §316,
ktery se mimo jiné tyka kontroly a sledovani zaméstnanci. DalSi paragrafy
zakoniku prace budou postupné rozebrany v ramci této prace, zejména v kapitole,
ktera se tyka ochrany osobnich udaji v jednotlivych fazich pracovniho poméru, pro
pocatecni fazi vybeérového fizeni je to napt. § 30 odst. 2, ktery stanovuje, jaké
informace miZe zaméstnavatel pozadovat. Uzké propojeni tohoto ustanoveni
muzeme najit v § 12 zdkona o zaméstnanosti, ktery upravuje, Ze zaméstnavatel sice

ma narok na informace, ale rovnou obsahuje vycet téch, které jsou zakézané.

V § 4 zakoniku prace je zminén vztah mezi zakonikem prace a obCanského
zakoniku, ktery zmifiuje ochranu osobnosti hned v ivodnich ustanovenich. Blize se
pak ochrané osobnosti vénuje OZ v ustanoveni § 81, ktery upravuje vybrané
aspekty osobnosti ¢loveka, at’ uz se jedna o jeho podobu anebo soukromi, o pravo
na duSevni a télesnou integritu ¢i ochranu lidského téla. Prestoze vycet
v obCanském zdkoniku neni taxativni, je pojat velmi detailné a jen tézko bychom
hledali dal§i prava, ktera by v té&chto ustanovenich nebyla zminé&na.”* Zakonik prace
je svou povahou pravnim piedpisem zvlastnim a obcCansky zakonik pravnim
predpisem obecnym. Vztah mezi témito predpisy je zaloZen na zasad¢ subsidiarity,
kdy se na pracovnépravni vztahy pouziji ustanoveni obcanského zdkoniku v

pripadg, Ze zdkonik prace sim urdité otazky neupravuje.”

Vzhledem ktomu, Ze zakonik prace i zdkon o zaméstnanosti dava
zaméstnavateli pravo na osobni Udaje svych zaméstnancti, je dal$i podstatnou
upravou zdkon o zpracovani osobnich udajl, ktery nahradil zadkon o ochrané
osobnich udaji ¢. 101/2000 Sb. ktery byl vychozi normou pro zpracovani osobnich
udajti. ZZOU se zaobira spiSe specifickymi situacemi a upravuje ty otazky, u
kterych GDPR ptedpoklada, ze se jimi budou ¢lenské staty samy prostfednictvim
vnitrostatnich pravnich piedpisii zabyvat. Jednd se tak o situace, které maji
predchazet a vyvarovat se trestné ¢innosti pii zpracovani osobnich organii anebo

uréeni vékové hranice pro déti pfi udéleni souhlasu.’®

74 ZAHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-373-5.

75 Nalez Ustavniho soudu CR publikovéan pod ¢. 116/2008 Sb., ze dne 12. 3. 2008 ve véci navrhu
na zruSeni nékterych ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace

76 ZUREK, Jiti. GDPR v personalistice. Prace, mzdy, pojisténi. Olomouc: ANAG, [2019]. ISBN
978-80-7554-210-6. str. 12-14
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Zékonik préace, zdkon o zaméstnanosti a zdkon o zpracovani osobnich udaju
jsou zcela zasadni zédkony vzhledem k tématu prace, ale je zde mnoho dalSich
préavnich ptedpist, jak stejné anebo nizsi pravni sily. Za zminku stoji napt. zakon o
rovném zachdzenim a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci
(antidiskrimina¢ni zdkon), zdkon o inspekci praci, zdkon o piestupcich a dale
zakony, které vymezuji predpoklady pro vykon urcitych povolani, kde pfimo ¢i
nepiimo urcuji rozsah osobnich udaji, kter¢ je zaméestnavatel opravnén vyzadovat.
Jedna se naptiklad o zdkon o statni sluzbé, ktery v fad¢ ustanoveni upravuje
kontrolu statnich zaméstnanci a neobsahuje ustanoveni, které by bylo mozné
povazovat za obdobu § 316 zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze vztah zédkona o
statni sluzb¢ a zakoniku prace je zalozen na vztahu delegace, ustanoveni § 316
zakoniku prace by bylo na sluzebni pomér aplikovatelné pouze za ptedpokladu, ze
by na né& zékon o statni sluzbé pfimo odkazoval. Otazkou tedy zlstava, zda je
zameéstnavatel opravnén zameéstnance podrobit kontrole, kterd by odpovidala
kontrole dle pfedmétného ustanoveni zakoniku prace a pokud ano, podle jakych

pravnich ptedpisti bude povinen postupovat.’’

2.4. Zasady zpracovani osobnich udaji

Pravni zasady muzeme obecné popsat jako urcitd vychodiska, vid¢i ideje
anebo obecna pravidla, kterd se promitaji do celé upravy konkrétnich pravnich
oblasti a pomahaji s pochopenim jejich podstaty. Pravni zésady slouzi k mnoha
ucellim, jednim z nich je pomocna role, pfi vykladu a interpretaci jednotlivych
¢lankd GDPR. Kromé toho se jedna také o piimo vynutitelna pravidla, za jejichz
poruseni mtize byt udélena sankce na zaklad¢ ¢l. 83 odst. 1 a ¢l. 83 odst. 5 pism. a)
GDPR. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zakladni principy, jejich vyznam je
podstatny také v ramci legislativnich procest ¢lenskych stati, a to nejenom v ramci
adaptacnich zakoni, ale také v dalSich pfislusnych ptredpisech. Zasady v tomto
ohledu maji svou podstatnou roli, nebot’ jiz v roce 2011 se Soudni dvir Evropské
unie zakazal ¢lenskym statim ptfidavat nové zasady anebo ukladat dalsi povinnosti

nad ramec zésad, jez by mély za nasledek zménu jejich plisobnosti.”

77 ZAHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str. 19-21

8 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich udaji
(nejen) se zaméfenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer, 2019., s. 155, Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978- 80-7598-587-3
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Zasady pro zpracovani osobnich udaju jsou fakticky stanovené povinnosti
pro spravce a zpracovatele, jejichz ustanoveni mizeme nalézt v ¢l. 5 GDPR.
Vzhledem k vyjadifeni SDEU se jedna o taxativni seznam a jednotlivé zasady jsou
v Cl. 5 detailn¢€ rozepsany. Jedna se o pomérné ojedinély krok zakonodarce, nebot’
nebyva zvykem, aby byly zasady takto pfesn¢ a detailn¢ vymezeny, v ptipade
GDPR se vsak jednd o relativné logicky krok, vzhledem k historické genezi. Jedna
se totiz o dlouhodobou praxi explicitniho popisovani zasad v podstatnych
dokumentech zamétujicich se na ochranu osobnich udaji. Hlavni zasady byly totiz
vtéleny uz do Umluvy ¢&. 108 a odtud nasledné pievzany i do znéni ¢l. 6 smérnice

95/46/ES, ktera byla pfimym piedchiidcem GDPR."®

Dalsi neobvyklym krokem v této upravé, je pfimo upravena povinnost
spravce osobnich tidajt se jimi fidit. Podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR je stanovena vyslovna
odpovédnost spravceil za dodrzovani zasad, a to vcetné schopnosti prokazat, ze
k jejich dodrzovani dochazi. Vzhledem k tomu, ze se jedna o povinnost spravcl
dodrzovat zasady, jako celek, jedna se o komplexni systém, kdy musi kromé jiného
zajistit bezpecnost udaji, informovat subjekty o ucelu poskytovani udaji, dbat na
jejich aktudlnost a spolupracovat s dozorovymi ufady, pokud dojde k incidentu,

ktery by mohl bezpecnost a zpracovani osobnich udajii narusit.

2.4.1. Zasada zakonnosti

Zasada zékonnosti je uvadéna spoletn¢ se zasadou korektnosti a
transparentnosti v ¢l. 5 odst. 1 pism. a), ktery udava povinnost spravci, aby byly
udaje zpracovavany vzdy korektné, zdkonné¢ a transparentnim zptsobem.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni zasady, je zde patrny umysl zdkonodarce

klast na né nejvétsi diraz.

Autorka se rozhodla tuto zasadu vymezit jako prvni v rdmci samostatné
podkapitoly, Cisté kviili vétsi prehlednosti a také proto, ze se pfeci jen domniva, ze
svym vyznamem je od zbylych dvou lehce odlisné. V §irSim slova smyslu vyjadiuje
povinnost spravce dodrzovat pravni predpisy, coz znamena zejména pravidla
uvedena v GDPR, ale také vnitrostatni doprovodnou legislativu. V uz§im slova
smyslu z4sada znamena, Ze zpracovani osobnich udaji je zdkonné pouze tehdy,

pokud existuje alesponl jeden ztaxativné stanovenych prévnich tituli pro

7 JANECKOVA, Eva. GDPR: prakticka piirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. 3-9
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zpracovani osobnich udaji. Ty najdeme upraveny v ¢l. 6 odst. 1 pism. a) az f)

GDPR anebo pro zvlastni kategorii osobnich udajii v ¢l. 9 odst. 2 GDPR.®

Pokud spréavce zjisti, ze mu pro zpracovani udajti nestaci zadny z uvedenych
prvnich diivodu je povinen okamzité ptrestat osobni udaje zpracovavat. Pokud tedy
jiz v prvnim kroku, dojdeme k tomu, Ze pro zpracovani idaji nemame zadny pravni
divod, k ostatnim zdsaddm se ani nedostaneme, a to stavi zakonnost na pomyslny
piedestal. Absence pravniho titulu mé za nésledek poruSeni zasady legality a pro
nezakonnost ma byt cely proces zpracovani ukoncen a osobni tidaje zlikvidovany

anebo anonymizovany.5!

2.4.2. Zasada korektnosti a transparentnosti

Jak jiz bylo fe€eno, vSechna zpracovani osobnich tdajl je mozné realizovat
pouze na zdkladé zakonnych titull, které musi byt dostatecné specifické, korektni
a transparentni. Zasada transparentnosti se skldda z n€kolika prvki, které maji
spole¢n¢ napomoci vytvorit divéru mezi spravci a subjekty. Aby tato davéra
fungovala, je potieba, aby spravce dodrzoval urcité postupy, které budou dostatecné
oteviené ve smyslu informativnosti, aby subjekty mohly tyto postupy kontrolovat a
v pripad¢ potieby se branit proti nezdkonnému nakladani s idaji. Transparentnost
tedy predevsim vyzaduje, aby spravce udajii veskera sdéleni a informace vici
subjektlim ¢inil stru¢né a srozumitelné, ve snadno piistupné podobné a za pouZiti
jednoduchych jazykovych prostfedki. Vzhledem k tomu, Ze jde o ziskéani divéry,
je zcela logické, ze poskytnuté informace musi byt pravdivé, piestoZze toto

explicitné GDPR neuvadi.®?

Spravce udajii by se také mél vyhnout piehlceni subjektli informacemi.
Pozadavek srozumitelnosti miize byt nékdy chapan docela obtizng, nicméné by se
mélo jednat o takové vyrazové prostiedky, kterym porozumi primerné osoba. Plati
zde pravni domnénka, Ze takovou osobou je kazdy, kdo je svépravny, ma rozum
primérného €loveéka a z jeho chovani vyplyva, ze je schopen ho pouzivat. Pokud
neni mozné dané informace sdélit subjektiim stru¢né, voli se tkz. vicevrstvy pristup,

kdy jsou subjektim ptislusné dokumenty a informace podavany po davkach, aby

80 CL 6 a ¢l. 9 GDPR

81 JANECKOVA, Eva. GDPR: praktickd prirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. 3-9

82 Pracovni skupina WP 29. Pokyny k transparentnosti podle nafizeni 2016/679. (WP260) piijaté
dne 29. listopadu 2017. [online]. [cit. 12. 3. 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/media/zahranici/dokumenty/schvalene-pokyny/k-transparentnosti.pdf
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méli Cas je v klidu prostudovat a pIn€ pochopit. V ptipad¢ vicevrstvych dokumentt,
by ten prvni mél obsahovat nejvice stézejni informace, kterymi jsou zejména to,
kdo je spravcem, jaky je ucel zpracovani a jaké udaje budou zpracovany. Neméné
podstatnym sdélenim jsou i piipadna rizika, které mohou se zpracovanim nastat.%

vvvvv

prvkl zajiStujicich ochranu lidské distojnosti a zékladnich prav zaméstnanct
v souvislosti s vykonem zameéstnani. Splnéni povinnosti shromazd’ovat osobni
udaje pouze oteviené, tedy nikoli pod zaminkou jiného uc¢elu, nebo jiné ¢innosti je
podstatnou podminkou efektivni ochrany osobnich udaji zejména proto, ze na
zaklad¢ uvedenych informaci se mize subjekt aktivné podilet na ochrané svych

udaj.®

Dalsi slozkou transparentnosti je dostupnost informaci. At uz dochazi
k ptedavani zakladnich informaci o zpracovani tidajii v digitalni nebo nedigitalni
podobé, vzdy je podstatné pravidlo dostupnosti dodrzovat. Nejedna se vSak jen o
to, ze by dokument m¢l byt snadno piistupny a lehce dohledatelny, je zde také
pozadavek na to, aby subjekt védél, jakym zpisobem a kde zakladni informace

ziska.

Zasada korektnosti ukladd spravcim povinnost zpracovavat udaje
zpisobem, ktery je bézny a oCekavatelny. Jinymi slovy by se tato zdsada mohla
nazvat zasadou adekvatnosti anebo spravedlnosti. Vzhledem k tomu, Ze ze strany
spravell nema dochézet k zastiracim jednani, mé se jednat o zpracovani takovym
zpisobem, ktery se zaklada na pravdivych skute¢nostech a nema negativni dopady
na dotcené subjekty. Spravce by se mél drzet stanoveného tcelu, aby subjekt idaji
nebyl zaskocen tim, jakym zplisobem jsou jeho osobni tidaje pouzivany. Na rozdil
od transparentnosti, se GDPR touto z4dsadou témét nezabyva, k jejimu poruseni

viak nejéastdji dochazi pravé kviili nedostateéné informovanosti.®

8 JANECKOVA, Eva. GDPR: praktickd prirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. 3-9

8 Recital ¢. 39 a &. 40 GDPR

8 Pracovni skupina WP 29. Pokyny k transparentnosti podle nafizeni 2016/679. (WP260) piijaté
dne 29. listopadu 2017. [online]. [cit. 22. 3. 2024].

Dostupné z: https://uoou.gov.cz/media/zahranici/dokumenty/schvalene-pokyny/k-
transparentnosti.pdf
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2.4.3. Zasada integrity a diivérnosti

Vymezeni této zasady mizeme najit v ¢l. 32 GDPR, ktery klade povinnosti
na spravce a zpracovatele zajistit, aby osobni udaje byly chranény pied
neopravnénym pristupem ze strany tietich osob. To zahrnuje implementaci
bezpec¢nostnich opatieni, jako jsou napiiklad hesla, Sifrovani jednotlivych dat,
odpovidajici hardware a software, anebo ptistupna IT podpora a omezeny pristup k
udajim pouze opravnénym osobam. Dalsi praktické dopady této zasady mizeme
najit v tom, ze ptistup k idajim je omezen na nezbytn¢ nutnou dobu pro vykonani
prace a premisa, ze je vzdy lepsi pfijmout piisnéj$i bezpecnostni politiku nez

riskovat, ze dojde k uniku anebo poskozeni udaj.®

Nestac¢i vsSak tato opatfeni pouze zavést, soucasti této zasady je také
pozadavek na pravidelné testovani a hodnoceni G¢innosti zavedenych opatieni.
Spravce a zpracovatel uziji k ochrang idaji takové prostedky, které jsou dle nich
dostate¢né¢ pro hrozici riziko, pficemz je vzdy nutné vychdzet z kategorie
zpracovavanych udajt, anebo ptipadného poctu dotéenych subjektt udaji, ktefi by
mohly byt po uniku dat ohrozeny. U kazdého spravce tak bude opatfeni odlisné,
prave s ohledem na povahu, rozsah a tcely dan¢ho zpracovani, nehledé na to, ze
spravce musi reflektovat stav techniky, coz je zna¢n€ dynamicky pojem, ktery se

nevztahuje, jen na samotnou techniku, ale i na organiza¢ni opatieni.®’

2.4.4. Zasada ptesnosti

Zasada presnosti se netykd toliko vztahu a vybudovani divéry mezi
spravcem a subjektem, jako spiSe samotnych osobnich udaji. Vyplyvaji z ni
povinnosti pro spravce zajistit pfesnost a aktualnost Udaju, které zpracovéavaji a
piiyjmout veskerd rozumna opatfeni, aby osobni udaje, které jsou nepresné s
prihlédnutim k uéelim, pro které se zpracovavaji, byly bezodkladné¢ vymazany

nebo opraveny.®

Pokud by byly tdaje neptfesné nebo neuplné, maji jednotlivei pravo

pozadovat jejich opravu. Toto pravo opét vyplyva z pozadavku na otevienost a

8 JANECKOVA, Eva. GDPR: praktickd prirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. 3-9

8 EDPB. Pokyny 4/2019 k ¢lanku 25 Zdmérna a standardni ochrana osobnich udajii. Verze 2.0. ze
dne 20. fijna 2020, [cit. 29. 3. 2024]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/media/zahranici/dokumenty/schvalene-pokyny/pokyny-420-19-clanku-25-
zamerna-a-standardni-ochrana-osobnich-udaju.pdf

8 (1. 5 odst. 1 pism. d) GDPR
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snadny pfistup k udajim, kdy subjekty mohou lehce ovéfit, Ze jsou jejich tudaje
aktudlni. Kromé pozadavku na udaje, klade zasada dal$i povinnosti na spravce, kteti
maji pfijmout veskerd rozumna opatieni, aby osobni udaje, které jsou nepiesné
vymazal, nebot” plati premisa, ze je lepsi nemit zadny udaj nez mit idaj chybny.
Ptestoze jsou pozadavky na presnost docela ptisné, jak pfi jejich shromazd’ovani,
tak v pribéhu zpracovani, nafizeni ani soucasna uprava konkrétné¢ nestanovuje,
jakym zptisobem ma byt tato povinnost zajistovana. Jako nespravné udaje mizeme
chapat nejenom udaje vylozené chybné, ale i nepiesné nebo nekompletni. Miru
piesnosti a pozadavek aktualizace je tieba vzdy vykladat vzhledem k ucelu, pro

ktery jsou osobni uidaje zpracovavany.%®

Jednim z vhodnym feSenim muze byt doporuceni zaméstnavatele smérem
k zaméstnancti, aby nahlasovali zmény osobnich udaji (zejména téch, které jsou
v ¢ase proménlivé, jako pfijmeni v souvislosti se siiatkem nebo naopak rozvodem,
zmény bydlisté nebo kontaktnich adres). Dal§im zptisobem jsou priubézné kontroly
napt. na zdklad¢ notifika¢nich emaill, které nabadaji subjekty, aby potvrdily, ze

jsou jejich tidaje aktualizované.®®

2.4.5. Zasada minimalizace Udaja

Tato zasada je Uzce spjata s principem Ucelového omezeni, kterd je
formulovéana v €l. 5 odst. 1 pism. f) a podle které musi byt udaje ,,shromazdovainy
pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely a nesméji byt dale zpracovavany
zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny*. Spravce musi Ucel stanovit
dostatecné konkrétné, a ne moc Siroce, aby nedoslo k jeho zdméné s jinym Gcelem.
Je nepfipustné, aby spravce shromazdil tdaje k ur€itému ucelu a nasledné je
zpracoval k jinému. Pozadavek na legitimitu poté znamena soulad s pravnimi
normami. Timto ustanovenim se zamezuje libovuli spravci a obchazeni platné

pravni upravy.%

Zé4sada minimalizace udaji poté vyzaduje, aby pro stanoveny ucel
shromazd’ovali spravci pouze ty osobni udaje, které jsou nezbytné. V €l. 5 odst. 1

pism. c). GDPR je zdsada minimalizace popsana tak, Ze poskytnuté idaje maji byt

8 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich udaji
(nejen) se zamé&fenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR 2019. 420 s. ISBN
978-807598-587-3, 5. 204

% 7UREK, J. GDPR v personalistice. Olomouc: ANAG, 2019. ISBN 978-80-7554-210-6 s. 47-48
%1 JANECKOVA, Eva. GDPR: praktické prirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. 3-9
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Wprimérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah kucelu, pro ktery jsou

zpracovavany*.%?

Pro splnéni podminky pifiméfenosti potifebujeme piesné vymezeni
minimélniho rozsahu konkrétnich osobnich udajt, které budou v daném piipade
potteba k naplnéni stanoveného ucelu. Tato kontrola, zda je idaj pottebny nebo
nikoliv, by méla probihat ve vztahu ke kazdému z nich. Pfiméfenost je dilezitd pro

minimalizaci rizika zneuZiti.
2.4.6. Zasada omezeni ulozeni

Kvuli zachovani bezpecnosti a zamezeni pfipadnému vzniku rizika, by
zpracovatelé neméli uchovavat osobni tdaje déle, nez je nezbytné nutné. Spolecné
s kontrolou aktualnosti idaju je tak zapotiebi, aby dochazelo i ke kontrolam, zda

s plynutim Casu neztraci udaje sviij smysl.

V této zasad¢ je vyjadiena piima vazba ucelu zpracovani na dobu
zpracovani. Spravce je povinen tuto dobu sdm urcit, a to pfimeéfenym zplisobem. Za
toto své rozhodnuti je nasledné odpovédny. Doba zpracovani mize byt urena
vymezenym ¢asovym obdobim anebo na dobu trvani pravniho vztahu. Pfipadné
muze byt prodlouzena o dobu nezbytnou k vypotradani vzajemnych prav. Vyjimkou

je, pokud by byla doba uloZeni konkrétné omezena zvlastnim zdkonem.%

Pokud chce spravce zapracovavat tidaje i po této dob¢, musi se bud’ jednat
o nékterou z vyjimek uvedenych v ¢l. 89 odst. 1, kdy je mozné prodlouzit dobu
zpracovani, pokud se jednd o ucely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely
historického nebo védeckého vyzkumu nebo pro statistické ucely anebo musi
v souladu s touto zadsadou daje anonymizovat, ¢imz v podstaté osobnimi tidaji byt

prestanou.®*

2 FIALA, O. Kapitola I. Obecny tivod do GDPR. In: FIALA, GREPL, LICHNOVSKY 2019 op.
cit., str. 5-15.

9B tamtéz

% (1. 89 odst. 1-4 GDPR
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3. Prava a povinnosti

Rozdéleni roli v pracovnépravnich vztazich je pomérné jednozna¢né. Na
jedné stran¢ mame zameéstnavatele jako spravce a na druhé zaméstnance jako
subjekt udajti. Obé¢ strany funguji za cilem ryze ekonomickym, a to je vykon zavislé
prace. Zameéstnanec, kterym miize byt pouze fyzicka osoba vykonava pro
zaméstnavatele praci, za kterou je odménén. Z postaveni obou stran vyplyvaji
vzajemna prava a povinnosti. Cilem GDPR bylo mimo jiné nastoleni davéry,
odstranéni administrativni zatéze a dusledné zpracovani osobnich udaji a

v souladu. %

Ustiedni zaklady dulezité pro zikonné zpracovani jsou obsaZzeny
v zékladnich zasadach, kter¢ byly uvedeny vySe. Zasady plni funkci
vSudypfitomnych pravidel, které prostupuji vSemi zpracovatelskymi ¢innostmi.
Bez znalosti zasad nemiize spravce docilit toho, Ze jeho zpracovani bude zakonné.
V této kapitole bych na zasady chtéla navazat a vénovat se povinnostem a praviim

obéma stranam pracovniho poméru.

3.1. Povinnosti zaméstnavatele
Hlavni a nejspise i stézejni povinnosti spravce je stanoveni pravniho titulu
pro zpracovani udaji, nebot’ zpracovani je dovoleno pouze za podminky, Ze spravci
pro danou zpracovatelskou ¢innost svéd¢i alespon jeden z pravnich tituld. Existence
fadného pravniho titulu je zékladem jakéhokoliv zpracovani osobnich udaji a
spravce musi byt vzdy schopen jej dolozit, nebot’ v ptipad€é sporu je dikazni

bifemeno na jeho strané.

Otazka, na zakladé jakého titulu budou dané osobni uidaje zpracovavany
muze byt Casto spornd, nicmén¢ jeji zodpovézeni je z hlediska povinnosti spravce i
prav subjektii nezbytné. Kazdy spravce by mél mit jesté pred samotnym zacatkem
zpracovani dostateény piehled o tom, ktery pravni titul bude zdkladem cinnosti
s udaji. Se stanovenim Ucelu souvisi i stanoveni prostfedki a procesii zpracovavani
osobnich udaji, které musi byt zvoleny tak, aby garantovaly dostatecné

zabezpedeni.®®

% BURIAN, David. RADICOVA, Zuzana. K nékterym povinnostem, které pro spravce ptinasi
Obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji (GDPR). In: Pravni prostor [online]. 25. 2. 2016 [cit.
20. 3. 2024].

% 7 AHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str. 163
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Vzhledem k tomu, ze pracovni vztahy jsou vztahy dobrovolné a zalozené na
zaklad¢ smlouvy, at’ uz pracovni anebo o konani dohod mimo pracovni pomér je
nejcastéj$im pravnim titulem zejména zpracovani, které je nezbytné pro splnéni

smlouvy dle ¢l. 6 odst. 1 pism. b).

DalSim podstatnym diivodem je plnéni povinnosti, kterd na zaméstnavatele
vroli spravce klade zakon. Pod tyto povinnosti Ize podradit vedeni evidence
odpracované doby, anebo plnéni povinnosti vic¢i zdravotnimu nebo diichodovému

pojisténi.¥’

Poslednim divodem pro zpracovani pod pism. f) je zpracovani osobnich
udaji z divodu opravnéného zajmu at’ uz svého anebo treti strany. Opravnény
zajem miiZze zaméstnavatel vyuzit pouze za predpokladu, Ze jeho zajem nepievazi
prava a zajmy subjektu tdaji. Sam o sob¢ je opravnény zajem neurcity pojem, ktery
musi zaméstnavatel blize definovat ve vztahu ke konkrétni situaci. Jakmile je zdjem
definovany, je nutné posoudit dle vySe uvedeného, jeho podstatnost oproti zjmim
subjektu. To provede zaméstnavatel tkz. balancnim testem (test proporcionality),
pii kterém bude posouzena vhodnost a potfebnost zpracovavanych tdajti, vzhledem

k tcelu, kterého ma byt dosazeno.*®

3.1.1. Zpracovani na zéklad€ souhlasu

Pokud zpracovéani nelze podtadit pod pravni divody ¢l. 6 bod b) az f)
GDPRP je mozné zpracovavani udaji povazovat za zdkonné, bude-li podlozeno
souhlasem osoby, jejiz idaje se zpracovavaji. Vyuziti souhlasu, jako pravniho titulu

je mozné jen vyjimecn¢ a obnasi riznd omezeni.

Souhlas musi byt svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny, jak
uvadi definice v €l. 4 bod. 11 GDPR. Zejména informovanost je podstatnou slozkou
souhlasu, nebot’ subjekt musi védét komu, za jakym ucelem a v jaké mife souhlas
poskytuje. Ziskani souhlasu pak musi probéhnout v dobrovolném a svobodném
projevu vule, a to pfed zahajenim zpracovani osobnich udajti. Dodatecny souhlas

v zadném piipadé nezhoji predchozi nelegitimni chovani zaméstnavatele.*

9% MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidaji podle obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji
(nejen) se zamé&fenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 195

% Recital 47. GDPR

% C1. 4 odst. 11 GDPR a recital 32 GDPR
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V ¢l 4 se nedozvime o formé¢, jakou ma souhlas mit. V odiivodnéni uvadi
GDPR vsechny mozné formy, jak pisemnou, elektronickou, tak stni. Jedina forma,
ktera neni dostatecna je konkludentni. Souhlas vyjadieny mlcky nebo necinnosti by
nemél byt bran v potaz, vzhledem k tomu, Zze mad byt konkrétni a dostatecné
jednoznac¢ny. Ustni forma souhlasu také neni ideélni, ptestoze ji GDPR pfipousti.
Zameéstnavatel nese dliikazni bfemeno, musi prokazat, ze mu byl souhlas udélen a
v pfipad€ ustni formy je toto prokazdni témeéf nemozné. Proto se doporucuje
zajisténi souhlasu v pisemné, piipadné elektronické podobé, kdy tento dokument

bude od ostatnich dostate¢né odligny.'%

Subjekt mlzZe svij souhlas kdykoliv odvolat a toto odvolani musi
probéhnout ve stejné formé anebo vyssi formé, nez byl poskytnut souhlas.
V piipad¢ pisemného souhlasu musi byt forma odvolani také pisemné. Pokud by

byl souhlas udélen slovné, je mozné ho odvolat istné i pisemng. 1%t

Problematika souhlasu spocivéd v tom, Ze ho zamé&stnavatelé ¢asto uzivaji
nadbytecné a také je otazkou, nakolik je souhlas skutecné svobodny. Podle recitalu
42 GDPR nemiize byt souhlas povazovan za svobodny, pokud nema subjekt
moznost odmitnout anebo ho odvolat, aniz by byl posSkozen. Z nerovného postaveni
stan pracovnépravniho vztahu zcela objektivné vyvstavd moznost at’ uz otevieného
anebo skrytého natlaku zaméstnavatele na stranu zaméstnance. Zaméstnanec mize
ziskat dojem, Ze pokud souhlas neposkytne bude tim ohrozZen jeho kariérni riist nebo
mzdové ohodnoceni. Nadfizena pozice zaméstnavatele mu z pohledu zaméstnance
dava dostatecny respekt, k tomu, aby se bal oponovat v ptipadé, kdy souhlas ud¢lit
nechce. Stejné tak miiZze zaptlisobit pracovni prostfedi okolo zaméstnance. Jen malo
pravdépodobnou se mi jevi situace, kdy by zaméstnanec odmitnul vyuziti své
fotografie, zatimco vSichni ostatni souhlasi a podpis pted zacatkem akce, z které
maji byt fotografie pouzity udéli v podstaté proti své viili.1% Pravé pro nerovné
postaveni stran by mélo byt zpracovani na zaklad¢ souhlasu zastoupeno jen v

omezené mife.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze by se udéleni souhlasu mélo vztahovat pouze

na situace, které nemaji velkou dileZitost. V rdmci béZného pracovnépravniho

100 Nalezitost souhlasu se zpracovanim osobnich tidajii. Utad pro ochranu osobnich udajii [online].
[cit. 2024-11-03]. Dostupné z: https://uoou.gov.cz/verejnost/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju
101 CL. 7 odst. 1 a2 GDPR

102 7UREK, Jiti. GDPR v personalistice. Olomouc: ANAG, [2019]. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN
978-80-7554-210-6.
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vztahu se muze jednat napi. o uveiejnovani fotografii na webovych strankach
zaméstnavatele. Pokud zaméstnanec odmitne, jen t€zko by to mohlo mit dopad na
vykon jeho prace anebo na povinnosti, které musi zaméstnavatel konat na zaklade

pracovni smlouvy anebo ze zékona.

Pted zahajenim zpracovani osobnich tdajui na zaklad¢ souhlasu by prvotné
mél spravce posoudit, zda konkrétni zameér nelze podradit pod néktery z pravnich
titula podle ¢l. 6 pism. b) az f) GDPR, nez piistoupi k pouziti souhlasu. Mize se
stat 1 situace, kdy spravce dodatecné zjisti, ze vyzadoval souhlas i tam, kde mél
vyuzit jinych pravnich tituld. 1®Logickym postupem by bylo odvolani souhlasu a
vyuziti spravného pravniho titulu, ale za stanoviska a UOOU ¢&. 3/2014 miizeme
usuzovat, ze by tento postup nebyl spravny. Po odvoldni souhlasu by obecné
nemé¢lo dojit ke zméné pravniho titulu, protoze zakladni princip moznosti
odvolatelnosti souhlasu je zastaveni zpracovani, které je na ném zaloZeno. Reenim
situace by tak bylo dostatecné informovani subjektu, o chybé zpracovani, s tim ze
subjekt souhlas neodvold, aby nemél za to, ze s tdaji nebude déle zachdzeno a

zaméstnavatel plynule piejde ze souhlasu na jiny pravni titul.1%*

V ptipadé, kdy ma spradvce spravny pravni titul pro zpracovani a stejné
pozaduje souhlas se jednd o nadbytecnost, kterd je vniména jako poruSeni
povinnosti zamé&stnavatele. Souhlas zaméstnance se zpracovanim by nemél byt
pofizovan, jako pojistka a pracovni smlouvy zaméstnavateli by tak nemély
obsahovat dokumenty oznacené jako generalni souhlas ke zpracovani udaji. Tento
postup je Spatny z mnoha divodu, nejenom kvilli nadbytecnosti, ale také kvuli
klaméni subjektu, ktery miZe ziskat dojem, Ze ke zpracovani dochdzi na zaklad¢

jeho souhlasu, a ne kviili pracovni smlouvé anebo plnéni zikonnych povinnosti.1%

3.1.2. Informacni povinnost

Informaéni povinnost pro spravce vychdzi ze zasady transparentnosti a

vyzaduje, aby vSechny informace a vSechna sdéleni tykajici se zpracovani osobnich

103 Silhankova, 1., & Hanak, J. (2021, tnor 10). Nadbyte&ny souhlas se zpracovanim osobnich
udaju | epravo.cz. EPRAVO.CZ. [cit. 11. 3. 2024] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nadbytecny-souhlas-se-zpracovanim-osobnich-udaju-v-
pracovnepravnich-vztazich-jak-situaci-vyresit-112582.html

104 Stanovisko ¢. 3/2014. K nadbyte¢nému vyZzadovani souhlasu se zpracovanim osobnich tdajt a
souvisejicimu nespravnému plnéni informaénich povinnosti. Utad pro ochranu osobnich tidaji
[online]. Utad pro ochranu osobnich udajt, © 2014,, s. 3 [cit. 11. 3. 2024]

105 7 AHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str. 139
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udaji byly snadno pfistupné, srozumitelné a podavané za pouziti jasnych a
jednoduchych jazykovych prostiedk. Zaméstnavatel by tak mél volit vhodné
jazykové a informacni prostiedky k tomu, aby subjekt, kterym muze byt, jak
uchazec, tak zaméstnanec, informoval o tom, za jakym ucelem, jakym zpiisobem a
v jakém rozsahu, kym a jaké udaje budou zpracovavany.'® V GDPR je informacni
povinnost upravena v ¢l. 12 az 14, kdy dava zaméstnavateli povinnost pfijmout
takova opatteni, aby poskytl subjektu udaji struénym, transparentnim a snadno
pristupnym zplsobem veskeré informace. V piipadé aktualizace Udaju anebo
dokumentu musi tuto skutecnost zaméstnavatel dat taktéz zaméstnancim na

védomi.

Informaéni povinnost najdeme i v § 8 ZZOU, kdy pokud dochazi ke
zpracovani udaji na zékladé § 5 ZZOU, tedy kvali plnéni povinnosti ulozené
zakonem, anebo ve vefejném zajmu, je toto odiivodnéni samo o sobé dostatecné

srozumitelné. 10’

3.1.3. Povinnost zabezpecit udaje

Spravce musi ptfijmout s ohledem na povahu, rozsah a tUcely zpracovani
vhodna technickd a organizacni opatfeni, aby zajistil nejenom bezpecnost, ale také
aby byl schopen dolozit, Ze zpracovani je provadéno v souhlasu s GDPR. Spravné
zabezpeceni slouzi jako prevence k moznému uniku dat a k poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisti. C1. 32 hovoii o pfijeti opatieni velmi obecné a
nezminuje konkrétni opatfeni. Kazdy zaméstnavatel by tak mél zvolit adekvatni
moznost, jak tdaje chranit. Pokud jsou osobni tidaje obsazeny v listinné podobg,
muze se jednat o vhodné vedené evidence, uzamykatelné schranky a omezeny pocet
opravnénych osob, které budou mit k idajim ptistup. Dopad takovych opatifeni
muzeme vidét 1 v tom, Ze osobni spisy zaméstnancl by nemély byt volné ptistupné,
coz vyplyva iz § 312 odst. 2 ZP, ktery stanovuje opravnéné osoby, které by méli
mit ke spisu piistup. V pripad¢ elektronickych dat, je zakladem vhodné zalohovani

dat, vyuzivéani pseudonymizaci anebo Sifrovani osobnich udaji. Volba konkrétnich

106 ETALA, Ondfej, GREPL, Jan, LICHNOVSKY, Ondfej. GDPR: hmotné aspekty a procesni
aspekty prakticky. Pravni praxe. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-762-0, s. 19. a recital
¢. 39 GDPR

107 VLACHOVA, Barbora. Zakon o zpracovani osobnich tdajii: komentéat. V Praze: C.H. Beck,
2019. Beckovy komentéfe. ISBN 978-80-7400-760-6, s. 19.
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opatfeni bude vzdy zaviset na uvazeni zaméstnavatele jako spravce s ptihlédnutim

na konkrétni podminky a technické moznosti.%®

3.1.4. OhlaSovaci povinnost

Pokud dojde k poruseni zabezpeceni osobnich udaji, musi spravce toto
poruseni bez zbytného odkladu a pokud mozno do 72 hodin od okamziku, kdy se o
ném dozvédél, ohlasit dozorovému uiadu.!®® Dle ¢€l. 4 odst. 12 GDPR poruseni
znamena ,,poruseni zabezpeceni, které vede k nahodnému nebo protipravnimu
zniceni, ztraté, zmené nebo neopravnénému poskytnuti nebo zpristupneéni

prendsenych, uloZenych nebo jinak zpracovavanych osobnich uidajir.« *1°

V oznameni musi spravce popsat povahu poruseni, piijatd opatfeni a
pravdépodobné diisledky. Pokud dojde k poruseni u zpracovatele, tak ten nejdiive

obeznami s touto skute¢nosti spravce a ten nasledné¢ UOOU.

Pro dalsi postup UOOU je stéZejni, zdali a jakd opatfeni k zabezpedeni
osobnich daji spravce pfijal pfed vznikem incidentu, a jakd opatfeni ucinil
k ndpravé, resp. k minimalizaci nezadoucich ucinkd bezprostiedné po zjiSténi
poruseni zabezpedeni. To znamena jeté pred jeho ohlasenim Utadu. Vhodnym
preventivnim opatfenim je naptf. zaheslovani elektronickych dokumenti
obsahujicich osobni Uidaje, zdlohovani evidenci s osobnimi tidaji anebo pravidelna

Skoleni osob, které maji pravidelny piistup k osobnim udajim.*!

Ohlasovat neni tieba ptipady, u nichz je nepravdépodobné, Ze by poruseni
mélo za nasledek riziko pro dotené osoby. MiiZe jit napf. o momentalni nemoZnost
dohledat listinny dokument v manuédlné¢ vedené evidence (kartotéky) fyzickych
osob, pfi¢emz je nepravdépodobné, Ze by se dostal do nepovolanych rukou.
Veskeré¢ ptipady poruSeni zabezpeceni osobnich udaji (takZze 1 ty, které nepodléhaji

povinnosti ohl4seni) je viak spravce povinen dokumentovat. 12

108 K ORNEL, Martin. KMOSKOVA, Jitka. Povinnosti zamé&stnavatele pii ochran& osobnich udaji
zamestnancl dle GDPR. Persondlni a socidlné pravni kartotéka. Praha: Wolters Kluwer, 2017, roc.
20,¢.11,s.7-13

109 ¢1. 33 GDPR

110¢]. 4 odst. 12

11 Pporuseni zabezpeteni osobnich tdaji. Utad pro ochranu osobnich tdaji. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/profesional/poruseni-zabezpeceni-osobnich-udaju

112 7Zakladni pifrutka k ochran& tdaji: Obecné nafizeni. In: Uoou.cz [online]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/verejnost/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju
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Pti urCovani rizika poruseni zabezpeceni bude nutné vychéazet zejména z
kategorie osobnich udaji, které byly poruSenim zabezpeceni dotéeny. Vyssi riziko
budou vzdy predstavovat zvlastni kategorie osobnich udaji (napf. udaje o
zdravotnim stavu), pfipadné udaje, jimiz lze zpusobit subjektu udaji zavaznou
ujmu ¢i zasah do jeho prav (napi. unik ptihlasovacich udaji do elektronického
bankovnictvi). Dal§im rozhodnym prvkem muze byt i okolnost, zdali doslo k
poruseni zabezpeceni umyslné ¢i nedbalostné, pficemz Umyslny ¢in vyrazné
zvysuje riziko takového ¢inu, jelikoZ osobni tidaje byly ter¢em utoku. Urceni rizika
poruseni zabezpeceni se tak musi provést komplexné¢, nikoli izolovan¢é a vyslé
riziko nasledné uréi eventualni povinnost oznamit poruseni zabezpe&eni Utadu pro

ochranu osobnich idaji nebo i oznamit subjektu udaja. 3

3.2. Prava subjektu

Povinnostem spravce, coby zaméstnavatele odpovidaji prava zaméstnancil,
ktera jsou obsazena v ¢l. 13 az 22 GDPR. Konkrétn¢ se jedna o pravo na ptistup
k osobnim udajl, pravo na opravu, pravo na vymaz, pravo na omezeni zpracovani,
pravo na prenositelnost a pravo podat namitky. V literatufe se miizeme setkat s tim,
ze informacni povinnost zaméstnavatele je vyjadiena jako pravo na informace na
stran¢ zaméstnance. Pro systematiku prace se autorka prtiklonila k tomu, ze
informovani subjektu je povinnosti zaméstnavatele, nebot’ je to jediné pravo, které
je pasivni. Ostatni prava v ¢l. 15 az 22 GDPR jsou prava aktivni. Prava subjektli v
podstaté zrcadlove odpovidaji povinnostem spravce, ale subjekt o né¢ musi pozadat,

anebo jinak informovat spravce, aby toto pravo mohlo byt naplnéno.'*

Vycet téchto prav neni konecny, v ¢l. 77 odst. 1 GDPR je pravo subjektu
podat stiznost u dozorového ufadu, pokud se subjekt domnivé, ze zpracovani
probiha v rozporu s GDPR a doslo k poruseni jeho prav. V ¢l. 82 odst. 1 GDPR je
poté pifiznava subjektu pravo na ndhradu Gymy v ptipad¢, kdy bude rozhodnuto

v jeho prospéch.t®

113 Zakladni piirucka k ochrané (idaji: Obecné natizeni. In: Uoou.cz [online]. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/verejnost/zakladni-prirucka-k-ochrane-udaju

114 JANECKOVA, Eva. GDPR: prakticka piirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. 16-25

15 C1. 77 a 82 GDPR

45



3.2.1. Pravo na pfistup k osobnim udajim

Toto pravo je upraveno ¢l. 15 GDPR a jeho obsahem je pravo subjektu
ziskat od spravce potvrzeni, zda osobni udaje, které se ho tykaji jsou nebo nejsou
zpracovavany. Pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladna, mize subjekt pozadovat

dalsi informace o zpracovani, a to napf:

- Ugel zpracovani

- Kategorii dotéenych osobnich udaja

- Kategorie piijemct, ktefi maji k osobnim udajim ptistup

- Doba, po kterou budou tidaje zpracovavany

- Pozadovat pravo na opravu nebo vymaz

- Pravo vznést namitky a podat stiznost proti zpracovani

- Vesker¢ informace dostupné o zdroji osobnich tdajti, pokud nejsou ziskany

od subjektu tidaji. ®

Na rozdil od informacéni povinnosti je pravo na piistup k osobnim udajim
pravem aktivnim ze strany subjektu, tudiz bez podéani Zadosti nemusi spravce Cinit

7adné kroky. 17

K uplatnéni tohoto prava poskytne spravce na zadost o bezplatné poskytnuti
kopie vSech zpracovavanych udajli o daném subjektu. V kopii miize byt vice tdajd,
nez které sam subjekt poskytl, obsahem mohou byt i zdznamy z bezpe¢nostnich
kamer nebo zaznamy telefonickych hovori. Zadost muZze subjekt podat i
opakovang, ale nesmi se z jeho strany jednat o nepfiméfené mnoZzstvi zadosti, za
ucelem Sikandzniho chovéni smérem k zaméstnavateli. Tomu dava ¢l. 12 odst. 5
GDPR obranné mechanismy proti nepfiméfenému a nedivodnému podavani
zadosti, kterymi jsou pravo uctovat piiméfeny poplatek na zakladé

administrativnich nakladt anebo Zadost odmitnout.'*®

3.2.2. Pravo na opravu

Subjekt udaji ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu opravil

nepiesné osobni udaje, které se ho tykaji. Opét se jedna o aktivni pravo na strané

1186 ZEMANOVA SIMONOVA, Hana. Reforma ochrany osobnich udajii v EU z pohledu
pracovnépravnich vztaht. Bulletin advokacie, ¢. 9/2017, Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/reforma-ochrany-osobnich-udaju-v-eu-z-pohledu-pracovnepravnich-vztahu

117 GREPL, J. Kapitola V.Subjekty udajt. In: FIALA, GREPL, LICHNOVSKY 2019 op. cit., str.
98-107

18 C1. 12 odst. 5 GDPR
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subjektu, ktery pozada o opravu nepfesnych udaji a dle ¢l. 18 odst. 1 pism. a)
GDPR méa pravo na to, aby spravce omezil jejich zpracovavani do doby, nez ovéri
jejich pfesnost. Subjekt mlze pozadovat, aby neuplné tdaje byly doplnény,
piipadné aktualizovany dle potteby. V piipadé uplatnéni tohoto prava je spravce
povinen oznamit jednotlivym piijemctim, jimz byly osobni tdaje zptistupnény,
veskeré opravy, které ucinil, s vyjimkou ptipadi, kdy se to ukaze jako nemozné

nebo to vyzaduje nepfiméfené usili.!*®

3.2.3. Pravo na vymaz

Subjekt tdajti ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu vymazal
osobni udaje, které se daného subjektu tdaji tykaji. Nejednd se o pravo absolutni,
takze ne vzdy muze byt zadosti zaméstnance vyhovéno. Limity tohoto prava
obsahuje ¢l. 17 GDPR, ve kterém jsou uvedeny divody, pro které ma spravce
povinnost osobni Udaje bez zbytecného odkladu vymazat. Tyto davody se
neuplatni, pokud je zpracovani nezbytné dle ¢l. 17 odst. 3, které zaklada dalsi pravni

davody pro zpracovani, jako je splnéni povinnosti ze zakona.

V souladu se zasadou zdkonnosti odpovidd sprdvce za spravny zpusob
likvidace. Miize ji provést Uplnou anonymizaci udaji anebo jejich fyzickym
znicenim, pokud jsou v listinné podobé&. Pokud jsou v elektronické podobg, je taktéz
mozné je upravit, aby osoba nemohla byt identifikovana. V piipadé kamerovych
zaznamu tak muize jit o rozmazéani obrazu, v piipadé zvukového zdznamu Ize zménit
hladinu hlasu. Tento postup se uplatni, pokud napf. na videozaznamu neni osoba
samotna, ale je jich tam vice a zdznam se uchové kvuli udajim téchto osob, pokud
by se vSak zdznam tykal jen této osoby, pak je lepSim pfistupem jeho uplné

odstranéni.

3.2.4. Pravo na omezeni zpracovani

Toto dals$i aktivni pravo souvisi s pravem na vymaz osobnich udajt, ale na
rozdil od pradva na vymaz se jednd o pravo docasné. Uplatni se piedevSim v
situacich, kdy nejsou naplnény ditvody pro vymaz osobnich udajii, anebo je uplné

smazani pro subjekt udaji neticelné.’?® Pravo na omezené zpracovani se uplatni

119 JANECKOVA, Eva. GDPR: prakticka piirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. 3-9

120 RAMIS, V. Clanek 18. In: URICAR, M. Obecné nafizeni o ochran& osobnich tdaji: komentat.
V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-815-3.
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napt. v pripad¢, kdy nejsou udaje piesné a na dobu potfebnou k jejich tpraveé se

omezi jejich zpracovavani. Dalsi divody jsou vymezeny v ¢l. 18 odst. 1 GDPR.

Jednim z moznych zptlisobi, jak omezit zpracovani udajt je presunuti do
jiného systému zpracovani, znepfistupnéni vybranych udaji uzivatelim nebo
v pripad¢ elektronickych zdrojt je do¢asné stahnout napt. z internetovych stranek
spravce. Pokud se zadost vztahuje na automatizované zpracovani, mélo by byt
omezeni zajisténo technickymi prostedky tak, aby se na osobni udaje nevztahovaly
zadné dalsi operace. Bézn4 lhiita omezeni ¢ini 1 mésic, ale mize byt podle potieby

prodlouzena.!?!

3.2.5. Pravo na ptenositelnost udajt

Toto pravo lze vyuzit pouze v ptipadé, kdy se jednéd o zpracovani osobnich
udajii na zdkladé souhlasu anebo zalozeného smlouvou, kdy je zpracovani
provadéno automatizované. Po zadosti ma subjekt moznost ziskat od spravce
osobni udaje ve strukturovaném, bézné pouzivaném a strojové Citelném formatu.
Tyto udaje pak miiZze bez omezeni piedat jinému spravci, ptipadné miize pozadovat,

aby pfedani inicioval sam spravce, je-li to technicky proveditelné.

Vykonem prava na pienositelnost v§ak nesmi byt neptiznivé dotéena prava
a svobody jinych osob. Ugelem tohoto prava bylo posileni pozice subjektu tdaj,

ktefi tak mohou snadn&ji nakladat se svymi tidaji. 2

3.2.6. Pravo vznést namitku

Pokud spravce provadi zpracovani osobnich Udaji na zadkladé svych
opravnénych zajmi anebo kvili nezbytnosti pro splnéni tkolu provadéného ve
vefejném zajmu, ma subjekt podle ¢l. 21 GDPR pravo vznést ndmitku proti
zpracovan Udajl, které se ho tykaji. Zaméstnanec tak mize vznést ndmitku proti
takovému zpracovani, pokud méa pochybnost, zda je v konkrétni véci skute¢né
pfitomen onen opravnény zajem zaméstnavatele. Ten tedy musi prokazat, na
zaklad¢ vysledku balan¢niho testu, ze zpracovava udaje opravnéné a jeho zajmy

pfevazuji pravo na soukromi na stran¢ zameéstnance. Zamé&stnavatel by se m¢l drzet

121 JANECKOVA, Eva. GDPR: prakticka piirucka implementace. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
ISBN 978-80-7552-248-1. str. 15-19

122 Stanovisko WP 29 (WP 242) ze dne 13. 12. 2016, revidované a piijaté dne 5. dubna 2017
pokyny tykajici se prava na pienositelnost udaju.
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zasady minimalizace osobnich udaju a zbyte¢né nezpracovavat osobni udaje, které

nejsou tfeba pro naplnéni stanoveného tcelu.!?

Pokud je subjekt se svoji namitkou uspésny, vznika mu pravo na vymaz dle

¢l. 17 odst. 1 pism. a) GDPR.

3.2.7. Pravo nebyt pfedmétem rozhodovani zalozeného na
automatizovaném zpracovani osobnich udajt

Posledni aktivni pravo, které uzavira katalog prav subjektt, je pravo nebyt
predmétem automatizovaného individualniho zpracovani upravené v ¢l. 22 GDPR.
Toto pravo zajistuje subjektu udaji, ze nebude predmétem rozhodnuti zalozené¢ho
vyhradné na automatizovaném zpracovani, véetné profilovani, které ma pro ného
pravni ucinky. Automatizované rozhodovani je piipustné v piipadé, kdy je
nezbytné k uzavieni nebo plnéni smlouvy mezi subjektem udaji a spravcem, anebo

je takové rozhodnuti zaloZeno na vyslovném souhlasu subjektu udaji.1?*

123 GREPL, J. Kapitola V.Subjekty udaji. In: FIALA, GREPL, LICHNOVSKY 2019 op. cit., str.
98-107

124 Riicklova, J. B. K. (2018, July 18). Jaka jsou Vase prava v souvislosti s ochranou osobnich
udaji? Pravni prostor. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jaka-jsou-
vase-prava-v-souvislosti-s-ochranou-osobnich-udaju
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4. Ochrana osobnich udaji v jednotlivych fazich pracovniho
poméru

V ramci predchozich kapitol byly pfedstaveny jednotlivé pojmy, zasady a

vzajemna prava a povinnosti obou stran, které musi byt pfi praci s udaji dodrzovany

béhem vsech fazi pracovniho poméru. Cilem této prace je vysSe uvedené zaradit do

kontextu konkrétnich situaci, ke kterym dochazi od okamziku projeveni zajmu

uchazece o pracovni pozici, po pfistoupeni k pracovni smlouvé a vykonu prace az

do doby, kdy pracovni pomér kon¢i.

Ptestoze k monitoringu dochdzi béhem vykonu prace a Slo by ho
systematicky zatadit do pfedmétné kapitoly, bude mu vénovana zvlastni pozornost

v ramci samostatné kapitoly.

4.1. Ochrana pted vznikem pracovniho poméru

Jiz pfi ndboru zaméstnancl dochazi ze strany zaméstnavatele anebo jeho
personalniho oddé€leni ke zpracovani znacného mnozstvi osobnich udajii uchazeci,
ktefi projevili zdjem o danou pracovni pozici. Pomérné standardnim ptipadem je i
situace, kdy jedinec zvlastni vile zasild svlj zivotopis potencionalnim
zaméstnavatelim, bez vypsani vybérového fizeni. Pokud zaméstnavatel nemé o
zaméstnance zdjem, nestava se spravcem jeho osobnich udaji, jediné snad, Ze by
uchaze¢ projevil zdjem nechat se zaradit do databdze potencionalnich uchazeci.
V tomto ptfipadé¢ se zaméstnavatel spravcem stava, a to pouze pro ucely

potencionalniho vybé&rového fizeni a spravovani této databéze.'?®

V piipad¢, kdy by mél zaméstnavatel o uchazece zajem, at’ uz po zaslani
zivotopisu anebo v ptipad¢, vyuziti databaze, postupuje stejnym zptisobem, jako

v piipade vypsani fadného vybérového fizeni.

Jesté pfed samotnym vznikem pracovniho poméru pfichazi zaméstnavatel
do kontaktu se znaCnym mnozstvim osobnich udaji, nebot’ uchazeci posilaji své
Zivotopisy, motivaéni dopisy a jiné podklady nezbytné k prokazani svych
predpokladii a zkuSenosti. Zaméstnavatel osobni tdaje ziskané z téchto dokumenti

uklada a stava se spravcem, na kterého dopadaji veskeré povinnosti s tim spojené.

125 7UREK, Jiti. GDPR v personalistice. Olomouc: ANAG, 2019. ISBN: 978-80-7554-210-6, s.
116-119.
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Zékladni pravni ramec pro vybér uchazect piedstavuje § 30 odst. 1 ZP. Ten
uvadi pravidlo, ze zaméstnavatel smi po fyzické osobé vyzadovat pouze takové
udaje, které¢ maji bezprostiedni souvislost s uzavienim pracovni smlouvy. Samotny
vybér uchazece je v plné kompetenci zaméstnavatele, je tedy v jeho dobrém zajmu
ziskat co nejvice informaci, které mu zékon ziskat umoziuje. Kritéria nezbytna pro
uzavieni pracovni smlouvy lze vymezit jako hledisko kvalifikace, nezbytné
pozadavky pro vykon prace nebo zvlastni schopnosti. V ptedchozich kapitolach
byly zminény nepiimé identifikatory, a pravé ty mizeme vnimat, jako zvlastni
schopnosti. Jedna se o charakterni znaky jedincti, spolehlivost, tymovy duch, anebo
pfijemné vystupovani, mize zanechat na zaméstnavatele patficny dojem a zcela
uréit¢ se jedna o informace podstatné k svobodnému a vaznému rozhodnuti

zaméstnavatele. 128

Oproti informacim, které¢ smi pozadovat jsou v §316 odst. 4 demonstrativné
obsazeny informace, které naopak pozadovat nesmi. Tato tiprava se sice vztahuje
az na zaméstnance po podpisu pracovniho smlouvy, ale pokud je zaméstnavatel
nemiiZze pozadovat po uzavieni smlouvy, jen t€zko bude odiivodnitelny diivod jejich
zpracovani pred jejim uzavienim. Vycet zakdzanych informaci se castecné

piekryva a dopliiuje s vyétem uvedeném v §12 odst. 2 zadkona o zaméstnanosti.!?’

Béhem vybéru uchazec¢l je zaméstnavatel také povinen dodrzovat rovné
zachazeni a zdkaz diskriminace. Tento pozadavek vyplyva zejména z § 4 a §12
zdkona o zaméstnanosti. Specidlni uUpravou k zdkoniku prace je poté

antidiskrimina¢ni zakon.28

Po vybéru vhodného uchazece, odpada pravni divod zpracovani udaji
neuspésnych uchazecii. Zaméstnavatel by tedy mél poskytnuté zivotopisy vratit
nebo zlikvidovat. Pokud si je chce ponechat pro budouci pouZiti, musi s timto
zamérem uchazeCe obeznamit a ziskat souhlas, protoze pravni divod zpracovani
pro ucely smlouvy pominul a Zadny jiny diivod nenastava, jako v piipad¢ aspésnych
kandidatq, jejichZ udaje smi déale zpracovavat pro ucely plnéni smlouvy. Druhou

situaci, kdy si muize Zivotopisy ponechat, je opravnény zajem v piipadé

126 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich
(idajli (nejen) se zamé&fenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR 2019. 420 s.
ISBN 978-807598-587-3, s 376-378

127 tamtéz

128 74kon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zmén¢ nekterych zakoni (antidiskrimina¢ni zakon)
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potencionalniho soudniho sporu, z ditvodu diskriminace, kdy je doba ponechani
omezena na dobu pfislusnych promléecich lhat. Pod opravnény zajem by se také
mohla podradit situace, kdy si necha Zivotopisy neuspésnych, po dobu, nez uplyne
zkusebni lhtita ptijatého, v tomto piipad¢ by musel odiivodnit, Ze se jednd o misto

s vysokou fluktuaci. 12

4.1.1. Uvedeni nepravdivych informaci uchazeCem

Vyse byly zminény informace, které zaméstnavatel mize a které naopak
nemuze vyzadovat. Co se ale stane, kdyz uchazec¢ uvede nepravdivé informace? Pro
posouzeni této situace budeme vychdzet ztoho, ze se jedna o tudaje, které
zaméstnavatel smi a je opravnén pozadovat. Nebot pokud by se jednalo o
nelegitimni 0daj, ktery neni potiebny pro uzavieni smlouvy, nebudou zde zadné
pravni dusledky, pokud uchaze¢ odpovi nepravdivé. Lhostejny je zde i umysl uvést
druhou stranu v omyl, nebot’ zaméstnavatel na tuto informaci zkratka nema zadné
pravo a jeho omyl ve skutecnosti, ktera nesouvisi s uzavienim pracovni smlouvy

neni pravné vyznamna.!*

V ptipadé, kdy se jednd o informaci vyznamnou pro uzavieni pracovni
smlouvy a zaméstnavatel je opravnén ji zjiStovat, je nutné i zkoumat, zda byla
nepravdiva informace sdé€lena omylem anebo Gmyslné. Z hlediska pravni Gpravy
omylu se musime fidit ustanovenim obcanského zakoniku § 583 az §585 , podle
kterého, pokud byl druhy uveden v omyl ohledné€ rozhodné okolnosti, €ini se pravni
jednani neplatné. Zaméstnavatel je v takovém piipad€ opravnén se domédhat

vypovézeni pracovni smlouvy. !

4.1.2. LinkedIn, jako prostfedek pro vybér uchazect

VyuZzivani socidlnich siti a online prostfedi za uc¢elem naboru zaméstnancti
se stalo béZnou praxi. V soucasné dobé je nejvetsi persondlni siti LinkedIn, ktery
se stal klicovym ndastrojem nejen pro jednotlivce hledajici pracovni ptilezitosti, ale
také pro zaméstnavatele a naborové specialisty pii vybéru zaméstnancii. Casto se

muzeme setkat s tim, Ze zaméstnavateli misto Zivotopisu staci odkaz na profil na

129 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN: 978-80-7478-139-1,
s. 377.

130 7 AHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str 65-86

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2005/2014
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LinkedInu, ptfipadné¢ se muze stat, Ze je sam uzivatel na svém profilu osloven

zaméstnavatelem. 132

Pti ndboru ma zaméstnavatel k dispozici dva specifické ucty, které mu
usnadiiuji vyhledavani na zakladé klicovych slov. Diky témto specializovanym
uctim ziskavaji naborafi lepsi pistup k uzivatelim a vidi i vice informaci napft. o

jaké typy pozic a ivazki maji zajem, pokud jsou vyplnéné.!3

Uzivatel miize na LinkedInu sdilet v podstaté¢ jakékoliv tidaje. Povinné jsou
pouze jméno, emailova adresa a mobilni Cislo. Ostatni udaje, jako dosazené
vzdélani, roky praxe, ptfedchozi pracovni mista a dalsi jsou dobrovolné. Ze strany
zaméstnavatele samoziejm¢é mohou pfijit obavy, zda jsou uvedené informace
pravdivé. V pochybnostech miize v rozsahu §30 odst. 2 ZP pozadovat potvrzeni
dosazeného vzdélani, jazykovych kurzi a dal$ich pracovnich zkusenosti. LinkedIn
je stale jen néstrojem k tomu, aby doslo k prvnimu kontaktu mezi uchazecem a
zaméstnavatelem. Po spojeni ve vétSin€ ptipadi prob&hne osobni pohovor, kde ma
zaméstnavatel moznost se doptat na dalsi podstatné informace. V piipad¢, kdy zasle
uzivatel odkaz na sviij profil sadm, se uplatni stejna pravidla, jako v ptipadé, kdyby

poslal listinny Zivotopis s motiva¢nim dopisem.

Po ptihlaseni je nutné, aby uzivatel vyjadtil sviij souhlas s podminkami uziti
sité, které tvofi smlouva s uzivatelem, zdsady ochrany soukromi a zasady pro
soubory cookies. UZivatel tak dava souhlas LinkedInu, aby se stal spravcem jeho
osobnich tidajt, které mize dale publikovat a upravovat. Tento souhlas, ale neni to
samé, jako dovoleni nédboraitim, aby ho mohli kontaktovat anebo zpracovavat jeho

tdaje. 134

Prestoze je LinkedIn veden, jako pracovni sit’ a dalo by se pfedpokladat, ze
uZzivatelé budou skrz ni chtit ziskat praci, nemusi tomu tak nutné byt. Profily na
LinkedInu mohou mit stejny osobni charakter, jako je profil napt. na Facebooku
nebo Instagramu, nebot' LinkedIn umoznuje navazovani kontaktl s dal§imi

uzivateli, sledovani osobnosti, pfidani se do skupin zamétenych na jednotlivé

132 1 ORENC, Jakub. Jak se daii jednotlivym socidlnim siti v Ceské republice?. In: LinkedIn
[online]. 25. 4. 2017 [cit. 16. 3. 2024]. Dostupné z: https://cz.linkedin.com/pulse/jak-se-daii-
jednotlivym-socialnim-siti-v-Ceskérepublice-jakub-lorenc

133 Zasady ochrany soukromi. In: LinkedIn [online]. 11. 8. 2020 [cit. 16. 3. 2024]. Dostupné z:
https://cz.linkedin.com/legal/privacy-policy?trk=hb _ft priv

134 Némecek, D. (2018, May 9). Vybrané aspekty socialni sit& Linkedin ve svétle | epravo.cz.
EPRAVO.CZ. [cit. 18. 3. 2024] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-
socialni-site-linkedin-ve-svetle-gdpr-107540.html

53



pracovni oblasti atd. Mnozstvi vetejnych informaci tedy muze byt relativné velké a
jak uvadi WP29 ve svém stanovisku, samotna existence veiejné dostupného profilu

neni dostate¢nym diivodem pro zpracovani zvefejnénych udaji.

Dle GDPR je mozné osobni udaje zpracovavat pouze na zakladé jednoho
z Sesti pravnich tituld v ¢l. 6 odst. 1. a ackoliv jsou tdaje na socidlni siti vefejné a
Casto je mozné uzivatele pfimo kontaktovat, neznamena to, zZe je mozné uzivatele
obesilat s veSkerymi sdélenimi. Prvotné by mél mit uzivatel na svém profilu
napsano, ze hledd nové pracovni prilezitosti, ¢imz vyjadiuje svlj souhlas
s kontaktovanim. Pokud se v tomto ohledu nijak nevyjadfil, nicméné z jeho
poskytnutych informaci Ize dovodit, Ze je mozné jej takto kontaktovat mize tak
naboraf ucinit na zaklad¢ titulu opravnéného z4jmu dle €l. 6 odst. 1, pism. f) GDPR.
Opravnénym zajmem zUstava nabor zaméstnance, a i obsah zprav by se tak mél
omezit na tuto tématiku. Uzivatel by nemél byt kontaktovan za ucelem marketingu,
ani pozvanek na akce. Zaméstnavatel by mél také dbat na dodrzeni §30 odst. 2, kdy
muze ziskavat jen informace bezprostiedné souvisejici s uzavienim pracovni
smlouvy, ¢emuz odpovida rovnéz ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢c) GDPR, které uklada spravci
povinnost zpracovat jen udaje, které¢ jsou pfimérené, relevantni a omezené na

nezbytny rozsah ke stanovenému téelu pro ktery jsou zpracovavany.!®

4.2. Ochrana pfi vykonu prace
Po vybrani uspésného uchazece a ptistoupeni k podpisu pracovni smlouvy,
bude moct zaméstnavatel pozadovat i dalsi daje, které¢ behem vyberového fizeni
nebyly relevantni. V této fazi pracovniho poméru dojde ke shromazdéni nejvetsiho
mnozstvi informaci a k jejich zpracovani miiZze zaméstnavatel v roli spravce vyuzit
jakykoliv z pravnich divodi v ¢l. 6 GDPR. V praxi bude nejcastéji zpracovavat
udaje pro ucely plnéni pracovni smlouvy dle €l. 6 odst. 1 pism. b) GDPR anebo pro

plnéni pravnich povinnosti, které se na spravce vztahuji dle ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢).*¥

135 Stanovisko WP29 ze dne 8. ¢ervna 2017 ke zpracovani osobnich uidajii na pracovisti

136 Némecek, D. Vybrané aspekty socialni sité Linkedin ve svétle | epravo.cz. EPRAVO.CZ. [cit.
18. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vybrane-aspekty-socialni-site-
linkedin-ve-svetle-gdpr-107540.html

137 C1. 6 odst. 1 pism. b) a ¢) GDPR
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Shromazdéni téchto udaji vyplyva zaméstnavateli z ustanoveni piislusnych

pravnich piedpist. *® Z téchto zdkondi mizeme vysledovat seznam tdaji, které

bude zaméstnavatel po novém zaméstnanci vyzadovat.

Jedna se o:

Osobni udaje slouzici k pfimé identifikaci zaméstnance, jako je
jméno a piijmeni, datum narozeni nebo misto trvalého pobytu. Tyto
informace jsou Casto doplnény o rodna Cisla anebo ¢isla ob¢anskych
prukazl (ty jsou nutné napiiklad pro identifikaci zaméstnance u
zdravotni pojisStovny anebo spravy socialniho zabezpeceni).
Zameéstnavatel také mtize pozadovat ¢islo fidi¢ského priikazu, ale to
jenv ptipad¢, kdy bude zaméstnanec fidit sluzebni auto, v odliSnych
ptipadech neni pravni titul pro tento udaj dostate¢ny.

Udaje o nejvy$sim dosazené vzdélani a roky praxe. Tyto udaje
mohou byt potiebné pro spravny vypocet mzdy a platu.

Pro spravny vypocet mésic¢nich zaloh na dani, je taktéz podstatné mit
informace o pobiranych diichodech

Informace o zdravotni pojistovné pro placeni zdravotniho pojisténi
Statni obcanstvi, kvuli hlaseni cizinct

Informace o zdravotnim stavu, pro zjiSt€éni pomeéru zdravotné
postizenych zaméstnanct, pro splnéni povinnosti zaméstnavateld,
39

ktefi maji vice nez 25 zaméstnanci**® a ¢erpani piislusnych vyhod!#°

Pocet déti u Zen, pro zjisténi piesného data vzniku naroku na odchod

do starobniho dichodu'*

Pokud chce zaméstnavatel zpracovavat i jiné Gdaje nez vySe uvedené, miize

zpracovani opfit o svij opravnény zajem dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f). Takovym

opravnénym zajmem muze byt zajiSténi bezpecnosti, zamezeni podvodii anebo

pifedavani osobnich udaji v ramci skupiny podnikii pro vnitini administrativni

138 zakoniku prace, zdkonu o zaméstnanosti, zikonu o vefejném zdravotnim poji§téni i v zakonech
z oblasti socialniho zabezpeceni a dal§ich

139 Pokud nejsou schopni zaméstnavatelé plnit povinny 4% podil, poté musi odvadét roéné
2,5nasobek primérné mzdy.

140 Zamé&stnavatel ma narok na slevu na dani z pf{jmu, niz§i mzdové naklady, natizeni vlady

567/2006 Sb.

141 Kontroly za rok 2007: Zamé&stnavatel jako spravce osobnich udaji. In: Uoou.cz [online].
[cit. 20. 03. 2024]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/zamestnavatel-jako-spravce-osobnich-
udaju/d6171/p1=5649.
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ucely. Pro prokazani opravnéného zajmu je nutné provést tkz. balan¢ni test, ktery
posoudi, zda nejsou prava a zdjmy subjektu prednéj§i nez opravnéni
zaméstnavatele. Typickym piikladem takovychto udajii je zpracovani kontaktnich
udaji zameéstnance, jako je telefonni ¢islo anebo email. A€ jejich zpracovani pravni
predpisy neukladaji a nejsou nezbytné pro ucely plnéni smlouvy, ani nespadaji pod
povinnosti zaméstnavatele, je zde opravnény zajem zaméstnavatele, ktery potiebuje
zaméstnance kontaktovat, pfipadné¢ bude sluzebni telefon slouzit k dalsi

komunikaci mezi zamé&stnanci.*?

Treti pomyslnou skupinu tvoii udaje, o kterych taktéz rozhoduje
zaméstnavatel sdm, ale v rdmci balan¢niho testu bude zpracovani téchto udaji tézko
obhajitelné. V tomto piipad¢ se jednd piedevsim o fotografie a zvefejnéni podoby
zaméstnancl at’ uz na webovych strankach anebo internich databazich. Vzhledem
k tomu, ze balan¢ni test neobstoji, je nutné k témto udajim mit souhlas
zaméstnance. Tento souhlas musi byt svobodny, konkrétni a jednoznaény, aby
nedoslo k nejednoznaénému projevu vile. Projeveni souhlasu zaméstnance by vSak
nemélo byt béznou praxi zaméstnavatele a taktéz v ptipad¢€ jeho neudéleni by nemél
nasledovat postih smérem k zaméstnanci. K souhlasu by se mél zaméstnavatel
uchylovat pouze v piipadech, kdy se nemtize opfit o jiné pravni tituly. Odlisna bude
situace v piipadé vedoucich zaméstnanct, u kterych by mohl opravnény zijem
obstat, nebot’ vedouci by mél znat podobizny svych pracovnikli a mohl by mit

k dispozici interni databaze svych podiizenych pracovnikd.

§ 316 odst. 4 ZP udava taxativni seznam informace, které naopak
zaméstnavatel nesmi zpracovavat. Jedna se o udaje, které nesouvisi s vykonem
prace, informace, které by mohli vést k diskriminaci a taktéZ z nich neplynou dalsi
pravni naroky, jako napt. v pfipad€ vzniku naroku na starobni diichod, anebo slevy
na dani, vyplaceni pojistného atd.}*® PfestoZe je jejich zpracovani zakizano, ZP
stanovuje vyjimky pro tidaje o t€hotenstvi, rodinnych a majetkovych pomérech a
trestnépravni bezuhonnost, které mohou byt zpracovany, pokud to spoc¢iva v povaze

prace a pozadavek na jejich zpracovani je opravnény a piiméfeny vzhledem

142 Mandat, J. Souhlas se zpracovanim osobnich udajii u zaméstnance | epravo.cz. EPRAVO.CZ.
[cit. 20. 03. 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-se-zpracovanim-
osobnich-udaju-u-zamestnancu-108010.html

143 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich
idajli (nejen) se zamé&fenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR 2019. 420 s.
ISBN 978-807598-587-3, s. 386
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k povaze prace. Podminky zpracovani téchto udaji stanovi blize zvlastni

predpisy. 144

U vypisu z trestniho rejstiiku je vSak situace jesté komplikovanéjsi, nebot’
zalezi, jaky druh bezuhonnosti je vyzadovan, jestli absolutni anebo ve vztahu
k ur€itym trestnym cinim zasadnim pro dany obor. V ptipadé advokati anebo
soudcti se jedna o absolutni zakaz, kdy se vyzaduje plnd bezihonnost vcetné
nedbalostnich trestnych ¢inti. V ptfipad¢ pedagogickych pracovnikl je situace
odli$na a postaci, pokud nespachali trestnou ¢innost souvisejici s poskytovanym
vzdélanim. Prestoze je prokazani trestné bezuhonnosti povazovano za citlivy udaj,
zaméstnavatel mize vyZadovat vypis z rejstiiku 1 v pfipadé, kdy mu to neuklada
zakon, jen je potieba, aby pravni divod pro jeho zpracovdni byl opravnény a
priméteny vzhledem k povaze prace. To trestni bezithonnost stavi mimo tradi¢ni
zvlastni udaje, u kterych se opravnény zajem nemuze pouZit pro jejich zpracovani.
Stane se tak v ptipadé, kdy zaméstnanec bude nakladat s finan¢nimi ¢astkami anebo
hodnotnym zbozim, jako jsou Sperky nebo elektronika, kdy v z4jmu zaméstnavatele
jisté je si ovéfit bezihonnost tykajici se kradeze anebo zpronevéry. Pokud ma
uchaze¢ anebo zaméstnanec pochybnosti o potfebnosti téchto udaji, mize podle
zdkona o zaméstnanosti pozddat zaméstnavatele o prokazani potitebnosti
pozadovanych tdaji. Pokud uchaze¢ anebo zaméstnanec nabude dojmu, ze
zaméstnavatel vyZzaduje doloZeni bezthonnosti v rozporu s pravnimi ptedpisy, tak

mize podat stiznost na piislusny inspektorat prace.4

4.2.1. Osobni spis zamé&stnance

Veskeré dokumenty obsahujici osobni udaje byvaji zpravidla ulozeny
v osobnim spisu zaméstnance. Ten slouzi vyhradné pro interni potiebu
zaméstnavatele a pro fadny vykon prav a povinnosti v rdmci pracovnépravniho
vztahu. Jeho Upravu najdeme v § 312 odst. 1 ZP a text zdkona zni, Ze zaméstnavatel
,Jje opravnén ho vést. To mlze vyvolat pochybnosti o tom, zda se jedna o jeho
libovilli anebo o povinnost. Vzhledem k tomu, Ze zamé&stnavatel musi plnit své
povinnosti a mit k dispozici velké mnozstvi dokumenti (jako je pracovni smlouva,

dokumenty o  kvalifikaci zaméstnance, osobni dotazniky, platové vymeéry,

143 § 316 odst. 4 Zakoniku prace

145 Kaletova, R. Lustrace zaméstnanci — kdy miize zaméstnavatel chtit po zaméstnanci vypis z
rejstiiku trestl. Pravni prostor. [cit. 20. 03. 2024]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/lustrace-zamestnancu-kdy-muze-
zamestnavatel-chtit-po-zamestnanci-vypis-z-rejstriku-trestu
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podepsané¢ BOZP, anebo souhlasy se zpracovanim osobnich udaji, podklady
k provadénym srdzkdm, dokumenty o ukonceni) lze predpokladat, Ze se skutecné

jedna spise o povinnost nez o opravnéni.14®

Osobni spis uz z logiky véci miize obsahovat pouze pisemnosti nezbytné
pro vykon prace v zdkladnim pracovnépravnich vztahu. V pfedchozim odstavci
bylo naznaceno, o jaké dokumenty se muze jednat, nicmén¢ Uplny vycet nikde
stanoven neni a taktéz neni pravidlem, aby v rdmci jednoho zaméstnavatele byly
osobni spisy totozné, spiSe je to vice nez nepravdépodobné a spisy jsou dosti
diverzifikované. Proto je spiSe dobré si vymezit osobni spis negativné a fict si, jaké
dokumenty jeho obsahem byt nemohou. Jedné se o informace a dokumenty, které
zaméstnavatel nesmi vyzadovat v souvislosti s jednanim pted vznikem pracovniho
poméru'*’ a dale informace nesouvisejici s vykonem prace. Soucasti osobniho spisu
by nemél byt ani zivotopis, nebot’ jeho pravni diivod pro zpracovani kon¢i poté, co

je uchaze¢ piijat. Jeho pfitomnost v osobnim spisu je tak nadbyte¢na.'*8

Vzhledem k tomu, kolik tdaji osobni spisy obsahuji, nema k nim pfistup
kde kdo. Zaméstnavatel v postaveni spravce je povinen zajistit ochranu osobnich
udajii pted neopravnénym piistupem nepovolanych osob nebo zneuzitim. Do
osobniho spisu by méli mit moznost nahlédnout nejen kompetentni osoby podle
§ 312 odst. 2 ZP, ale také by zde m¢l byt jasné stanoveny divod toho, pro¢ do spisu
nahliZzeji. Aby se zamezilo tomu, ze budou udaje poskytnuty nekompetentnim
osobam, je dobré si vést 1 zdznamy o tom, kdo k osobnimu spisu pfistupuje. Vycet
osob neni taxativni a pfistup do spisu miZze mit i firemni pravnik, feditel anebo
statutarni organy zameéstnavatele. Jedina osoba, ktera do osobniho spisu muze
nahliZzet da se fici neomezené a nemusela by se kontrolovat, je sam zaméstnanec,
ktery si mlize z osobniho spisu Cinit vypisky a pofizovat stejnopisy na naklady
zaméstnavatele a osobni spis by mu mél byt, co nejvice k dispozici, vzhledem
k tomu, ze se jedna o jeho Udaje. Pfedmétny paragraf také uvadi, co se za nahliZzeni
do spisu nepovazuje a jedna se o situace, kdy dochazi ke kontrole vnéjSim orgdnem,

ktery si dokumenty z osobniho spisu vyzada.!4°

146 7 AHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str. 163
147830 odst. 2 ZP

148 §316 odst. 4 zakoniku prace
149
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4.2.2. Potizovani kopii dokladii

Jak jiz bylo rozebrano v prvni kapitole, rodné ¢islo nemusi byt obsahem
pracovni smlouvy. Zaméstnavatelé vSak Casto pozaduji pii anebo kratce po podpisu
pracovni smlouvy kopie riiznych dokladi, at’ uz je to kopie obcanského pritkazu,
fidi¢ského opravnéni anebo prikazu zdravotni pojistovny. Pokud jde o obcanské
prikazy podle ustanoveni § 15a odst. 2 zdkona ¢. 328/1999 Sb. je zakazano
potizovat kopie ob¢anského pritkazu bez prokazatelného souhlasu ob¢anu. Tento
souhlas by mél spliiovat nélezitosti dle GDPR, coz znamend, ze by me¢lo byt
zietelné, za jakym ucelem je kopie pofizovana a po jak dlouho dobu bude
zaméstnavatel osobni idaje zpracovavat. Zaméstnavatel by nemél obecné potizovat
kopie dokladii svych zaméstnancti, pokud k tomu nesvédci opravnény pravni diivod
a on je nepotiebuje (viz u fidi¢ského pritkazu nutnost fidit sluzebni auto). Pokud se
tedy zaméstnavatel rozhodne kopie pofizovat, mé¢l by tak Cinit v co nejmensim
rozsahu a iidaje uchovavat jen po omezenou dobu. Resenim by i bylo poiizeni kopie

s tim, Ze udaje, které nejsou potieba zamaze.>

K problematice kopii se vyjadtil i UOOU, ktery uvedl, Ze lepsim postupem
nez potizovani kopii dokladi, je zaznamenani do osobniho spisu, ze dané doklady
zaméstnanec piedlozil a do spisu se poznamend potvrzeni, kdo a kdy na zékladé

jakych dokladt je ovéiil.>

4.2.3. Uvetejniovani fotografii zaméstnanci

Po vzniku pracovniho poméru mlZze zaméstnavatel uchovéavat fotografie
zaméstnancll v osobnim spise, v interni databazi na intranetu, miiZe je umistovat na
nasténky za ucelem informovani o absolvovanych Skolenich, teambuildingovych
akcich a podobné. Zaméstnavatel muze také vytvofit zaméstnancim prikazky s

jejich fotografii, které je v rdmci spolecnosti identifikuji.

Vyuzivéani fotografii zaméstnancli pro persondlni tucely je béhem vykonu
prace Castou praxi, a pfitom se jednd o povinnost, ktera zakonikem prace neni
explicitné upravena. Kromé sluzebnich prikazl, kde je fotografie pozadovana na

zakladé zv1astni upravy zakona o statni sluzb&é v § 154 odst. 1 pism. a), kdy sluzebni

1507 AHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str. 95-100
151 Vyroéni zprava Uradu pro ochranu osobnich udajii za rok 2018. Praha: UOOU, 2019. str. 15.
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prikaz musi fotografii obsahovat, je v ostatnich ptipadech zpracovani fotografii

povolené, jen v ptipadé opravnéného zajmu. 12

Typickym ptikladem je fotografie na vstupnich kartach, ktera slouzi jednak
ke vstupu na pracovisté, tak k identifikaci. Uziti fotografii na vstupnich kartach
anebo prukazkdch mulze zajistit vEétsi bezpe¢i zaméstnanct a taktéZz majetku
zaméstnavatele (vstupni karty s fotografii jsou casto vyuzivany v bankovnich
institucich, kviili ochran¢ majetku). Ve velkych spolecnostech, kde se zaméstnanci
navzajem neznaji muze byt taktéz fotografie uvedena v internich seznamech.
Opravnénym zajmem v tomto piipadé bude zajisténi lepSi komunikace mez
zaméstnanci. V takovychto pfipadech musi byt zaméstnavatel schopen prokézat a
dostate¢n¢ zdivodnit opravnény zajem. Pokud tento opravnény zdjem dostatecné
neprokaze, m¢l by si zajistit souhlas zaméstnance. V piipad¢€ internetové databéze,
je opravnény zajem relativné slaby, efektivni komunikaci 1ze zajistit i pomoci
jména, odd€leni a telefonniho ¢isla, uvedeni fotografii neni nezbytn¢ nutné.
Obdobna situace nastane v pfipadé pofizovani a zvetejilovani fotografii
z konferenci anebo Skoleni, na nichz Ize osobu pfimo identifikovat. Vzhledem
k tomu, ze méd byt souhlas zaméstnance dostate¢né¢ konkrétni a také by mél
zaméstnanec vzdy veédét, ze k zvefejnéni fotografii dojde, jevi se mi jako spravny
pfistup pfi podpisu prezencni listiny, rovnéZz dodat listinu, kterd by obsahovala
souhlas se zpracovanim fotografii s uvedenym ucelem. Pokud nékteti z ucastnik
odmitnout své fotografie zvefejnit, musi byt toto jejich pravo vyslySeno a
zaméstnavatel by mél pfijmout odpovidajici opatieni, spocivajici v tom, ze by ty,
kteti souhlas nedali, usadil na jinou stranu mistnosti. V zddném ptipad¢, nesmi byt

udéleni nesouhlasu s pofizenou fotografie na pfitéz zaméstnanci.'®

Pravni rezim fotografii se tidi dle § 84 obcanského zdkoniku, ktery urcuje,
zda mlZe a za jakych podminek byt zachycena podoba zaméstnance a jestli je
potfeba mit jeho souhlas anebo 1ze vyuzit zdkonnych podminek, jako je tomu u
sluzebnich prikazl, kde tato povinnost fotografii poskytnou musi byt splnéna.
Proto muzeme fotografie jako osobni udaje rozdélit na fotografie, které

zaméstnavatel zpracovavat musi a které zpracovavat chee. V ptipadé, kdy nebude

152 73kon o statni sluzbé

153 7UREK, Jiti. GDPR v personalistice. 2. doplnéné vydani. Prace, mzdy, pojisténi. Olomouc:
ANAG, [2022]. ISBN 9788075543653.
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z fotografie osoba rozpoznatelna, se nejedna o osobni udaj a ani o zédsah do

osobnostnich prav.

4.3. Skonceni pracovniho poméru

At uz skonci pracovni pomér dobrovolné z rozhodnuti zaméstnance, anebo
nedobrovolné ze strany zaméstnavatele pro néktery z vypoveédnich diivodi je nutné
se vyporadat s osobnimi Udaji a vydat potfebné dokumenty. S vyjimkou, kdy
zaméstnanec odchéazi do penze anebo pro jiny z divodl prestane mit zdjem o
jakékoliv budouci zaméstnani, ma vétSina odchazejicich zaméstnancii zajem, si co
nejdiive najit zaméstnani nové. Na zadost odchéazejiciho zaméstnance, tak mize

zaméstnavatel vypracovat pracovni posudek.

Zakonik prace upravuje pracovni posudek ve vété druhé § 314 odst. 1, kdy
se za pracovni posudek povazuji ,,veskeré pisemnosti, které se tykaji hodnoceni
prace, kvalifikace, schopnosti a dalsich skutecnosti, které maji vztah k vykonu
prace a zaméstnavatel je povinen vydat pracovni posudek do 15 dnd od zadosti
zaméstnance, a to i v ptipadé, kdy uz ke skondeni pracovniho poméru doslo. 4
Zamgéstnavatel neni opravnén uvadet nic nad ramec této definice, nicméné i tak,
muze byt obsah posudku znacné Siroky. Kromé vyse uvedeného, mtize obsahovat i
hodnoceni celkového vztahu kpraci, jako je svédomitost, dochvilnost,
iniciativnost, pracovni kazen, schopnost spoluprace v tymu atd. Svym obsahem, tak
muze pfedstavovat citelny zasah do ochrany osobnosti zaméstnance, 1 proto by mél
byt sepsan, co nejvice objektivné a mél by vynechat subjektivni nazory
zaméstnavatele na vhodnost budouciho plisobeni zaméstnance v ur€itém okruhu
pracovnich Cinnosti, komentare k jeho soukromému Zivotu ¢i jinym cinnostem,

které nesouvisi s vykonem prace.!>®

Napsat objektivni pracovni posudek je nelehky tkol a mohou nastat rozdilné
situace. Posudek mliZe vyznit zna¢né negativné a v neprospéch zaméstnance, coz
neni situace, o kterou by usiloval. V tomto ptipadé se mize viici obsahu posudku
branit dle § 315 ZP zalobou u soudu a pozadovat upravu pracovniho posudku.
Cilem Zaloby neni vyhotoveni nového, kladného posudku a zaméstnanec se tak
nemuze u soudu branit vzdy, kdy se mu vyjadfeni zaméstnavatele nelibi. V judikéatu

sp. zn. 21 Cdo 1362/2012 rozhodl Nejvyssi soud, Ze Uprava posudku ma byt

154 Rozhodnuti Nejvyssihp soudu CR ze dne 22. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893//2002
155 tamtéz
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pifiméfend a muze k ni dojit jen v pfipadé, kdy posudek obsahuje neptimétrené

subjektivni hodnoceni, anebo idaje, které se nevztahuji k vykonu prace.

Opacna situace muze nastat, pokud je posudek mnapsan v
pfehnanych superlativech, které se nezakladaji na pravde. V takovéto situaci, kdy
je zaméstnanec nepravdivé vychvalen, vSak nedojde k Zadné jmé& ochrany jeho

osobnosti a jeding, co zde hrozi je uvedeni v omyl budouciho zaméstnavatele.

Na rozdil od pracovniho posudku, ktery je dobrovolny a vydava se na
zadost, pti odchodu zaméstnance musi zaméstnavatel vydat pracovni potvrzeni §
313 ZP, které¢ ma své zakonem presné vymezené obsahové nalezitosti. Pokud by
doslo k odchyleni, mize zaméstnanec i v tomto piipadé podat zalobu, je, ale vhodné
zminit, ze vzhledem k tomu, Ze jsou zdkonem pevné¢ dané obsahové zalezitosti
zaméstnavatel se nemd jak odchylit, je rizikovost pracovniho potvrzeni mnohem

men§i. 156

Pti skonceni pracovniho poméru je kromé vystaveni potiebnych
dokumenti, také nutné prestat zpracovavat osobni tidaje, jakmile uplyne posledni
ucel, ktery existuje pro jejich zpracovavani. Neékteré tudaje by mély byt
zlikvidovany hned po ukonceni vztahu, jiné az po uplynuti zakonné archivaéni doby
¢1 ponechany v piipadé oprdvnéného zajmu zaméstnavatele. Zaméstnavatel tak
muze nadale zpracovavat udaje byvalého zaméstnance, ale jen v omezeném rozsahu
a po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani. Toto omezeni vychazi ze
skutecnosti, Ze ackoliv pracovni pomér zanikl, nedochazi ve stejném okamziku
k zaniku vSech pravnich vztahii (napt. vyplaceni mzdy za posledni odpracované
mésiéni obdobi).’>” Zpravidla se k dalsimu uchovavéni vyuzije jiny pravni titul nez
pro Ucely plnéni smlouvy, jak tomu bylo béhem vykonu pracovniho poméru.

Zaméstnavatel ma napf. povinnost ze zakona archivovat: 18

e Stejnopisy evidencnich listd duchodového pojisténi — po dobu 3 let
nésledujicich po roce, kterého se tykaji>®
o seznam spole¢nikll a ¢lend statutarniho organu a dozorci rady u obchodni

spolecnosti a zdznamy o pojistném na socialnim zabezpeceni a piispévku na

1%6 §315 zakoniku prace

157 Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢.j. SK0O-2077/07. Utad pro ochranu

osobnich udajii [online]. Utad pro ochranu osobnich udaji, © 2013 [cit. 15.03.2024]

158 7 AHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str. 75-78

159 Zakon €. 582/1991 Sb § 35a odst. 4 pism. d)
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statni politiku zaméstnanosti — po dobu 6 let nasledujicich po mésici,
kterého se zdznam tyka

e mzdové listy nebo ucetni zdznamy potiebné pro ucely dichodového
pojisténi vedené pro pozivatele starobniho dichodu — 10 let, po roce,
kterého se tykaji

e mzdové listy nebo ucetni zdznamy o udajich potfebnych pro ucely

diichodového pojisténi — 45 let, po roce, kterého se tykajie°

Zamgéstnavatel, také mize uchovéavat dokumenty, které mu mohou poslouzit
Vv pripad¢ budoucich sport napt. o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru anebo
pfindhrad¢ jmy. V piipad¢, pokud by si potfebné udaje neuchoval, v piipade sporu
by byla jeho pozice zna¢né oslabena. Obecné se doporu€uje nechat si takovéto
informace po celou dobu béhu promlcecich lhit i kratce po nich, nebot’ zaloba mtize
byt zalovanému zameéstnavateli dorucena i n€kolik mésict po uplynuti promlceci
lhiity. Z tohoto diivodu si mtize zaméstnavatel ponechat pracovnélékaiské posudky,
pro piipadné ndroky zaméstnance na ndhradu Skody (pifi Urazu anebo nemoci
Z povolani). V pfipadé¢ téchto dokumentti lze doporucit lhitu pro archivaci
pracovnélékatskych prohlidek minimalné po dobu 10 let od ukonceni pracovniho
poméru, pravé z diivodu piipadného uplatnéni naroku na ndhradu Skody. Doba
uchovani téchto udajl je opét navazana na délku ptislusné promlceci lhi’lty.161

Z vySe uveden¢ho je zieymé, Ze neni vhodné osobni spisy byvalych
zaméstnancl ihned zrusit, ale zaroven neni nutné je uchovavat v celém rozsahu.
Dokumenty, kde neni povinnost archivace a ty, u kterych neexistuje
pravdépodobnost, Ze by je zaméstnavatel v budoucnu pro ptipadny pracovnépravni
spor se zaméstnancem potieboval, je nutné okamzité vytadit. Mezi tyto dokumenty
patii kopie osobnich dokladu, profesni Zivotopis anebo rizna osvédéeni. K vymazu
osobnich Uidaji musi dojit ve vSech formdch, a to jak fyzicky, tak v elektronické
podobé, vcetné vytvorenych zaloh. Po skonceni pracovniho poméru, by tak mélo
dojit 1 ke stazeni fotek zaméstnancii z webovych stranek zaméstnavatele a zruseni
pracovni emailové schranky. Pro pfipadné vymahani obcCanskopravnich narokt

s nejveétsi pravdépodobnosti nebudou fotografie potieba. Reportazni fotografie ze

190 Zékon ¢. 582/1991 Sb § 35a odst. 4 pism. d) a §37 odst. 1 a2
161 Z AHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 9788075023735. str. 75-78
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zaméstnaneckych anebo jinych spolecenskych akei nicméné zistat mohou, pokud

zaméstnanec nedé najevo, Ze chce, aby byly odstranény.*6?

5. Monitoring zaméstnancii

V pracovnim prostiedi se monitoring jako proces sbéru dat a informaci
vyuziva pro mnoho ucelli. Zaméstnavatel mize sledovat vykonnost a chovani
zaméstnanci pro zvySeni efektivity prace, zajisténi bezpecnosti a ziejmé
majoritnim diivodem je ochrana jeho majetkovych zajmu a preventivni zabranéni

zneuzivani firemnich prostredka.

Problematikou monitoringu je stfet dvou zakonem garantovanych prav, a to
pravo zaméstnance na soukromi a opravnéné zajmy na stran¢ zameéstnavatele a jeho
pravo na ochranu téchto z4jml. Pokud tedy zaméstnavatel chce sledovat své
zaméstnance a jako diivod uvadi zajisténi bezpecnosti, musi byt tento jeho divod
siln€j$i nez pravo zaméstnance na soukromi. Pii stfetu téchto dvou prav, by podle
judikatury mélo mit soukromi, jako zakladni lidské pravo, pfednost, nicméné je

tteba vzdy peélivé posoudit konkrétni okolnosti pfipadu.l®®

Z povahy
pracovnépravniho vztahu vyplyva, ze je legitimni, aby zaméstnavatel kontroloval
zameéstnance pii uzivani svéfeného majetku uréeného k plnéni pracovnich ukolt a
zaméstnanec je povinen mu sbér dat tykajici se jeho osoby umoznit. Otazkou zde
tedy neni, zda zaméstnavatel miiZze provadét monitoring, ale v jakém rozsahu tak

muze &init. 164

Kontrola a sledovani zaméstnancii musi byt vzdy pfiméfend vzhledem
k ucelu, pro ktery je zavadéna a zaméstnavatel musi dodrZzovat nejen GDPR, ale
také zvlastni upravu, kterou poskytuje zdkonik prace v § 316 odst. 1 az 3. Pokud
n¢jakou otdzku zadkonik prace neupravuje a jednd se soucasné o zpracovani udaji,
aplikuji se pravni normy GDPR anebo ZZOU. Podptirnou pravni ipravou jsou poté
ustanoveni obCanského zakoniku, kterd se vyuziji vzdy pokud se to tyka ochrany

osobnosti.'6°

Prvni odstavec daného paragrafu zakazuje zaméstnanci bez souhlasu

zaméstnavatele uzivat pro osobni potfebu vyrobni a pracovni prostiedky mu

162  [ISKUTIN, Tomas. Archivace dokladd v osobnich spisech zamé&stnancii po skonéeni

zaméstnani. Prakticka personalistika ¢. 3-4/2019, rubrika Odpovidame na dotazy ctenaru, s. 48-49.
183 Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 11 Ca 298/2008

164 Ustanoveni § 2 a 38 zakona &. 262/2006 Sb.

165 NONNEMANN, Frantisek. Soukromi na pracovisti. Pravni rozhledy, 7/2015, s. 229-232 a nasl.
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sveéfené. V souvislosti s § 301 pism. d) je tu také povinnost zaméstnance fadné
snimi hospodafit a chranit tim majetek zaméstnavatele. Spojeni téchto dvou
paragrafii uvadim, kvali moZznosti soukromého uZzivani po udéleni souhlasu
zaméstnavatele. Zaméstnanec musi o véci peCovat v jakémkoliv rezimu, at’ uz
soukromém nebo pracovnim, a pravé nedisledné zachazeni s prostiredky mutze byt
divodem pro odvolani souhlasu k soukromému uzivani, piipadné¢ podnétem

k budouci nahradé gkody. 16©

Souhlas zaméstnavatele nema ze zékona uréenou formu a muze se jednat i
o konkludentni ujednani, kdy zaméstnavatel toleruje dlouhodobé a védomé
soukromé pouzivani. Za této situace je vylouceno sankciovani zaméstnance, ktery
jednd v dobré vife stim, Ze mu zaméstnavatel mlcky souhlas poskytl, nebot’
k soukromému uzivani nema anebo neprojevuje zadné namitky. Zavedenou praxi
muze zaméstnavatel do budoucna zménit, nebot’ pravidla pro uzivani pracovnich a
vyrobnich prostfedkii pro soukromé ucely je zcela v jeho dikci. Pro doplnéni je
tteba uvést, Zze zaméstnavatel muize zadat ndhradu za soukromé uziti, napi.

pozadovat uhrazeni ceny pohonnych hmot.’

V piipadé¢ kontroly tohoto zdkazu, se jednd o kontrolu nahodilou a

kratkodobou, v idedlni situaci vedenou bezprostiedné vedoucimi zaméstnanci.

Druhy odstavec § 316 se vztahuje na sledovani zamé&stnance, které probiha
dlouhodobé a systematicky. Zaméstnavatel k nému muze ptistoupit, pokud splni
dvé podminky. Prvni znich je existence zavazného divodu spocivajiciho ve
zvlastni povaze jeho Cinnosti. Zavaznym diivodem muze byt provoz, kde existuji
zvysena rizika zpusobeni Skody na zdravi 1 majetku (typicky se bude jednat o
chemicky, ¢isticky, jaderné provozy anebo banky a instituce nakladajici s vétSim
mnozstvim penéz atd.)!®® Zivazny diivod se ale nemusi vztahovat jen na takto
limitované zaméstnavatele, ale miiZzeme ho chapat 1 v $ir§Sim slova smyslu, kdy
legitimnim diivodem pro sledovani mize byt ochrana zaméstnanct a dalSich osob,
které se vyskytuji v pracovnim prostoru, ochrana majetku zaméstnavatele a
kontrola pracovni vykonnosti. Druhou podminkou je poté informativni povinnost

smérem k zaméstnanci podle § 316 odst. 3. Samotné ustanoveni nestanovuje, zda

186 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 5 As 158/2012

187 PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zékon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Prakticky komentai. ISBN 978-80-7552-609-0.

168 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, spis. zn. 10 As 245/2016 - 41
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maji byt zaméstnanci informovani pfed zahajenim monitoringu, anebo staci
informovani nasledné, nicméné kvili ochrané¢ zaméstnance, jako slabsi strany by
mélo jit o pfedchozi informace. Informativni povinnost lze vykladat rtiznym
zpusobem, idealni forma je pisemnd dohoda mezi subjekty pracovniho vztahu,
nicméné napf. u sledovani pomoci kamer se jevi vhodnym zplisobem i piijmout
opatfeni upozorniujici na pfitomnost kamer neptetrzité, a to zvlasté v ptipadech, kdy
do budovy zaméstnavatele vstupuji i tieti osoby (v pfipadech recepci). Vhodnym
pfistupem je umisténi cedulek, které obsahuji piktogram kamery anebo

fotoaparatu.°

O rozsahu, divodu a konkrétni formé monitoringu rozhoduje zaméstnavatel
bez toho, aniz by se musel poradit s dalsi osobou, a i on je odpovédny za provedeni
balanc¢niho testu, ktery by se dal oznacit, jako tieti podminka, kterou musi splnit.
V ramci tohoto testu by mél zkoumat vhodnost, nezbytnost a pfimétfenost jim
zvoleného a nastavené¢ho monitorovaciho prostredku ve vztahu k vytyCenému
ucelu. V ramci testu by mél mimo jiné zjistit, zda tcelu nemize dosdhnout jinym,
méné invazivnim zplUsobem (napf. misto zavedeni kamer by stacila evidence
pracovni doby. Pokud by kamery pouzil, jednalo by se o nepfiméfenou formu

monitoringu).1’

Technicky pokrok doby umoznuje zaméstnavatelim nespocet moznosti, jak
zaméstnance sledovat, a to jak na pracovisti, tak v ramci homeoffice, jehoz
oblibenost vzrostla béhem i1 po pandemii Covid-19. Nejcastéjsi a také znacné
invazivni formu pfedstavuji kamerové systémy. Dalsi ¢astou metodou, je sledovani
emailove korespondence, GPS lokéatory, ktera slouzi k zjiSténi polohy zaméstnance
a kontrola aktivit zaméstnance na internetu. Zameéstnavatel ale mize zajit 1 dale a
existuji programy, které detekuji 1 pohyb mysi na obrazovce nebo rychlost stisku
klaves tkz. keylogger.!™ V pfipadé intenzivni kontroly zaméstnance musi mit
zaméstnavatel diivodné podezieni (napf. pachani trestné ¢innosti) a zastfeSovat

vazny diivod, ktery by mohl ohrozit bezpecnost nejenom jeho a jeho z4jmii, ale prav

169 MORAVEK, Jakub. Ochrana osobnich tidajii podle obecného natizeni o ochrané osobnich
idajli (nejen) se zamé&fenim na pracovnépravni vztahy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN:
978-80- 7598-587-3, 5. 377.

170 K yyuzivani testu proporcionality se vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 10. 1994 se sp.
zn. PL. US 4/94

111 Keylogger je druh programu, ktery snima a zaznamenava stisky klaves na klavesnici.
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tretich osob. Ve vétsing piipadi tedy bude vyuziti obdobnych intenzivnich kontrol

zaméstnancl nepiimétené.

V ramci této kapitoly bych se chtéla vénovat béznym a v praxi nejcastéji
vyuzivanym formam monitoringu a ddle moznostem zameéstnavatele kontrolovat
zaméstnance na homeoffice, jehoz oblibenost a vyuzivanost od pandemie Covid-19

roste.

5.1. Kamery na pracovisti

Z hlediska monitoringu a umisténi kamer na pracovisti, je nejdfive nutné

rozli$it, mezi kamerovym systémem bez zaznamu a se zdznamem.

Kamerovy systém bez zaznamu jen pfenasi obraz z dané chvile, bez toho,
aby doslo k ulozeni a dalSimu nakladdani s obrazem. Z tohoto divodu tyto kamery
nespadaji pod ochranu ze strany GDPR, nebot’ za zpracovani tidajui se povazuje az
operace, kterd je provadéna se zaznamem. Pokud je tedy kamerovy systém pouze

provozovan, bez ukladani a $ifeni, nejednd se o zpracovani osobnich udaju.

V piipad¢ kamerového systému se zaznamem, jak uz ndzev napovida,
dochazi k ulozeni obrazového a pfipadn¢ i zvukového zaznamu, za ucelem
pozdé¢jsSiho vyuziti téchto zdbérti. Tim bude rezim kamerového systému se
zdznamem piisnéjsi, nebot’ zaméstnavatel se stava spravcem Udaji a dopadaji na
n¢j veSkeré vyse zminéné povinnosti, které ve vztahu k monitoringu ma. Nicméné
je nutné podotknout, Ze i v tomto reZimu nespada kazdy zédznam z kamer pod
ochranu osobnich udajii. Podle metodiky UOOU vydané v unoru 2024 je
zpracovanim osobnich udajli, pokud postava v zdbéru zabira 25% vysky obrazu,
coZ je mezni obsah a pii jeho aplikaci po&ital UOOU i s upravou obrazu, jako je
zoom anebo jeho oddaleni. Pokud tato mez neni dosaZena o osobni idaj se nejedna,
nebot’ je zde ptedpoklad, Ze osoba zabird tak mdalo obrazové plochy, ze neni

rozpoznatelna.!’

Provozovani kamer spada pod §316 odst. 2, musi byt tedy odivodnéno
zavaznym divodem spocivajicim ve zvlastni povaze €innosti zaméstnavatele, kdy
zajem zameéstnavatele ziskat urcité informace pievazi pravo na ochranu soukromi a

osobnosti zameéstnance.

172 Nova metodika Utadu ke kamerovym systémam. Utad na ochranu osobnich tdajii. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum
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Problematickym je ¢asto samotné umisténi kamer a prostoru, ktery snimaji.
V zékoné neni explicitn¢ uvedeno, ktera mista se nesmé&ji sledovat, nicméné mame
zde ucel, kvuli kterému jsou kamery instalovany, zasadu piiméfenosti a
minimalizace zasahu do soukromi zaméstnanci, coz nékterd mista rovnou
vycClenuje. Aby zaméstnavatel mohl dlouhodobé a systematicky sledovat
zaméstnance ve spole¢nych prostorech (chodby, jidelny, mista k odpocinku)
muselo by se jednat o vyjimecnou situaci a nejspise lepSim fesSenim bude, pokud se
umisténi kamer v podobnych prostorach vyhne. I kdyby mél zaméstnavatel
podezieni, Ze zaméestnanec odnasi z jidelny nadobi, zdsah do soukromi zaméstnance
bude pievazovat nad zajmem na ochranu majetku zaméstnavatele. V ptipadé toalet
by byl zésah do soukromi zaméstnance velmi vyrazny, takze zde se da rovnou
mluvit o téméf absolutnim zakazu. Autorka schvalné nechava prostor pro ptipadné
zcela mimotfadné situace u zameéstnavatelli, jejichz ¢innost mize byt natolik
specificka, jak ve vztahu k majetkovym hodnotam, anebo ke zdravotnimu riziku a
bezpeénostnim opatienim'’3, kdy by mohl zdjem zaméstnavatele pievazit pravo na
soukromi a mohlo by dojit ke sledovani i v téchto prostorach. Pti bézném provozu

se priklani k zdkazu vyuzivani kamer v téchto mistech.

Doba ulozeni zdznamii neni kogentné¢ dand, ale obecné¢ by nemél byt
kamerovy zdznam uloZen déle, nez je nezbytn€ nutné. V praxi se doba uchovani
pohybuje mezi 3 az 14 dny, s tim, Ze po 72 hodinach uchovani by mél zaméstnavatel

mit odiivodnéni, pro¢ nedoslo ke smazani.1™

Vyse bylo uvedeno, ze vi¢i zaméstnanci musi zaméstnavatel splnit
informacni povinnost. Co se ale stane, pokud tak neucini a bude ho sledovat tzv.
tajnd? ESLP ve své judikatufe k ¢l. 8 Umluvy sice stanovil podminky tajného
sledovani, nicméné v podstaté nechava tuto oblast v ptisobnosti vnitrostatni upravy,
ktera ma uré¢it moznosti i limity provadéni tajného sledovéani. Ceské pravni piedpisy
maji fadu zakont, které upravuji rizné formy tajného sledovani napt. trestni fad,
zakony upravujici fungovani tajnych sluzeb, zdkon o Policii a dalSi. Majoritu
predpisi tvoii vefejnopravni zakony spojené s trestnim pravem a sledovani osob je
zde zejména kvili moznému riziku vzniku trestnéprdvni ¢innosti a k ochrané

bezpecnosti. Zadny ze zakonl tak neupravuje vyslovené pracovnépravni oblast

173y ptipadech, kdy by bylo ohroZeno veiejné zdravi anebo hrozilo zdvazné bezpeénostni riziko
174 Novéa metodika Utadu ke kamerovym systémim. Ufad na ochranu osobnich udajii. Dostupné z:
https://uoou.gov.cz/novinky/vse/nova-metodika-uradu-ke-kamerovym-systemum
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k dané problematice. V §316 odst. 3 je uvedena informativni povinnost, kterou
mizeme ve vztahu k tajnému sledovani chépat jako odmitavy postoj, kdy tajné

sledovani ze strany zaméstnavatele je neptipustné.l”™

5.1.1. Pouziti falesnych kamer

Ptipad, kdy zaméstnavatel pouziva faleSné kamery je pomérné specificky.
Z hlediska GDPR nepiedstavuji atrapy kamer zadné problém, protoze z logiky véci
nedochazi ke zpracovani osobnich udajii, nicméné jejich instalace mize byt
povazovana za poruseni pracovnépravnich predpist. V tiskové zprave z roku 2022
to uvedl i UOOU. Y76 Ten v roce 2022 provéioval podnét, ktery se tykal kamerového
systému. Nasledné bylo zjiSténo, Ze se jedna o faleSné kamery, tudiz neslo o osobni
udaje a pripad byl predan inspektoratu prace, ktery byl pro dany piipad ptislusny
z diivodu, Ze neslo o naklddani s osobnimi udaji. Ten konstatoval, Zze umisténi
faleSnych kamer miize vytvaret na zaméstnance nepfiméieny tlak a jedna se o
poruSeni povinnosti v § 302 pism. c) vytvdret priznivé pracovni podminky a

zajistovat bezpecnost a ochranu zdravi pri praci.t’’

5.2. Elektronické posta

Korespondenci zaméstnance miizeme rozd¢lit na klasickou v listinné
podob¢ a vzhledem k pokroku doby v soucasné dobé castéjsi elektronickou postu.
Ochrana listovného tajemstvi dopad4d na oba uvedené zpusoby komunikace a je
uvedena v ¢l. 13 LZPS a stejny princip nenaruSovani obsahuje i § 182 trestniho
zakoniku. U tohoto zpiisobu kontroly, tak proti sobé stoji nejenom pravo na
soukromi, ale také pravo na ochranu listovniho tajemstvi, proti opravnénym
zajmim zamé&stnavatele, ktery mulze elektronickou postu sledovat dle

§ 316 odst. 112 ZP.

Podle prvniho odstavce mize zaméstnavatel zak4zat pfijimani soukromych
zprav, nebot’ je zde piedpoklad, ze k ptijeti soukromé zpravy se déje na svéfeném

pracovnim prostiedku, a ten miize zaméstnavatel z osobniho vyuzivani vylougit.}’8

175 Evropsky sbor pro ochranu osobnich tdajii. Pokyny 3/2019 ke zpracovani osobnich idajt
prostiednictvim videotechniky [on-line]. Dostupné z: https://edpb.europa.eu/our-work-
tools/ourdocuments/guidelines/guidelines-32019-processing-personal-data-through-video en. S.
30-31.

176 Atrapa kamery sice GDPR neporusuje, za jeji instalaci ale hrozi sankce - Ceska justice. (n.d.).
Ceska justice. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/05/atrapa-kamery-sice-gdpr-
neporusuje-za-jeji-instalaci-ale-hrozi-sankce/

17 7P § 302 pism. c)

178 7 AHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépréavnich vztazich. Teoretik. Praha:
Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-373-5. str.163-169
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Nasledny monitoring téchto soukromych zprav pak ma byt omezen na jejich pocet,
nikoliv na obsah. Laicky feceno, pokud mé zaméstnavatel pocit, Ze zaméstnanec
uziva email spiSe jako soukromy nez pracovni a porusuje tim zékaz zaméstnavatele,
muze provést kontrolu poctu téchto emaili (zhodnotit ptichozi a odchozi zpravy,
datovy tok atd). Obsah soukromého emailu by mohl sledovat pouze v piipadé, ze
by z hlavicky emailu nerozpoznal, Ze jde o soukromou zpravu anebo pokud by jeho
zajem prevazil pravo zaméstnance na soukromi. V tomto ptipadé by se jednalo o
kontrolu kratkodobou, zkter¢ by mohl okamzit¢ dovodit pro zameéstnance

disledky.!"®

K pravidelnému sledovani elektronické posSty by zaméstnavatel potieboval
zavazny duvod dle §316 odst. 2. Tim v tomto pfipad€ mize byt plnéni pracovnich
povinnosti zaméstnance, zda pravidelné komunikuje se zdkazniky a dodrzuje
zasady firemni politiky v souvislosti spravného jednani s klienty. I v tomto ptipad¢
by mél kontrolovat je hlavicky emailti a nemél by se seznamovat s jejich obsahem.
Nicméné, pokud by byl hrozilo utrpéni jeho zajmii a bylo to nezbytné k ochrané
jeho prav, po provedeni balan¢niho testu, kdy by to bylo nezbytné a pfiméefené a
zaméstnance by byl informovan, mohl by obsah soukromych emailti zaméstnavatel

i ¢ist. Zdrzet by se mél tam, kde takovy postup neni nutny.1&

Existuji vyjimky, kdy zaméstnavatel mtize oteviit a vytidit emailové zpravy
dorucené konkrétnimu zaméstnanci, a to zejména v z4jmu ochrany svych prav,
pokud je ziejmé, Ze nejde o soukromou zpravu anebo pokud je oc¢ekavani, Ze by
zaméstnanec zpravu vyftidil pozdé a zaméstnavatel by doSel k 4jmé. Tato situace

muze nastat v ptipad¢ dlouhodobé nemoci zaméstnance.

5.3. Sluzebni telefony a pocitace

SluZebni telefony jsou spolecné s notebooky potazmo tablety nejvice
poskytovanym chytrym zafizenim ze strany zaméstnavatele. JelikoZ jsou tato
zafizeni pouze propujcena, ma zaméstnavatel zdjem nejenom na jejich ochrané
z hlediska majetkovych prav a uzivani jich v souladu s jeho pokyny, ale také chce,

aby jejich uzivani probihalo, co mozna nejefektivnéji za uc¢elem vykonu prace. 18

179 Dolezal, R. (2021, Ma. Monitoring emailovych zprav zaméstnanct | epravo.cz.
EPRAVO.CZ.Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/monitoring-emailovych-zprav-
zamestnancu-112690.html# ftn7

180 BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea (eds.). Pracovné pravo v digitalnej dobé. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-259-2, s. 164-165 a 168.

181 Rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.
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Pokud maji zaméstnanci dovoleno pouzivani telekomunikacnich prostiedki
1 k soukromym uceltim, je monitoring pracovniho telefonu prakticky vyloucen. A i
v piipad¢, kdy to dovoleno nemaji, je vhodnym feSenim spiSe napomenuti
zaméstnance nez primé pristoupeni k dlouhodobému monitoringu. Stejné jako
v ptipad¢ emailové korespondence, by m¢él zaméstnavatel kontrolovat spise pocet
soukromych hovort vzhledem k plnéni pracovnich povinnosti zaméstnance nez
jejich obsah. V obou pfipadech se jednd o znacné intenzivni zdsah do soukromi

zameéstnance.

Sluzebni telefony ¢asto funguji na dvojim rezimu, kdy je Ize velmi snadno
pfepnout do pracovniho anebo soukromého modu. Monitorovani soukromych
hovort je nepftijatelné, stejné tak, jako jejich odposlouchévani. Zaméstnavatel tedy
musi zajistit, aby v ptipad¢ pracovnich hovord podléhal monitoring opét Gpraveé v
§ 316 odst. 2, ktery upravuje jak odposlech, tak zdznam telefonickych hovoru, které

jsou typicky vedeny u call center anebo telefonnich operatorti. 182

Pod sluzebnim telefonem si nemusime piedstavit jen mobilni telefon, ktery
ma zaméstnanec u sebe, ale zahrnuji se sem i pevné linky a obecna telefonni ¢isla,
které jsou vazana napt. na oddéleni informaci anebo recepci a nenalezi konkrétnimu
zaméstnanci. V takovém pfipadé muze zaméstnavatel sledovat dobu trvani

telefonu, jejich Getnost, telefonni &isla volajicich. '8

U pracovnich pocitact je rezim obdobny. Pokud d4 zaméstnavatel souhlas
podle §316 odst. 1, ze mize byt pocita¢ vyuZivan i k soukromym aktivitdm,
ptipadné se jedna o zavedenou praxi ve firmé&, kdy zaméstnavatel netesi soukromé
vyuzivani, je zfejmé, ze nemuze vykonavat kontrolu nad zplsobem vyuziti
sluzebniho pocitace. Situace by se mohla zménit, pokud by zaméstnanec nekonal
svou praci anebo m¢l zaméstnavatel podezieni, Ze dochazi k poruSovani n€kterého
z internich ptedpist. To by nasledné mohl konat kontrolu dle § 316 odst. 2, kdy by
zavaznym divodem byl zdjem zaméstnavatele na ochranu napi. obchodniho

tajemstvi anebo majetkovych hodnot. V praxi je pfisna kontrola ze strany

182 tamtéz

183 VRBIKOVA, B. Stanovisko Pracovni skupiny 29 k monitorovani zaméstnanci na pracovisti i
mimo n¢j. Epravo.cz. [online]. Publikovano 13. 9. 2017. [cit. 31. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/stanovisko-pracovni-skupiny-29-k-monitorovani-zamestnancu-
na-pracovisti-i-mimo-nej-106342 . html.
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zaméstnavatele spiSe nezadouci, nebot podkopava divérny vztah mezi

zaméstnancem a jeho nadfizenym.

5.4. GPS

Technologie GPS pouzivaji zaméstnavatelé zejména u svéfenych
automobill ¢i jinych dopravnich prostiedkli. Nicméné i u proptjcené vypocetni
techniky (telefony, pocitace, tablety) je moznost zapnout sledovani polohy. Ze
ziskanych dat miize zaméstnavatel zjistit nejen polohu zaméstnance, ale i trasu, po
kter¢ se vramci pracovniho dne pohybuje a taktéz muze dovodit dalsi
zaméstnancovi zvyklosti (napi. kde travi poledni pauzu, kam chodi nakupovat

anebo, jak idi v piipadg, kdy systémy v auté reaguji na nahlé brzdéni).'8*

Pravnim titulem pro zpracovani osobnich udaji ze sledovani bude
opravnény zajem zamestnavatele. Dopravni prostfedky nejsou levnou zalezitosti a
zaméstnavatel miize pozadovat jejich sledovani za ucelem ochrany majetkovych
prav. DalSim ucelem mize byt zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,

dodrZovani pracovni doby a plnéni odpocinkovych piestavek.

Ze strany UOOU doslo k posouzeni zakonnosti vyuziti GPS k sledovani
zaméstnanctim. Rozhodnuti UOOU ze dne 3. 7. 2013 se tykalo doruéovatelti Ceské
posty, ktefi byli monitorovani GPS lokatorem, ktery po dobu jejich smény
zaznamenaval tidaje o jejich geologické poloze. Ceska posta, tak sbirala udaje o
pohybech dorucovatelii, délce trasy a Casu straveného na trase. Tento systém
nazvali monitoring listovnich zésilek a jeho ucelem byla kontrola, sledovani
vytizenosti dorucovanych okrski a ochrana zaméstnancli pfed nerovnomérnym

rozd&lenim prace.8®

Pokud bude vyuZivat zaméstnanec vozidlo i k osobnim uceliim jednd se
v podstaté o vstiicny krok zaméstnavatele a povinnosti smérem k vozidlu se budou
fidit dohodou o pouziti tohoto vozidla. Pfi pouziti vozidla i na soukromé cesty by
méla byt moznost GPS lokator vypnout a vyhnout se tak sledovani. Nicméné
U0O0U se vyjadtil i k tomu, Ze pokud je to nutné, je mozné automobil sledovat i
pro soukromé ucely, a to zejména kvili plnéni dalSich zakonnych povinnosti, jako

je dodrzeni bezpecnostnich piestdvek nebo vedeni evidence jizd, kterou je

184 7 AHRADNICEK, Jaroslav. Ochrana osobnosti v pracovnépravnich vztazich. Teoretik. Praha:

Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-373-5. str191-200
18 Rozhodnuti UOOU zn. INSP1-3568/12-16 ze dne 3. 1. 2013.
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zaméstnavatel povinen vést k prokdzani danového uznani nakladt na pohonné

hmoty. 18

NejefektivnéjsSim  opatfenim, které muze zaméstnavatel k zajisténi
zakonnosti monitoringu zaujmout je moznost docasného vypnuti sledovaciho
zafizeni, které poskytne zaméstnanci potfebné soukromi na cesty nesouvisejici

s praci.’®’

V souvislosti se sledovanim aut je jest¢ nutné zdlraznit, Ze by stejné, jako u

ostatnich forem monitorovani nemélo dochéazet k nadbytecnosti sledovani. 88

5.5. Sledovani aktivit zaméstnancu na internetu

S rostoucim vyuZzivanim informacnich technologii v pracovnim prostredi se
objevuje stale vétsi potieba sledovat, jak zaméstnanci vyuzivaji internetové zdroje
a aplikace, které jsou béznou soucasti jim svéfenych pracovnich prostiedkd.
K soukromému uzivani proptjéené techniky potiebuje zaméstnanec souhlas a
v situaci, kdy ho mit nebude, je zamé&stnavatel opravnén piimétrene kontrolovat, zda
je tento zédkaz dodrzovan. Kromé vyse uvedeného se miize zaméstnavatel uchylit
k soustavnému sledovani zaméstnance, jen za piedpokladu existence zavazného
divodu spocivajici ve zvlastni povaze jeho €innosti. Tim muize byt podezieni, ze
zamé&stnanec neplni dostate¢né své pracovni povinnosti anebo kviili ochrané
vypocetni techniky zaméstnavatele ptred Skodlivymi programy a viry.
Zamgéstnavatelé mohou pouZivat specialni programy, které¢ plisobi v podstaté na
pozadi obrazovky a na rozdil od kamer, nejsou na prvni pohled patrné a

zameéstnanec o nich nemusi vubec védeét.

Problematikou pouzivani internetu je ten fakt, ze pouziti ptisného zékazu
muze byt kontraproduktivni. Ne vzdy se uzivani internetu rovna zahéleni.
Zamé&stnanci mohou vyuzivat internet k dohledani informaci souvisejicich
s pracovni Cinnosti a pokud zaméstnavatel sleduje jejich aktivitu na internetu
pomoci programu nebo aplikace, mél by zaroven umét rozeznat, kdy zaméstnanec
na internetu prokrastinuje, a kdy ho vyuziva pro praci. I z tohoto divodu se 1isi

ptistup UOOU, inspekce prace i soudil k dané problematice, coz nepfispiva pravni

186 RADICOVA, Zuzana. Monitoring zaméstnanci prostfednictvim GPS technologie. Pravni
rozhledy, 21/2014, s. 736 a nasl.

187 WP29, Stanovisko 2/2017 ke zpracovéni (idaji na pracovisti, WP 249, 8. Cervna 2017

188 WP29, Stanovisko 5/2005 k pouzivani lokaliza¢nich tdaji v souvislosti s poskytovanim sluzeb
s pfidanou hodnotou, WP 115, 25. listopadu 2005
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jistoté. UOOU vyzaduje piitomnost zdvazného diivodu a piiklani se spise na stranu
zaméstnance, kdy by zaméstnavatel nemél kontrolovat obsah ani dobu stravenou
surfovanim na internetu. Inspekce prace se ztotoznuje s vyjadienim ohledné
obsahu, 1 ten pokladd za nepodstatny, nicméné dovoluje zameéstnavateli, aby
sledoval 1 dobu stravenou zaméstnancem na internetu. Judikatura, ktera bude
uvedena i nize, se poté priklani k inspekci prace s tim, ze ptiliSna doba pouzivani
internetu anebo ReSenim by byla instalace softwaru, ktery umi nasledujici
rozpoznat a nedovoli zaméstnanci vstup na stranky, u kterych se d& predpokladat,
ze s pracovnhim vykonem nesouviseji. Vhodnou upravou by bylo také pouziti
vnitiniho ptedpisu, ktery by povoloval vyuzivani vyhledavact, ale zakazoval
vyuziti ur€itych stranek, hrani her anebo sledovani filmti v prubéhu prace, kde se
da snadnéji vyloucit, Ze by tyto aktivity souvisely s pracovni ¢innosti. Kdyz zde
vyuzijeme nazor WP29, zaméstnavatel ma mit moznost zabranit zneuZzivani
sveétenych prostfedkll a saim technickymi prosttedky regulovat a predchdzet tim
konfliktnim situacim. Zaroven, by ale takovato regulace neméla spoc¢ivat v uplném
rozsahu. Vhodnym opatienim je tak zdkaz nékterych stranek, ale nechat moZznost
zaméstnancll uzivat internetové vyhleddvace. Zaméstnavatel stdle musi volit
takovou miru kontroly, ktera bude co nejméné¢ zasahovat do soukromi
zaméstnancim. Zpracovani udaji by tak mélo byt v rozsahu datum, hodina a délka

pristupu na webové stranky a mira aktivity na nich.®

Dalsi stanovisko WP29 spociva v tom, Ze by zaméstnavatel mél pfistupovat
ke kontrole okamzité¢ a nekumulovat zbyte¢né proti zaméstnanci dikazy. V tomto
ohledu jisté¢ zalezi na chovani zaméstnance, pokud je jednou upozornén na
prohiesek a ten se dale neopakuje, je skutecné zbytecné, uchovavat udaje o jeho
webovych aktivitich. Naopak, pokud nedochéazi ke zlepSeni a zaméstnanec je
v kratkém ¢asovém obdobi upozornén vicekrat, pak je mozné, aby zaméstnavatel
zaznamy uchovaval, nebot’ tim chrani vlastni majetkové z4jmy pied zneuzivanim

ze strany zaméstnance.'%

Nejvyssi soud se vénoval aktivité zaméestnance na internetu v rozhodnuti

zroku 2012. V daném piipadé se zabyval Zalobou zaméstnance, ktery chtél zrusit

189 Dolezal, R., Cibulkova, M., & Pomaizlova, K. (n.d.). Uziti chytrych zaiizeni v
pracovnépravnich vztaz | epravo.cz. EPRAVO.CZ. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/uziti-chytrych-zarizeni-v-pracovnepravnich-vztazich-a-ochrana-
dat-112599.html

19 MORAVEK, Jakub. Kdy je mozné evidovat piistup zaméstnance na internet a otevfit jeho e-
mailovou postu? Pravo pro podnikédni a zameéstnani. 2010, ro¢. 19, €. 3,s. 7
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neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru pro zvIast hrubé poruSeni
povinnosti dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP. Zaméstnavatel odivodnil tuto vypovéd’ tim,
ze zaméstnanec hrub¢ porusil své povinnosti poté, co stravil vice nez 100 hodin své
pracovni doby prohlizenim internetovych stranek, hranim her a vyfizovanim
soukromé korespondence. Zaméstnanec se branil tim, ze uziti pro soukromé ucely
neprobihalo na ukor plnéni pracovnich povinnosti a nenaplnila se tedy mira
intenzivity zvlast' hrubého poruseni a argumentoval také tim, Ze nebyl ze strany
zaméstnavatele obezndmen se sledovanim. Soud se piiklonil na stranu
zamestnavatele s tim, Ze rozsah soukromého uzivani byl dostate¢ny k naplnéni miry
zvlast hrubého poruseni a navic, zaméstnavatel nesledoval obsah internetovych
stranek, ale pouze dobu jejich uziti. V daném piipadu v rozhodnuti soudu pomohlo

pravé i to, ze mél zaméstnavatel stanovena pravidla ve vnitinim.

Z rozsudku muzeme vysledovat dvé stézejni véci k dané problematice.
Prvnim z nich je jiz zminovana pfitomnost vnitiniho pfedpisu, kterd miize vyjasnit,
jak je to se zdkazem vyuzivani webovych stranek ze strany zaméstnavatele mysleno
a druhou je poté otdzka, co by se stalo, kdyby zaméstnancova aktivita na internetu
byla minimalni a zda, by se dala tato ¢innost oznacit, jako ptedstirani prace, kdy
dochazi ke zneuzivani majetku zaméstnavatele. Je jisté, ze se musi vzdy posuzovat
okolnosti konkrétniho ptipadu, nebot’ pokud bude mit zaméstnanec své pracovni
povinnosti splnéné a udélanou i praci navic a zameéstnavatel pro n€ho jiz nebude
mit dal$i, jak m4 pracovni dobu stravit? Nebude tato doba idedlni k tomu, aby si
sm¢l vyftidit 1 své soukromé zélezitosti? Dle autorky by to mélo byt mozné, pokud

to nepostihne jeho pracovni vykon a bude to v pfiméfeném rozsahu.

K méné zavaznému vyuzivani se vyjadiil Nejvyssi soud v rozhodnuti z roku
2014. 1 zde doSlo ze strany zaméstnance k nepovolenému pouzivani svéiené
techniky (zde mobilniho telefonu a pocitace), zejména pouZzivani sluZebniho
telefonu pro soukromé ucely. Co se tyce vyhleddvani informaci na internetu, rozsah
provinéni nebyl takovy, jako u ptfedchoziho rozhodnuti. Po obdrzeni vypovédi
z divodu soustavného méné¢ zavazného poruSovani pracovnich povinnosti se
obratil zaméstnanec k soudu. Ve sporu $lo i o to, zda nebyla kontrola zamé&stnance
nepiiméfend a nenarusila zaméstnancova prava. Nejvyssi soud rozhodl obdobné,

jako v pfedchozim rozsudku, kdy pokud se kontrola zamétrovala na mnozstvi ¢asu

191 srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011
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strdveného pouzivani internetu a ne obsahem prohlizenych stranek, §lo o kontrolu

pfimétenou. 9

5.6. Homeoffice

Homeoffice neboli prace na dalku je jednou z forem flexibilniho
zaméstnani, ktera je v soucasné dobé hojné vyuzivana, prestoze na tuto formu
vykonu prace dlouho nemél zaméstnanec automaticky ze zakona narok. Upravu
zakoniku prace pfinesla novela ¢. 281/2023 Sb. s G¢innosti od 1. 10. 2023. Piedpis
ma délenou ucinnost, nicmén¢ zmeény tykajici se homeoffice plati jiz od fijna 2023.,
kdy nové mohou zadat o homeoffice lidé s ditétem mladsim deviti let i pecujici o
blizké osoby. Nejedna se bohuzel o automaticky narok ze zdkona a zaméstnavatel
muze po odivodnéni pisemné odmitnout. Novela zdkoniku navic neposkytuje
konkrétni diivod, jak ma vypadat zdivodnéni piipadného odmitnuti, coz mize vést
1 kvykladu, Ze v podstaté jakékoliv zdivodnéni je postaCujici. Takto nejasné

vymezena hranice miize vést i k piipadnym soudnim sportim.!%

Vykon prace na dalku je mozny jen v ptipad€ pisemné dohody mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Co se tyce legislativni Gpravy, homeoffice neni
v zadném piedpise vyslovné zakotven. Castenou Gpravu mizeme najit v §317 ZP,
ktery upravuje praci mimo pracovisté zameéstnavatele, kterd ma byt nadale
vykonavéna podle dohodnutych podminek a v pracovni dobé¢, kterou si zaméstnanci
rozvrhuji sami. Prace na dalku je SirSim pojmem neZ prace z domova a bude
aplikovana na vSechny ptipady, kdy se zaméstnanec se zaméstnavatelem dohodnout

na vykonu prace mimo pracoviste.

Zaméstnavatel nicméné muze urcit n¢jaké omezeni, napt. uréeni urcitého
useku hodin, kdy by mél byt zaméstnanec piihlaSeny k praci a dostupny v rdmci
sluzebniho telefonu. Déle je moZzné dojednat specifika rozvrhovani dle typu prace
zaméstnance. Pokud se kupft. konaji periodické pracovni porady, je vhodné sjednat,
aby zaméstnanec m¢l povinnost se téchto pracovnich porad ucastnit, a to

prostfednictvim telefonu ¢i videokonference.

I ptestoze pracuje zaméstnanec z domova, je mozné, aby ho zaméstnavatel
podrobil kontrole. Je, ale zfejmé, ze charakter monitoringu bude v pfipadé

homeoffice odlisny. Jako prvni musime uvést, ten fakt, Ze neni mozné kontrolovat

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013
19 novela ¢&. 281/2023 Sb, kterou se méni zdkon &. 262/2006 Sb. zdkonik prace
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plnéni pracovni doby, nebot’ ta je v kompetenci zaméstnance. Samoziejme, muze
existovat dohoda mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem ohledné hodin, kdy ma
zaméstnanec vykondavat préci, ale musime vzit v potaz, ze homeoffice ma flexibilni
pracovni dobu, ktera by neméla podléhat ze své povahy striktni kontrole. V ramci
kontroly by si taktéz zaméstnavatel mél se zaméstnance sjednat formu vysledka
prace a kontrolu jejich kvality, nebot’ pracovni vysledky mohou byt zfejmym
ukazatelem, jak poctivé zaméstnanec pracuje. Zamestnavatel také musi dohlizet na

&erpani povinnych prestavek.'%

Zaméstnavatel by nemél pro homeoffice nastavit mirn€j$i ani piisnéjsi
rezim, nebot’ nesmi dojit k diskriminaci a poruseni rovného zachazeni se vSemi
zaméstnanci. Pokud jsou zaméstnanci na pracovisti sledovani kamerami, anebo
jejich dochazka je monitorovana pomoci ¢ipovych karet, méla by tu byt stejna
pravidla i pro zaméstnance na homeoffice, z divodu zachovani rovného zachéazeni.
Cipové karty mohou slouzit i jako piihlasovaci/ovétovaci karty do sluZebnich
pocitacl a taktéZ mohou zaznamendavat pracovni doby systému, kterd by v podstate
zejména kvuli citlivému prostiedi. Pokud zaméstnanec vykonava praci doma, jsou
prostfedky monitoringu zameéstnavatele omezeny tim, Zze moznost naruSeni
soukromi zaméstnance v moment€ je vétsi. Kamery, by tak neméli zabirat celou
jeho pracovni mistnost, protoze v podstaté prostory, kde pracuje a jejich vybaveni,

nespada do udaji, na které by mél mit zaméstnanec pravo.%

194 JANOTOVA, Magda. Home office v dob¢ koronaviru, jeho pravidla a dopady na ochranu
osobnich udaji. In: PaM profi - pracovni pravo, mzdové Gcetnictvi, personalistika [online].
Publikovano 6. 4. 2020 [cit. 25. 3.2024]

195 JANOTOVA, Magda. Home office v dob¢ koronaviru, jeho pravidla a dopady na ochranu
osobnich udaji. In: PaM profi - pracovni pravo, mzdové Gcetnictvi, personalistika [online].
Publikovano 6. 4. 2020 [cit. 25. 3.2024]
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Zavér

Problematika ochrany osobnich udaji je velmi rozsahlé téma. Autorka si
tedy kladla za cil poskytnout ¢tendfi komplexni ndhled na danou problematiku, a
ne detailni rozbor, nebot” v ramci tématu by téma diplomové prace pokrylo i
detailnéjsi rozepsani jedné z kapitol. Cilem tak bylo seznamit Ctenare se zakladni
pojmy a vyvojem ochrany osobnich udaju, ktera se byla dlouhou dobou jakousi
podmnozinou prava na soukromi, nez se stala samostatnou oblasti. Od roku 2018
predstavuje pravni rdmec ochrany osobnich udaji Obecné nafizeni, znamé jako
GDPR, které nahradilo pfedchozi ipravu ve Smérnici 95/46/ES. Je jisté zajimavym
poznatkem, Ze se nejednalo znovu o smérnici, ale o nafizeni, které bylo
bezprostifedné pouzitelné v kazdém z ¢lenskych stati. Evropska unie tim potvrdila,
jaky vyznam maji osobni udaje a jak potiebna je dostate¢nd mira jejich ochrany.
GDPR sice umoznuje v €l. 88 stanovit konkrétnéjsi pravidla k zajiSténi ochrany a
Nova tprava GDPR ani nezménila definice a vzhledem k tomu, Ze jednim z jejich
cilt bylo odstranéni byrokratické zatéze, neda se mluvit o Gspéchu, protoze naopak
klade na spravce a zpracovatele nové povinnosti na zabezpeceni tdaji. GDPR
vzniklo proto, ze Smérnice jiz nebyla aktualni a nezvladala reagovat na vyvoj doby,
je tedy otazkou, jak dlouho bude trvat, nez se opét moderni technologie posunou o
dalsi level vyse a vznikne nova pravni Gprava.

Vzhledem k tomu, Ze samotny vyvoj ochrany osobnich udajii je spjat
s vyvojem spolecnosti a jeji modernizaci, snazila se autorka zvlasté¢ ve dvou
poslednich kapitolach vénovat 1 neustdlé modernizaci technologii v rdmci
pracovniho procesu, jak pii vybéru uchazeélii a vyuzivani online socidlniho
prostiedi anebo pfi monitoringu béhem vykonu préce.

Moderni vypocetni technika jist¢ znamena velka ulehceni, mnoho procest
se automatizuje a piechdzi do online prostfedi, ale nejen v pracovnépravnich
vztazich tim pfibyvaji nové hrozby, na které musi pravni oblasti reagovat.

Tteti kapitola byla vénovana jednotlivym praviim a povinnostem, ale také
pravnimu titulu souhlasu, jako jedné z moznosti na zpracovani. Autorka zaujima
nazor, ze souhlas zamé&stnance jako pravni ditvod ve vétSin€ piipadl az na vyjimky
neni dostateCnym diivodem k zpracovani a zaméstnavatelé by viici nému méli byt

velmi obezfetni. V rdmci prace se autorka vénovala i nadbyte¢nému souhlasu a
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teorii, jak moc je tento souhlas zaméstnance v piipadé nerovnosti stran a jeho
podfizeného postaveni svobodny.

Znacné cast prace byla vénovéna jednotlivym fazim pracovniho pomér.
Autorka se snazila vystihnout proces piijimani uchazect, a to i se zapojenim velmi
oblibené socialni platformy LinkedIn vyhledavéni si informaci ohledné uchazect
timto zptisobem.

V ramci posledni kapitoly se autorka vénovala formadm monitoringu a to,
jak na pracovisti, tak v piipad¢ prace z domova. Monitoring je oblasti, kde proti
sob¢ stoji zakladni prava, a to pravo na soukromi a pravo na ochranu svého majetku.
K monitoringu se zaméstnavatel mtize uchylit, pokud mu k tomu svéd¢i zdvazny
davod spocivajici v jeho zvlastni povaze, a pravée tento podstatny pojem ¢ini znacny
problém, nebot’ neni doposud dostateéné vylozen. Kviili neustdlenému vykladu zde
vznikd pomérné Siroky prostor pro pravni nejistotu, i co se tyka ptijatych opatieni,

které zaméstnavatelé na ochranu svych garantovanych prav uplatiuji.
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Resume

This thesis examines the intricate landscape of data protection within
employment relationships, focusing on the legal framework. In an era marked by
increasing digitization and data-driven decision-making, it becomes imperative to
address the balance between the employer's legitimate interests and the individual's
right to privacy. The first chapter focuses on the definition of basic terms, the
definition of the basic terminology used and legal regulations of personal data

protection

The fourth chapter describes the processing of personal data in particular
stages of an employee life cycle and the last chapter is devoted to the issue of

employee monitoring.

With the proliferation of digital technologies, employers have increasingly
turned to monitoring tools to supervise employee activities. However, this practice
raises significant concerns regarding privacy, autonomy, and trust in the workplace.
During the examination process of the employee monitoring and surveillance issue,
I came to the conclusion that the application of the legislation is not always clear at

first sight, the main reason being a rather curt legal regulation in the Labour Code.

Klicova slova

Osobni udaj, GDPR, soukromi, pracovni pomér, ochrana osobnich udaja,
zameéstnavatel a zameéstnanec
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employer and employee
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