POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno uchazecky:

Bc. Marie Kudova

Téma prace:

Ochrana osobnich udaji v pracovnépravnich vztazich

Rozsah prace:

Prace neobsahuje prohlaSeni o po¢tu znakd. Je vSak zjevné,

ze presahuje minimalni piedepsany pocet znakl pro tento
typ kvalifika¢nich praci.

AKktualnost (novost) tématu

Problematika ochrany osobnich udajti v pracovnépravnich vztazich je trvale aktualni at’ jiz
z ditvodu nedotesené konkurence pravomoci dotéenych organti vetejné moci, nebo z ditvodu
novych dil¢ich regulaci, které se zpracovani osobnich udaji dotykaji, jako je pravni uprava
na ochranu oznamovateldi, nebo (nikoli vSak na poslednim misté) kvili rozsifujici se
metodické &innosti Evropského sboru pro ochranu osobnich tdajii a Ufadu pro ochranu
osobnich udajt.

Jedna se o problematiku praktickou. Z hlediska aplikacni praxe se jedné o téma piinosné.
Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky, jsou-li analyzovany metodicka doporuceni a
souvisejici judikatura, pfip. jsou-li formulovany komplexni zavéry, véetné souvisejicich
uvah de lege ferenda, které jsou odpovidajicim zplisobem argumentacné podpoteny, jde o
téma narocné jak z hlediska ptredpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci,
tak z hlediska jeho zpracovani a pouZzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka s ohledem na typ kvalifika¢ni prace jest¢ v dostatecné mite
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace neni idealni — to plati zejména o zatrazeni kapitoly €. 2.

Problém spociva v piili$ Sirokém okruhu otazek, na néz autorka cili.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorce se vytyCeny zamer podatilo naplnit jen ¢astecné.



S.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchazecka vytyCené cile naplnila pouze Castecné.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Uchazecka svedoucim text prace nekonzultovala,
ponechame-li stranou, Ze vedoucimu v poloving bfezna
2024 k nahledu poslala prvni kapitolu prace.

V této souvislosti je tieba poukdzat na to, Ze vedoucim
bylo uchazecce uvodem spoluprace sdéleno, jak by méla
spoluprace probihat, konkrétné ze uchazecka ma posilat
a diskutovat dil¢i ¢asti prace. To se vSak nestalo.

Vedoucimu je znamo nékolik kvalifika¢nich praxi a
odbornych publikaci vénovanych tématu. Zadna vsak
neni shodna ¢i alespoil vyznamné podobna s ptedlozenou
praci.

I sohledem na pravidelné konzultace a postup pfi
zpracovani prace neni diivod se domnivat, Ze by prace
nebyla pivodni.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, lze konstatovat, ze autorka
pracovala s nedostate¢nym okruhem pramenti.

Autorka vyuzivd mimofadné staré prameny, které se
vztahuji mj. k diivéjsi pravni Gpravé. Proc tak Cini, neni
nijak vysvétleno, resp. vysvétleni, které by se nabizelo,
ale nehovoii pro néj jind zjiSténi, by bylo, Ze prace je
obsahov¢ inspirovana jinou podstatné starsi kvalifikacni
praci na stejné nebo podobné téma.

S prameny autorka nepracuje spravné, kdyz naptiklad u
kolektivnich dél neodkazuje na autora ptislusné pasaze.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovana primarné deskriptivni metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

cvwr

Autorka ma problém s interpunkci.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka zvolila téma ochrany osobnich udaju, které je teoreticky a aplika¢né narocné. Predstata,
ze se s nim vypotada bez konzultace, je (jemné fe¢eno) blahova. Absence metodického vedeni ze
strany vedouciho je na textu patrnad. Autorka ma tendenci vénovat se piiliS mnoha aspektim
problematiky, coz mé za dusledek povrchnost vykladu. Pouziti starych prament vede autorku
k vénovanim se otazkdm, které¢ jsou dnes zcela bezptedmétné. Prehlédnout nelze ani vécké chyby.

Ptikladmo Ize poukazat na nasledujici:

- str. 11 — smérnice 95/46/ES nic nestanovi. Jde o pravni ptedpis, jehoZ platnost skoncila;

- str. 14 — nedava smysl, aby autorka rozebirala pojem z hlediska stanoviska WP29, kdyz
existuje stanovisko Evrospkého sboru pro ochranu osobnich udaju;

- str. 16 — z hlediska znéni GDPR nedava smysl zaobirat se stanovisekm UOOU ¢&. 3/2011.
Stejné plati o souvisejici judikatufe Ustavniho soudu. Nepiesné je pojednani v poslednim
odstavci bodu 1.2.;

- str. 17 — zékon o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech byl podstatné novelizovan;

- str. 31 — autorka zjevné pomiji ptijeti zdkona ¢. 110/2019 Sb.

Zcela stranou nelze nechat, Ze se autorka nevyjadiuje k zadné z aktualnich otazek problematiky,
€1 ze nespravné rozumi vyznamu a dopadiim pravni Gpravy zakona o zaméstnanosti.

Praci jesté lze piipustit k obhajobé s navrzenym kvalifikaénim stupném jesté dobrre. Usp&ina
obhajoba prace bude zaviset na tom, jak se autor vypoirada s otdzkami v posudku, pficemz
odpovédi na polozené otazky musi byt zcela excelentni.

Pii ustni obhajobé¢ se autorka vyjadii k témto otdzkam:
1) Autorka se vyjadii ke konkurenci pravomoci Utadu pro ochranu osobnich udaji a
inspektoratu prace.
2) Autorka uvede, jaké vSechny nastroje piichazi v uvahu pii pfeddvani osobnich udaja do
USA;
3) Autorka v podrobnostech osvétli podstatu institutu ozndmeni a ohldSeni poruseni
zabezpeceni osobnich udaju.

V Praze dne 13. kvétna 2024
Doc. JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci



