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1 Uvod

Ackoliv problematika whistleblowingu vystupuje do poptedi a vSeobecného
povédomi teprve v poslednich letech predevSim ve spojitosti se Smeérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie, nejednd se o ,,mladou‘ problematiku, ale

o0 jev, jehoz koteny lze nalézt jiz v pravni kultufe starovékého Rima.

I v ¢eském pravnim prostiedi byl prvni ndvrh zdkona upravujici ochranu
oznamovateli projednavan jiz vroce 2012 a od té doby cesky zdkonodarce
pfichazel s vice ¢i méné¢ zdafilymi zdkonnymi néavrhy téméf s periodickou

piesnosti.

Prave histori¢nost ale zaroven i aktualnost dané¢ho tématu byl divod proc¢

jsem si zvolila pravé téma Whistleblowing a ochrana oznamovatelu.

Rovnéz bych rada uvedla, Ze o whistleblowingu osobné uvazuji
v pozitivnim svétle a byla bych rada, kdyby jej 1 laicka vefejnost zacala povazovat
za vhodny a ucelny prostfedek, jak zamezit a mozna i ptredchazet protipravnimu
jednani a korupci nepohlizela na néj ve svétle mistnich historickych udalosti jako
na ,,praskani“ a udavaéstvi nebo jako dalsi zbyte¢nou povinnost, kterou musime
naplnit kviili ¢lenstvi Ceské republiky v EU. Vé&iim, Zze whistleblowing je silnym
prostiedkem, ktery pokud je vhodné nastaven, dokdze vylepsit spolecenské vztahy.
Rovnéz tento institut nechci idealizovat a tvrdit jeho bezbiehost, protoZe ne vSechny
akty oznamovani budou motivovany dobrymi umysly, ale mize se jednat o akty
pomsty nebo osobniho zisku. Proto by se k tomuto fenoménu mélo piistupovat se

zodpovédnosti a rozvahou.

Cilem diplomové prace je popsat problematiku oznamovani cinnosti
poskozujici vefejny zdjem, o které se oznamovatel dozvi v rdmci pracovnépravniho
vztahu ¢i ve spojitosti s nim, a ochranu osob, které takovou ¢innost oznamuji, pied

moZnymi odvetnymi opatfenimi ze strany zamé&stnavatele.

V prvni kapitole se vénuji whistleblowingu jako pojmu. Zkoumam ho
v pritbéhu historie i jako samostatny koncept, ktery se mnozi odbornici pokouseli

definovat a stanovit n¢které jeho znaky.



Druhou kapitolu pak vénuji judikatuie ESLP tykajici se ochrany
oznamovateld. ESLP je orgdnem, ktery vytycil zdkladni podminky, které je nutné
naplnit pro pfiznani ochrany nélezejici oznamovateli. Tyto myslenky a zavéry pak
daly teleologicky zaklad pro vypracovani rtiznych prament prava (mezinarodnich

1 narodnich), které upravuji ochranu oznamovatele.

Tteti kapitola se zabyva Gpravou whistleblowingu a ochrany oznamovatele
v EU, ptedevsim pak smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze
dne 23. fijna 2019 o ochran¢ osob, které oznamuji poruseni prava Unie, ale

nevynechavé ani zminku o mezindrodnich pramenech.

Ve ctvrté kapitole se konecné vénuji whistleblowingu a ochrané
oznamovatele v Ceské republice. Zde se zaméfuji na judikaturu Ustavniho soudu
CR a navrhy zakond, jimiz méla byt ochrana oznamovatele upravena v minulosti,
ale které¢ byly neuspé$né. V posledni fadé¢ se zabyvam nové piijatym ZOO

a nékterym jeho problematickym aspektiim, ke kterym ptipojuji své hodnoceni.



2 Institut whistleblowingu

2.1 Whistleblowing z pohledu historie

Whistleblowing je fenomén, jehoz kofeny sahaji daleko do minulosti
amuizeme ho sledovat napii¢ riznymi obdobimi i kulturami lidské historie.
V priibéhu ¢ast se objevuji ptipady jednotlivet, ktefi odhalovali nejen porusovani

zakon, ale i nepravosti rizné¢ho druhu, a to ve prospéch verejného zajmu.

Za dob principatu (raného cisafstvi) ve starovékém Rimé to byli naptiklad
tzv. delatores — jednotlivci, ktefi oznamovali Ufednikiim (zejm. sendtortim)
nezakonné jednani nebo korupci. V tomto piipad€ se vSak jednalo o profesionalni
povolani pfirovnatelné dneSnim informatortim ¢i Zalobclim. Jejich ¢innost tak byla
Casto vyuzivana k politickym intrikam a sledovéani osobnich zajma, kdy jednotlivci
prevazné oznamovali porusovani zdkonu nebo jinych nekalych aktivit na zaklade
vlastni Zarlivosti, pomsty nebo za uéelem ziskani vyhod. Cinnost delatores byla
totiz spojovana s pravem na odménu a nebyla nikdy dostatecné ohraniena

odpovidajicimi sankcemi." ?

Spojitost mezi delatores ve starovékém Rim& a modernim
whistleblowingem spociva tedy spiSe jen v podobném principu odhalovani
nezékonného jednani a poruseni prava ve vefejném zijmu. I kdyZz motivace
a prostfedi mohou byt odlisné, oba fenomény sdileji spole¢ny obecny cil spocivajici

v odhalovani nezakonnych ¢inli a ochrany vefejného zajmu.

Dalsiho ptredchtidce dnesniho whistleblowingu lze spatfovat ve stfedoveké
Anglii. Jedna se naptiklad o princip zvany hue and cry, ktery lze piekladat jako
vykiik a honba. Hue and cry ptedstavuje praxi ve stfedovéké Anglii, kdy clovek
mohl hlasité volat o pomoc pii pronasledovani podezielého. VSichni, kdo volani
zaslechli, byli podle zdkona povinni se k pronésledovani ptipojit. Pokud by tak

neudinili, hrozila jim vysoka pokuta. RovnéZ se trestalo 1 jakékoli zneuZiti tohoto

! FLINT, William W. The Delatores in the Reign of Tiberius, as Described by Tacitus. PDF; online.
The Classical Journal, 1912, vol. 8, no. 1. ISSN 0009-8353. Dostupné z: JISTOR,
https://www.]jstor.org/stable/3287410?seq=4. [cit. 2024-02-19].
2RUTLEDGE, Steven H. Delatores and the Tradition of Violence in Roman Oratory. PDF; online.
The American Journal of Philology, 1999, vol. 120, no. 4. ISSN 1086-3168. Dostupné z: JSTOR,
https://www.jstor.org/stable/1561805?searchText=&searchUri=&ab_segments=&searchKey=&refr
eqid=fastly-default%3Af22¢8af9457b907da356785f4a78b686. [cit. 2024-02-19].
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volani. Tento systém byl uzakonén Eduardem 1. ve Statute of Winchester z roku

1285, ktery racionalizoval policejni ochranu obci.®

V piipadé¢ stiedoveéké Anglie nelze opomenout ani institut zalob qui tam.
Jejich ndzev pochazi z latinské fraze ,,qui tam pro domino rege quam pro se ipso in
hac parte sequitur*, coz lze pielozit jako ,,ten, kdo jednad ve prospéch krale i pro
sebe samotného®. Tyto zaloby maji kofeny jiz ve 13. stoleti a byly pouzivany
k prosazovani zakonti a ochrané vefejného zajmu. Pravni tprava zalob qui tam byla
znovu zavedena v Common Informers Act z roku 1951. Podstata zalob qui tam
spocivala v tom, ze fyzickd osoba, nazyvana jako common informer nebo Cesky
informator, ma pravo podat Zalobu na osobu nebo subjekt, ktery porusil urcité
pravni predpisy. Tento informéator byl motivovéan na prosazovani zakona a k ochrané
vetejného zajmu, protoze v ptipadé uspéchu zaloby obdrzel ¢astku ziskanou

z pokuty, kterou zaplatil zalovany.*

Americkou obdobou Common Informers Act je pak False Claims Act z roku
1863, ktery je znamy také jako Lincolntiv zékon. Cilem False Claims Act je bojovat
proti podvodiim a zneuzivani vefejnych finan¢nich prostiedkl prosttednictvim qui
tam Zalob. False Claims Act fyzickym 1 pravnickym osobam, které maji informace
o moznych poruSenich zédkona, umoziluje podédvat tyto zaloby opét ve vefejném
zajmu. V piipadé, ze takova Zaloba bude u soudu uspésna nebo povede ke
smirnému mimosoudnimu feSeni, zalobce obdrzi podil z financniho vyrovnani nebo
pokuty, ktera je vymeéiena zalovanému.® False Claim Act je po novelizacich

puvodniho znéni uc¢inny dodnes.

Ackoliv v pribéhu cCasii lze nalézt mnoho pfipadi, které maji povahu
whistleblowingu nebo alespont vykazuji nékteré jeho znaky, whistleblowing
v modernim pojeti se stal vyraznym tématem az ve 20. stoleti, a to zeyména ve

Spojenych statech americkych.

3 Hue and cry. Online. In: Oxford Reference. Dostupné z:
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803095948888. [cit. 2024-
02-19].
4 Washington University Law Quarterly. The History and Development of Qui Tam. PDF; online.
Washington University Law Review, 1972, vol. 1972, iss. 1. ISSN 2166-8000. Dostupné z:
https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=27 1 5&context=law_lawreview. [cit.
2024-02-19].
5 The False Claims Act. Online. In: National Whistleblower Center. 19. 4. 2021, 22:46. Dostupné
z: https://www.whistleblowers.org/protect-the-false-claims-act/. [cit. 2024-02-19].
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Jednim z prvnich dokumentovanych ptipadt whistleblowingu v modernim
smyslu je ptipad vSeobecného inspektora pro onemocnéni Petera Buxtuna, ktery
upozornil na neetické praktiky US Public Health Service. Ta v pribéhu ptiblizné
40 let (1932-1973) provadéla experiment na afroamerickych muzich se syfilidou
v pokrocilém stadiu, ktefi zdmérné nebyli informovani o svém zdravotnim stavu
a umysiné jim nebyla poskytnuta odpovidajici 1é¢ba, aby tak mohl byt sledovan
pfirozeny vyvoj této nemoci. Peter Buxtun roku 1966 upozornil na experiment své
nadiizené 1 US Public Helath Service, ktera skuteCn¢ nasledn¢ provedla
pirezkoumani celého experimentu. Cely pfezkum vSak byl zcela neadekvatni
a vysledkem nebylo shleddno zadné neetické jednani a experiment tak mohl
pokracovat. Roku 1967 se Peter Buxtun rozhodl rezignovat ze své funkce a dal
vypoveéd. Az roku 1972 ptredal informace, které o experimentu nashromazdil do
tisku a béhem dvou mésicti byl experiment kvili negativni medidlni publicité

koneéné ukonden.®

Daéle 1ze jmenovat pfipad finan¢niho analytika amerického letectva Ernesta
Fitzgeralda, ktery odhalil dlouhodobé nehospodarné jednani amerického letectva.
Ernest Fitzgerald byl roku 1969 propustén poté, co odhalil ptekroceni zakazky
amerického letectva o 2 miliardy americkych dolarti. Nasledné byl na zékladé
ptikazu soudu znovu pftijat do funkce, ale trvalo az do roku 1982, nez byl vracen na
svou puvodni pozici.” Vzhledem k tomu, Ze ptipadu byla vénovana velka medialni
pozornost, poslouzil tak jako vyznamna udalost, ktera poloZila zéklady soucasné¢ho
povédomi o whistleblowingu a jeho dulezitosti jako prostfedku pro odhalovani

korupce a nezakonného jednani ve vefejném 1 soukromém sektoru.

Ze znamych piipadi whistleblowingu ve 20. stoleti ve Spojenych statech
americkych déle 1ze jmenovat ptipady jako Watergate, kde informator W. Mark Felt
(zéstupce teditele FBI), znamy pod ptezdivkou Deep Throat, poskytl klicové

JOA)

informace novinaiim Bobu Woodwardovi a Carlu Bernsteinovi, které¢ sehraly

8 EMANUEL, Ezekiel J. The Oxford Textbook of Clinical Research Ethics. 1% ed. OUP USA,
2008. ISBN 978-0-195-16865-5. s. 86-96.
" ETTORRE, Barbara. Whistleblowers: Who's the real bad guy? PDF; online. Management
Review, 1994, vol. 83, no. 5, s. 18-23. ISSN 0025-1895. Dostupné z: ProQuest,
https://www.proquest.com/docview/206709786/fulltextPDF/BEEAO0A 15FD6F45C7PQ/1?accounti
d=14965&sourcetype=Scholarly%20Journals. [cit. 2024-02-21].
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kli¢ovou roli v odhaleni korupce ve vladé Richarda Nixona a jeho naslednému

odstoupeni.®

Za zminku rovnéz stoji i piipad nejznaméjsiho Ceského whistleblowera
Libora Michalka, ktery upozornil na nekalé praktiky a korupci ve Statnim fondu

zivotniho prostredi.

Uz jen téchto par vySe jmenovanych ptikladi jednoznacné ukazuje, ze
whistleblowing lze nalézt v rtznych kulturnich a historickych kontextech.
Vyznamnym aspektem jeho existence je schopnost odhalovat nezdkonné aktivity
a chranit vefejny zajem, to pak umociiuje jeho postaveni jako nenahraditelného
pilite v kontextu spoleCenského a pravniho prostiedi. DneSni pojeti
whistleblowingu se pfevazné zaméfuje na systematické nepravosti ve vetejném
i soukromém sektoru a klade diiraz na transparentnost, etické chovani a pravni

ochranu oznamovatelu.

2.2 Whistleblowing jako pojem

Pojem whistleblowing vznikl jako metafora k anglickému souslovi fo blow
the whistle, tedy piskat na pistalku, kterd ma ptredstavovat pomyslny varovny signal

rozhodciho, ktery se rozezni, pokud nejsou dodrzovéana pravidla hry.°

Tento pojem mél byt prvné pouzZit americkym politickym aktivistou
a advokatem Ralphem Naderem v 70. letech 20. stoleti, pravé kterému je pficitan
pozitivni obrat ve vnimani takzvanych whistleblowert spolecnosti. Napt. Blackiv
pravnicky slovnik uvadi u hesla whistle blower: ,,/nformator, oznamovatel. Udavac,
praskac. Zaméstnanec, ktery se nechce zapojit, nebo ktery ohldsi nezakonnou ci
protipravni c¢innost svého zaméstnavatele nebo spolupracovnikii.“® Z tohoto 1ze
zachytit pejorativni postoj autora (a mozna dokonce i vétSinové spolecnosti)

k pojmu.

Pravé Ralph Nader v této souvislosti popsal osobu whistleblowera jako

toho, kdo je pfesvédceny, Ze vefejny z4jem pievazuje nad z4jmem organizace, ve

8 RITCHIE, Donald A. Investigating the Watergate Scandal. PDF; online. Magazine of History,
1998, vol. 12, no. 4, s. 49-53. ISSN 0882-228X. Dostupné z: JSTOR,
https://www.jstor.org/stable/25163236. [cit. 2024-02-21].
9 Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparency International -
Ceska republika, 2009. ISBN 978-80-87123-11-9. s. 7.
1" BLACK, Henry Campbell; NOLAN, Joseph R. a NOLAN-HALRY, Jacqueline M. Blacktv
pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993. ISBN 80-85605-23-6. s. 1453.
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které pracuje, a upozorni na to, zZe se organizace podili na korupcni, nezdkonné,
podvodné nebo jinak Skodlivé ¢innosti (Nadar, 1972 cit. podle Scaturro 2018,

s. 2)." Tim vykreslil osobu whistleblowera ve vice pozitivnim svétle.

O par let pozdé&ji roku 1985 ptisly s novou a doposud velmi hojné citovanou
definici (a to 1 ¢eskou akademickou obci) dnes jiz profesorky Janet P. Near a Marcia
P. Miceli. Ty definovaly whistleblowing jako odhaleni nezdkonnych, nemoralnich
nebo nelegitimnich praktik (byvalymi nebo soucasnymi) ¢leny organizace, kdy tyto
praktiky jsou pod kontrolou zaméstnavatelti odhalujicich osob a ozndmeni o téchto
praktikach je u€inéno osobam nebo organizacim, které¢ mohou byt schopny ovlivnit

takové jednani.

Na zaklad¢ této definice, kdy pojem whistleblowing vnimaly jako proces,
stanovily i jeho Ctyfi zdkladni znaky. Témi jsou: osoba oznamovatele neboli
whistleblowera, samotné oznameni nebo stiznost whistleblowera, strana, které je

oznameni ucinéno a organizace, vii€i které je oznameni ucinéno.'®*

Osobu whistleblowera pak charakterizovaly rovnéZ cEtyfmi defini¢nimi
znaky. Prvnim je skuteCnost, ze whistleblower alespoii nékdy byl c¢lenem
organizace, vi¢i niz je oznameni ¢inéno. Druhym znakem je fakt, ze neni
v kompetenci samotného whistleblowera ucinit zménu v aktivitach organizace.
Ttetim variabilnim znakem je pfipadné zachovani anonymity whistleblowera.
Ctvrtym rovn&z variabilnim znakem je skuteCnost, e miize byt dokonce
1 povinnosti whistleblowera oznamit nezdkonné, nemoralni nebo nelegitimni
praktiky, kdy tato povinnost je spojovéna piimo s vykonem jeho pozice (napf.

pozice auditora).’

' SCATURRO, Ruggero. Defining Whistleblowing. Online, vyzkumna prace. Laxenburg:
International Anti-Corruption Academy (IACA), 2018. Dostupné z:
https://www.iaca.int/media/attachments/2018/06/18/research_paper_05_ruggero_scaturro_final.pd
f. [cit. 2024-02-23].
12 MICELI, Marcia P. a NEAR, Janet P. Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing.
PDF; online. Journal of Business Ethics, 1985, vol. 4, no. 1, s. 1-16. ISSN 0167-4544. Dostupné z:
JSTOR, https://www.]jstor.org/stable/25071466. [cit. 2024-02-26].
13 Tamtéz.
14 MICELI, Marcia P. a NEAR, Janet P. Blowing the Whistle: The Organizational and Legal
Implications for Companies and Employees (ed). New York: Lexington Books, 1992. ISBN 978-
06-6919-599-6. str. 15-21.
15 MICELI, Marcia P. a NEAR, Janet P. Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing.
PDF; online. Journal of Business Ethics, 1985, vol. 4, no. 1, s. 1-16. ISSN 0167-4544. Dostupné z:
JSTOR, https://www.jstor.org/stable/25071466. [cit. 2024-02-26].
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Dalsi znamou definici je definice vysokoskolského ucitele Petera B. Jubba,
ktery whistleblowing popsal jako imysIné nezdvazné odhaleni, které se dostane na
vefejnost a je ucinéno osobou, kterd ma nebo alesponn v minulosti méla
privilegovany pfistup k udajim nebo informacim organizace, o netrivialni
nezakonnosti nebo jiném pochybeni, at' uz skutecném, domnélém nebo
ocekavaném, které se tyka této organizace a je pod jeji kontrolou a které je uc¢inéné

externimu subjektu, jez mé potencial toto pochybeni napravit.'

Dle Petera B. Jubba zde existuje Sest zakladnich znakid whistleblowingu,
mezi které patfi jednani (tzn. odhaleni), vysledek (tzn. ozndmeni o jednéani se
dostane na vefejnost), osoba jednajiciho (tzn. oznamovatel), subjekt (tzn. pochybeni

organizace), cil (tzn. tykajici se organizace) a adresat (tzn. externi subjekt)."”

Pokud budeme hledat soudob¢jsi definici, tak jako takovou zde lze uvést
definici, se kterou roku 2018 pfiSli profesorka Emanuela Ceva a védecky
vyzkumnik Michele Bocchiola. Ti whistleblowing popsali jako postup, pfi némz
¢len legitimni organizace dobrovolné nahlasi n¢jaké pochybeni, k némuz udajné
doslo v ramci této organizace, za ucelem pfijeti ndpravnych opatfeni k odstranéni
takového pochybeni.’® Rovnéz i tato definice whistleblowingu obsahuje Sest
hlavnich prvki, které zahrnuji: jednéni, jez je pfedmétem oznadmeni (opravnéné
nebo neopravnéné), ptivodce oznameni (tedy whistleblower, oznamovatel), misto,
kde se ptislusné skutenosti vyskytuji (tedy dotcena organizace), predmét ozndmeni
(tedy protipravni jednani), adresata oznameni (interni nebo externi vii¢i organizaci)

a motivaci ozndmeni (tedy zamér k dosazeni napravného opatient).'

Z tohoto vySe uvedeného vybéru nejzndméjsich definic whistleblowingu je
mozno usoudit, Ze Zadnéa unifikovand a odbornou vetejnosti uznavana definice
neexistuje. Je pak tedy na kazdém, kdo se tématem whistleblowingu zabyva, jakou
optikou na pfedmét bude pohliZet ¢i pro jaky ucel a za jakych okolnosti se bude
snazit whistleblowing charakterizovat. Dle tohoto rozhodnuti 1ze whistleblowing

definovat vice restriktivné (napf. jako Peter B. Jubb) ¢i k tomuto tématu pfistupovat

16 JUBB, Peter. B. Whistleblowing: 4 Restrictive Definition and Interpretation. PDF; online.
Journal of Business Ethics, 1999, vol. 21, no. 1, s. 77-94. ISSN 0167-4544. Dostupné z: JSTOR,
https://www.jstor.org/stable/25074156. [cit. 2024-02-26].

17 Tamtéz.

18 CEVA, Emanuela a BOCCHIOLA, Michele. Is whistleblowing a duty? Cambridge: Polity Press,
2019. ISBN 978-1-5095-2968-1. Chapter 1: Defining Whistleblowing.

19 Tamtéz.
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jako k pojmu, pro ktery je charakteristicka dispozitivnost nékterych jeho znaka —
tedy skutecnost, ze nékteré¢ jeho znaky mohou byt naplnény vice zplisoby (napf.
oznameni uc¢inéné intern¢ nebo extern¢) ¢i nemusi byt naplnény viibec (napt. presné

stanovena motivace oznamovatele).
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3 Ochrana oznamovatelii z pohledu judikatury ESLP

V nasledujici kapitole se vénuji judikatuie ESLP zabyvajici se ochranou
oznamovateld. Povazuji ji za dualezitou, nebot’ pravé z jejich zavéra a jejiho
teleologického zakladu bylo Cerpano (ne vSak v celém rozsahu) pfi tvorbé smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané

osob, které oznamuji poruseni prava Unie (dale jen ,,Smérnice).

ESLP své judikatorni zavéry opira o EULP, resp. o jeji ¢l. 10, ktery

stanovuje zaklad svobody projevu, a hlavné pak podminky, za jakych ji Ize omezit:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu
zastdvat ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organu a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statiim, aby
vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo  filmovym

spolecnostem.

2. Vykon techto svobod, protozZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zdkon a které jsou mnezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku
a predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany
povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani

autority a nestrannosti soudni moci.**°

Ve své praxi tykajici se ochrany oznamovatelti pak ESLP omezeni svobody
projevu oznamovatele zkoumé z pohledu, zdali takové omezeni mélo zakonny
zaklad (resp. jestli zkoumané omezeni svobody vnitrostatni zdkon umoznuje), jestli
takové omezeni sleduje legitimni cil a zdali omezeni bylo nezbytné v demokratické

spole¢nosti.

3.1 Guja proti Moldavsku?!

Prilomovym piipadem tykajici se whistleblowingu a ochrany
oznamovatele, kterym se ESLP zabyval, je bezpochyby piipad Guja proti
Moldavsku.

20 Evropska tmluva o lidskych pravech, ¢l. 10
2! Rozsudek ESLP ze dne 12.unora 2008 ve véci Guja v. Moldavsko, &. 14277/04
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Ve véci §lo o stiznost pana lacoba Guji, ktery v dobé¢ stézejni pro posouzeni
pfipadu pracoval na pozici vedouciho tiskového oddéleni generalniho statniho
zastupitelstvi. Guja ze své pozice zvefejnil tisku dva dopisy adresované
generalnimu statnimu zastupitelstvi poukazujici na korupci moldavskych politik1,
mimo jiné i z toho divodu, Ze politickd korupce a ovliviiovani bylo v dané dobé

v Moldavsku pal¢ivym tématem.

Jako vysvétleni pan Guja generalnimu statnimu zastupci uvedl: ,,Muj ¢in byl
reakci na prohlaseni [prezidenta] o boji proti korupci a zneuzivani viivu. Ucinil
Jjsem tak, protoze jsem byl presvédcen, ze pomdham bojovat proti zneuzivani viivu
(trafic de influenta), coz je jev, ktery se v posledni dobé stava stale castejsim. Veril
jsem a stdle verim, Ze kdyby kazdy z nds pomohl odhalit ty, kteri zneuZivaji svého
postaveni k tomu, aby branili Fadnému vykonu spravedInosti, situace by se zménila
k lepsimu. Dale se domnivam, Ze dopisy, které jsem predal listu Jurnal de Chisinau,
nebyly tajné. Mym zamerem nebylo udélat Kancelari statniho zastupce medvédi

sluzbu, ale naopak vytvorit o ni pozitivni obraz.**

V disledku téchto udalosti byl pan Guja o par tydni pozdé&ji propustén. Jako
diivod pro rozvazani jeho pracovniho poméru bylo uvedeno, Ze pan Guja zvetejnil
dopisy, které¢ byly povazovany za tajné, a jejich zvetfejnéni nezkonzultoval
s ostatnimi vedoucimi oddéleni generalniho statniho zastupitelstvi. Vnitrostatni

soudy propusténi pana Guji potvrdily.

Na zaklad¢ vyse uvedeného pan Guja tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na
svobodu projevu zarudené &l. 10 EULP, zejména pravo rozsifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani statnich organt. K tomuto ¢lanku ESLP pfipomnél, Ze se
vztahuje 1 na pracovisté a Ze 1 stdtni zaméstnanci maji v jeho mezich pravo na
svobodu projevu. Na druhé strané vSak stoji povinnosti loajality, zdrzenlivosti
a diskrétnosti, kterou jsou vazani zameéstnanci vii¢i svému zamestnavateli, a to pak

zvlast€ zameéstnanci ve statni sluzbé.

Pti ptezkoumdni stiznosti ESLP postupoval podle nize uvedenych

principt/kritérii.

Oznameni nebylo mozné ucinit prostiednictvim jiného kanalu. Zde soud dal

najevo, Ze oznamovatel by mél upfednostnit oznamovani prostfednictvim vnitinich

22 TamtéZ.
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kanalt. Az pokud mu okolnosti neumozni jinak, mize se s informacemi obratit na
vetejnost. V posuzovaném piipadé ESLP dosel k zavéru, ze pro pana Guju nebylo
mozné postupovat takovym zplisobem, protoze moldavska legislativa ani vnitini
predpisy generalniho zastupitelstvi takovou povinnost nestanovovaly a zaroven
vyslo najevo, ze nadfizeny pana Guji o situaci védél vice nez Sest mésicti, ale

rozhodl se nijak nereagovat.

Verejny zajem. ESLP k tomuto bodu uvedl, Zze dopisy zvetfejnéné panem
Gujou se dotykaly otazek, jako je délba moci, nevhodné jednéni vysoce
postaveného politika a postoj vlady k policejni brutalité. Dle ESLP mé vefejnost
legitimni zdjem byt o téchto informovéana. Pravo vefejnosti na informace tedy

pfevazi nad povinnosti loajality, zdrzenlivosti a diskrétnosti zaméstnance.

Autenticita zverejnénych informaci. Nikdo z pritomnych v posuzovaném
pfipadé nikdy pravost zvefejnénych informaci nezpochybnil. Ze zavéru soudu
vyvozuji, ze az v pripadé€, ze by pravdivost byla zpochybnéna, bylo by déle nutné

jejich pravdivost vyvratit ¢i potvrdit.

Zavaznost mozné zpusobené ujmy zpusobené zaméstnavateli. V tomto
ptipadé¢ ESLP hodnotil, zdali vetejny zajem mél pievahu nad tim, Ze zvetejnéni
dopisi mélo potencidl poskodit diveéru vefejnosti v nezavislost a fungovani

generalniho statniho zastupitelstvi.

Oznamovatel oznameni ucinil v dobré vire. Zde ESLP hledal, zdali pan Guja
nesledoval své postranni motivy ¢i jednal v osobni zasti, kterou viici zaméstnavateli

¢1 jinym figurujicim osobam choval.

Prisnost sankce viici oznamovateli. Ackoliv zaméstnavatel mohl postupovat
primétenéjSim zptisobem, rozhodl se rovnou s panem Gujou rozvazat pracovni

pomeér, tedy rozhodl se ptistoupit k tomu nejzazsimu postupu.

Jak Ize z uvedeného vycist, ESLP se zde pokusil stanovit zékladni principy
potencialné pouzitelné i pro budouci obdobné ptipady. Bohuzel jejich vyuzitelnost
nebude vzdy zcela moznd (nebude tomu tak samoziejmé vzdy, napf. ve véci
Heinisch proti Némecku se ESLP dokézal principti drzet, viz nize). Tato pravidla
nejsou dostatecné flexibilni a nedokaZzou pokryt veskeré mozné situace, se kterymi
se v praxi lze setkat. Zaroven posledné uvedeny princip — prisnost sankce viici

oznamovateli — dle mého nazoru mize vést k nechténym a nepfiméfenym
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dasledktim. Jako ptiklad si miizeme uvést hypotetickou situaci, kdy zaméstnanec
ozndmi nezdkonné jednani svého zaméstnavatele, ale ten zaméstnance ,,pouze®
pfefadi na hufe placenou pozici ¢i se jinak negativné dotkne mzdové sféry
zaméstnance, ale soudem takové jednani zaméstnavatele bude posouzeno jako
jednani v zdkonnych mezich, protoze zameéstnavatel piece mohl k zaméstnanci
pfistupovat pfisnéji a pracovni pomér s nim rozvazat. Zameéstnavatelé by pak tohoto
mohli zaméré vyuzivat a zaméstnance donutit rozvazat pracovni pomér z jeho

vlastni vile.

Avsak 1 pres tyto uvedené nedostatky je faktem, ze pravé toto rozhodnuti
bylo prilomové a zpétn¢ otevielo debaty odborné vetrejnosti a dalo zaklad pro dalsi

vyvoj ochrany oznamovatele.

3.2 Kudeshkina proti Rusku?
Ptipadem ruské obcanky Olgy Borisovny Kudeshkiny se ESLP zabyval

roku 2009. Pani Kudeshkiné bylo Kvalifika¢ni radou soudct v Moskvé zakazano
vykonavat funkci soudkyné poté, co se kriticky vyjadfila v médiich k ptipadu
policejniho vySetfovatele, ktery vySetfoval finanéni podvod tykajici se spolecnosti
vlastnénych vysoce postavenymi ruskymi statnimi predstaviteli, a celkové vici

fungovani ruské justice.

Vnitrostatni soudy neshledaly zadné pochybeni na strané Kvalifikacni rady
soudcli v Moskv€ a konstatovaly, Ze vyroky pani Kudeshkiny v médiich byly
nepravdivé, nepodloZzené a poSkozujici povést soudnictvi a podraZejici autoritu
vSech soudil a zaroven Skodi probihajicimu trestnimu fizeni. Ruské soudy doSly
k zaveru, ze pani Kudeshkina zneuzila pravo na svobodu projevu z politickych
ambici (tou dobou pani Kudeshkina kandidovala v komundlnich volbach
azdivodu jeji kandidatury byla jeji funkce soudkyné na vlastni zadost
pozastavena) a ze vefejn¢ popiela pravni stat a takové jednéani je neslucitelné

s vykonem jeji soudcovské funkce.

Pani Kudeshkina se na ESLP obrétila s tvrzenim, Ze zdkaz vykonu jeji
soudcovské funkce na zaklad& kritickych vefejnych vyrokl byl neslucitelny se
zédsadami zakotvenymi v ¢lanku 10 EULP, nebot’ i soudci, stejné jako ostatni osoby,

pozivaji prav a jejich ochrany zakotvenych v tomto ¢lanku a ze zasah do jeji

23 Rozsudek ESLP ze dne 29. tinora 2009 ve véci Kudeshkina v. Rusko, &. 29492/05
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svobody projevu nemél zdkonny zdklad, nesledoval legitimni cile a ani nebyl

nezbytny v demokratické spolecnosti.

ESLP pak ptipad zkoumal pravé z pohledu téchto tii posledné¢ zminénych
hledisek, tedy zdali zdkaz vykonu soudcovské funkce v piipadé pani Kudeshkiny
me¢l zédkonny zaklad, sledoval legitimni cile a byl nezbytny v demokratické

spole¢nosti.

V ptipadé prvnich dvou hledisek doSel soud k zavéru, ze tato byla
Kvalifika¢ni radou soudcti v Moskvé fadné naplnéna. Ackoliv pani Kudeshkina
zpochybnila kvalitu préva, na zéklad¢ kterého ji bylo zakazano nadale vykonavat
svou funkci, soud neshledal, ze by pravni normy, na zéklad¢ kterych k tomu doslo,

nebyly nalezité publikovany nebo ze by jejich ucinek nebyl neptedvidatelny.

Pti hodnoceni, zdali byl postup Kvalifika¢ni rady soud v Moskvé nezbytny
v demokratické spolecnosti, se soud zaméftil na posouzeni vetejného zajmu, ktery
v daném piipadé shleddn byl, avSak ESLP pfipomnél, aby justi¢ni Cinitelé
projevovali zdrzenlivost pii vykonu svého prava na svobodu projevu, tak aby
nebyla zpochybnéna autorita a nestrannost soudni moci. V daném piipad¢ se vSak
pani Kudeshkina v médiich vyjadfovala sice kriticky, ale pouze obecné
a nezvefejilovala zadné konkrétni informace (ani o vySe zminéném probihajicim

trestnim fizeni).

Soud se dale vénoval motivu, se kterym pani Kudeshkina informace
o fungovani ruské justice zvetejnila. Zde dosel k zavéru, Ze posuzované rozhovory
s pani Kudeshkinou byly vedeny v kontextu jeji politické kampan¢ a nebyly minény
jako utok vici justici, ale jako osobni postiehy z jeji dosavadni soudni praxe, ktera

je obecné pfedmétem vetejného zajmu.

V posledni tadé¢ soud zkoumal piiméfenost sankce vyuzité vaci pani
Kudeshking, kde dospél k zavéru, ze v tomto ptipad¢ byla nepfiméiena. Zakaz
vykonu funkce soudce byl ten nejzazsi mozny postup a zaroven ma ten efekt (tzv.
chilling efect), jez muze odrazovat ostatni soudce v podobné situaci vystoupit

vefejné se svym svédectvim.

Pokud vySe uvedené porovname s principy, které ESLP stanovil v pfipadu
Guja proti Moldavsku, dojdeme k zavéru, ze v ptipadu Kudeshkina proti Rusku

ESLP nepostupoval zcela dle jim v minulosti vyty€enych kritérii. Konkrétné se
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nezabyval, zdali pani Kudeshkina mohla své obavy a postoje vici fungovani ruské
justice ucinit prostfednictvim jiného kandlu (stejnd zminka figuruje i v disentu
soudce Kovlera), dale nebyla podrobné zkoumdna autenticita zvefejnénych
informaci, ale je mozné, ze od tohoto postupu soud upustil, protoze pravdivost
informaci nebyla nikdy zacastnénymi zpochybiiovana. Naposledy pak nebyla
samostatné posuzovana zavaznost mozné Ujmy zpusobené zaméstnavateli pani
Kudeshkiny, ale ta se dle mého soudu da jasn¢ vyvodit z efektu, ktery by jednani
pani Kudeshkiny mohlo mit na celou ruskou justici (tedy zpochybnéni jeji autority

a nezaujatosti).
Na zaklad& uvedené ESLP dosel k zavéru, Ze dolo k poruseni ¢l. 10 EULP.

Dle mého nazoru tento judikat neni zasadné€ prelomovy, ale Ize na ném jasné
demonstrovat generickou nepouzitelnost principt, které byly stanoveny v piipadu
Guja proti Moldavsku. Pti posuzovani obdobnych pfipadi je ve vztahu ke
zminénym principiim tedy nutnd flexibilita soudu na zdklad¢ specifickych okolnosti

posuzovaného piipadu.

3.3 Heinisch proti Némecku?*

Ve véci Heinisch proti Némecku se ESLP zabyval stiznosti pani Brigitte
Heinisch. Pani Heinisch ve své stiznosti uvadéla, ze bylo poruseno jeji pravo na
svobodu projevu. K tomu mélo dojit tim, Ze s ni jeji zaméstnavatel (poskytovatel
ustavni péce pro seniory, ktefi byli v riizném stupni zavislosti na péci jinych)
okamzité zrusil pracovni pomér z divodu podani trestniho oznameni, v némz

namitala nedostatky v poskytované ustavni péci.

Stiznosti pfed ESLP piedchédzela dokonce roku 2002 kontrola Lékatskeé
revizni komise zdravotni pojistovny, ktera zjistila zdvazné nedostatky

v poskytované kazdodenni péci zplisobené nedostatecnym poctem persondlu.

V obdobi od ledna 2003 do fijna 2004 pani Heinisch (i jeji kolegové)
opakovan¢ upozoriiovali zaméstnavatele, Ze jsou z divodu nedostatku personalu
dlouhodobé pretiZeni, a proto maji problémy s plnénim svych povinnosti. Dale si
zaméstnavateli stéZovali, Ze poskytované sluzby nejsou na zdkladé pokyni

zamgéstnavatele fadn¢ dokumentovany a poskytovana péce trpi vaznymi nedostatky.

24 Rozsudek ESLP ze dne 21. &ervence 2011 ve véci Heinisch proti Némecku, €. 28274/08
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V listopadu 2003 Lékaiska revizni komise zdravotni pojistovny provedla
opakovanou kontrolu a vyslovila, Ze ustavni zafizeni trpi zavaznymi nedostatky
v poskytované péci, mimo jiné z divodu nedostatku personalu, neodpovidajicich
standardli a neuspokojivé péce, nedostatecné dokumentace poskytované péce,
a proto zameéstnavatele upozornila na moznost vypovézeni smlouvy o poskytovani
sluzeb. Po tomto upozornéni zaméstnavatel provedl restrukturalizaci, po které
Lékarska revizni komise zdravotni pojistovny konstatovala, ze personalni situace

je stale naroc¢na, avsak jiz neni kriticka.

Ve stejné dobé pravni zastupce pani Heinisch upozornil zaméstnavatele na
jeho zavadné jednani, které by mohlo vyustit az v jeho trestni odpovédnost a vyzval
jej, aby se k dané situaci vyjadtil, avSak zaméstnavatel vyjadieni odmitl poskytnout.
V navaznosti na to pravni zastupce pani Heinisch podal trestni oznameni. O mésic
pozd¢ji byla pani Heinisch doruc¢ena vypovéd’ z pracovniho poméru s dvoumeési¢ni
vypovédni dobou odliivodnéna jejimi ¢astymi zdravotnimi potizemi (které vsak dle
jednoho zlékaiskych posudkli byly zplsobeny pravé jejim chronickym

piepracovanim).

Ackoliv pravni zastupce pani Heinisch podal trestni oznameni na
zaméstnavatele, statni zastupce piipad nikdy nepfezkoumal a piedbézné
vySetfovani zastavil. K udivu zlstava, Ze zamé&stnavatel se o trestnim oznadmeni
dozvédél az z letakt, které pani Heinisch s kolegy zacala distribuovat. Po zjisténi
této skutecnosti zamé&stnavatel pani Heinisch pfedal okamzité zruSeni pracovniho

pomeéru.

Pani Heinisch se domdhala ochrany pted vnitrostatnimi soudy, soud prvniho
stupné dokonce jeji naroky uznal, avSak soudy vysSich instanci se pfiklonily na

stranu zamé&stnavatele. Spolkovy Ustavni soud jeji Zadost odmitl projednat.
Na zakladé€ vyse uvedeného pani Heinisch podala stiznost k ESLP.

I v tomto ptipadé¢ ESLP zkoumal, zdali zdsah do prav pani Heinisch mél

zakonny zaklad, sledoval legitimni cile a byl nezbytny v demokratické spolecnosti.

Némecké pravo umoznuje zaméstnanci i zaméstnavateli okamzité zrusit
pracovni pomeér, pokud se pro kteroukoliv ze stran stane nepfijatelnym pokracovat
v pracovnim poméru na zékladé zavazného diivodu. ESLP se zde ptiklonil k zdvéru

vnitrostatnich soudi, tedy ze pro zaméstnance je piedvidatelné, ze trestni oznameni
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na jeho zaméstnavatele muze v zdsad¢é predstavovat zdvazny diivod pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru. Soud zde rovnéz zopakoval, Ze neni mozné, aby
vnitrostatni pravni ptedpisy upravovaly vSechny mozné eventuality, pouha
skutecnost, ze zakonné ustanoveni miize byt vykladano vice nez jednim zptisobem,
neznamend, Ze nespliiuje pozadavek zdkonného zdkladu. Soud tedy shledal, ze
okamzité zruseni pracovniho poméru s pani Heinisch mélo zdkonny zaklad

a sledovalo legitimni cil (tedy ochranu dobrého jména zaméstnavatele).

Déle ESLP pristoupil ke zkoumadani, zdali takovy zasah byl nezbytny
v demokratické spolecnosti za uziti principti, které stanovil ve véci Guja proti

Moldavsku.

Verejny zdajem. Soud dosel k zavéru, ze informace zvefejnéné pani Heinisch
byly nepochybné¢ ve vetfejném zajmu, protoze se jednalo o informace tykajici se
péce o seniory, kteti byli odkazani na péci jinych a v podstaté nebyli schopni sami
hajit sva vlastni prava. To umociiovala skute¢nost, Ze ustav poskytujici péci
senioriim v rizném stupni zavislosti byl ve vlastnictvi statu. V tomto ohledu ESLP
jesté zminil, ze sdéleni informaci pani Heinisch bylo ve vefejném zajmu i vaci

investorim, ktefi méli zdjem pravé na tomto pecovatelském tustavu.

Ozndameni nebylo mozné ucinit prostiednictvim jiného kandalu. V tomto
ohledu ESLP doSel knéazoru, ze pani Heinisch nemohla ulinit oznameni
prostiednictvim jinych kanald. Pfi tomto usudku soud vzal v potaz, Ze pani
Heinisch 1 jeji kolegové své vedouci zaméstnance i managment opakované na
existujici problémy a nedostatky bezvysledné informovali. ,,Pokud zaméstnavatel
nenapravil protipravni jednani, prestoze ho na néj zaméstnanec predtim upozornil,
nebyl jiz zaméstnanec vdzan povinnosti loajality vuci zaméstnavateli.**® Stejny
postup se dle zaveéru soudu dé aplikovat i1 v pfipadech, kdy je mozné pfedvidat, Ze

interni kanaly nebudou nalezité fungovat.

Autenticita zverejnénych informaci. Pti zkoumani kritéria autenticity ESLP
pfipomnél, Ze pii vykonu svého prava na svobodu projevu by doty¢ny mél vénovat
dostateCnou pozornost tomu, zdali jim zvefejiiované informace jsou dostatecné
ovétené, presné a spolehlivé. V piipad€é pani Heinisch pak soud vzal v potaz, ze

informace zvetejnéné pani Heinisch se shodovaly s kontrolnimi zjiSténimi

25 Rozsudek ESLP ze dne 21. &ervence 2011 ve véci Heinisch proti Némecku, €. 28274/08
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Lékarské revizni komise zdravotni pojisStovny a vypovédmi nekterych jejich

kolegt.

Oznamovatel oznameni ucinil v dobré vire. V daném piipadé¢ soud nem¢l
pochyby, Ze pani Heinisch informace zvetejnila v dobré vife. Ve stiznosti sama
uvedla, ze diivodem je potencialni zdravotni riziko zpiisobené nedostatenosti péce
v pecovatelském ustavu. Naopak némecka vlada argumentovala tim, ze pani
Heinisch se snazila zaméstnavatele dostat do jesté vétSiho tlaku. Soud v pripadé
pani Heinisch neshledal Zadny motiv osobni zasti, itoku na zaméstnavatele nebo
penézni vyhody. Naopak ESLP vzal na védomi, Ze pani Heinisch vyhledala pravni
pomoc ve véci a ze oznameni ucinila mimo jiné i v obavé, aby se sama nevystavila

nebezpecni trestniho stihani.

Zavaznost mozné zpusobené ujmy zpiisobené zaméstnavateli. V tomto
ohledu je nepochybné, Ze trestni oznameni uc¢inéné pani Heinisch, a to zejména ta,
kterd obsahuji obvinéni z podvodu, nepochybné poskodila obchodni povést
a obchodni z4jmy zaméstnavatele, avSak pfi posuzovani proporcionality ESLP
konstatoval, Ze vefejny zajem na ziskani informaci o nedostatecné péci v dotceném
pecovatelském tustavu ve vlastnictvi statu je v demokratické spolecnosti natolik

dualezity, ze pfevazuje nad zajmem na ochranu jeho obchodni povésti a zajma.

Primérenost sankce. 1 v tomto ptipad¢ zaméstnavatel ihned postupoval tou
nejpiisnéj$i moZnou cestou, a proto ji soud shledal jako nepfiméfenou. Zaroven
pfipomnél, Ze takovy postup odrazuje ostatni zaméstnance, kteti by se mohli dostat

do podobné situace.

Na zéklad¢ vySe uvedeného ESLP shledal, Ze pravo pani Heinisch na

svobodu projevu bylo poruseno.

Ackoliv toto rozhodnuti ESLP sleduje stejné principy, které stanovil pfipad
Guja proti Moldavsku, dostalo se rozhodnuti ve véci Heinisch proti Némecku
mnohem Vvétsi pozornosti ze strany vetejné spolecnosti. Bude tomu nejspise proto,
ze moldavsky pravni systém neni do velké miry zndmy a zaroven kvili tomu, ze
Némecko napliluje definici pravniho statu do vyssi miry nezli Moldavsko.”® Za

zminku stoji 1 skute¢nost, Ze ve svém rozhodovani ESLP reflektoval i v t¢ dobé

26 SCHEU, Harald Ch. Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych
prav. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN
978-80-7478-393-7. str. 26-29.
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novou Rezoluci Parlamentniho shromazdéni rady Evropy 1729(2010) o ochrané

oznamovatelu.

3.4 Sosinowska proti Polsku?’

Polska statni ob¢anka Bozena Sosinowska se obratila na ESLP, nebot’ se
domnivala, ze mélo byt poruseno jeji pravo na svobodu projevu zakotvené v ¢l. 10

EULP,

Pani Sosinowska byla specialistkou na plicni choroby zaméstnana v polské
nemocnici. Jeji sméne byla pfidélena novd vedouci smény, se kterou se pani
Sosinowska zacala dostavat do profesionalnich konfliktd. Pani Sosinowska
nesouhlasila s odbornymi zavéry vedouci smény, a naopak vedouci smény
znehodnocovala a zpochybnovala profesni stanoviska pani Sosinowské pted kolegy

1 pted pacienty.

V zafi 2004 se pani Sosinowska dokonce obratila na regiondlniho
konzultanta pro plicni choroby, aby ho informovala o problému s vedouci kolegyni.
V dopisu popisovala, ze vedouci smény neni vhodnou vedouci odd¢€leni, protoze
jeji klinické zkuSenosti a praxe jsou neuspokojivé. Zalobkyné upozornila na sedm
pripadi, ve kterych pacienti pocitovali nedostatky ve své diagnostice a 1¢¢bé na
oddéleni. Déle poznamenala, Ze vedouci kolegyné Casto jedna neeticky, kdyz
napada jeji klinicky tsudek a kritizuje ji pfed pacienty a zdravotnim personalem.
Na zavér dopisu poznamenala, Ze toto sdéleni Cini, protoZe se obava, Ze bude

vedouci smény propusténa, pokud se nepodiidi jejim piikazim.

O témét mésic pozdéji byl s pani Sosinowskou ukoncen pracovni pomeér

vypovédi odiivodnénou zavaznym porusenim jejich povinnosti.

Pani Sosinowska se v navaznosti na ukonceni pracovniho poméru
zaméstnavatelem obratila na pracovni soudy, které jeji ndrok uznaly. AvSak jesté
v prub&hu soudniho fizeni pted pracovnimi soudy se pani Sosinowska s popisem
celé situace obratila na taméj$i 1¢kaiskou komoru a pozadovala, aby byla zfizena
komise pro odborny dohled, kterd by provéfila pracovni metody vedouci smény.

K dopisu pftilozila seznam profesnich chyb, kterych se vedouci kolegyné dopustila.

27 Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2011 ve véci Sosinowska proti Polsku, & 10247/09
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Tato stiznost na lékafskou komoru vSak vyustila ve vySetfovani pani Sosinowské

pro neetické chovani vi¢i vedoucimu pracovniku a kolegim.

Na zaklad¢ tohoto vysetiovani bylo zahajeno soudni fizeni pted Krajskym
Iékarskym soudem, ve kterém pani Sosinowska byla shledana vinnou z neetického
jednani, které mélo spocivat v tom, Ze nedodrzela piikazy své nadiizené, déle se
hanlivé vyjadfovala o své nadtizené pted zdravotnickym persondlem, informovala
ostatni I€kare o tom, co povazovala za chybna rozhodnuti své nadiizené, a odnasela
zdravotni dokumentaci z nemocnice, aby ji mohla ukézat regionalnimu
konzultantovi a nebyla schopna pracovat v 1¢katském tymu. Za uvedené soud ulozil
pani Sosinowské ditku. Proti tomuto rozsudku se pani Sosinowska odvolala, av§ak
odvolani bylo zamitnuto. Na zéklad¢ vySe uvedeného se pani Sosinowska obratila

na ESLP.

Pti ptezkumu ESLP opét vytyc¢il obecné principy, podle kterych danou véc
hodnotil, témi jsou: zda zasah do prava na svobodu projevu mél zakonny zaklad,
zda sledoval jeden nebo vice legitimnich cili a zda byl nezbytny v ramci
demokratické spolecnosti k dosazeni téchto cilii. Z tohoto pohledu pak soud
konstatoval, ze bude pfezkoumavat pouze otazky spojené s provinénim pani
Sosinowské z neetického jednani (tedy nedodrZeni pifikazi nadfizené, hanlivé
vyjadfovani o nadfizené ptfed zdravotnickym persondlem, informovani ostatnich
lékatht o chybnych rozhodnuti nadfizené, odndSeni zdravotni dokumentace

z nemocnice a neschopnost pracovat v 1€karském tymu).

Pti zkoumani, zdali mé¢l zasah do prav pani Sosinowské zdkonny zaklad,
doSel ESLP k zavéru, Ze skutky, ze kterych Krajsky lékarsky soud uznal pani
Sosinowskou vinnou, vychéazely ze zdkona a zasah mél za cil chranit prava
a reputaci jinych. ESLP tedy shledal, Ze zasah do prava na svobodu projevu mél

zakonny zéklad a sledoval legitimni cile.

Dale se soud ptesunul k prezkumu, zdali zadsah do prav byl nezbytny
v demokratické spolecnosti. V té souvislosti soud piipomnél, Ze zaleZitosti tykajici
se vykonu povolani nejsou vyiaty z ochrany svobody projevu. V tomto ptipadé
byla pani Sosinowska uznana Krajskym Iékaiskym soudem vinnou z neetického
jednani a poruseni profesni solidarity. Soud dale poznamenal, ze Zalobkyn¢ v dopise
regionalnimu konzultantovi vyjadrila obavy o chybach v diagnézach a 1écebnych
postupech své nadiizené. Dale bylo zjiSténo, ze zalobkyné dokonce pied timto
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dopisem informovala feditele nemocnice o nedostatcich v odbornych rozhodnutich
své nadfizené a ze mu ukézala zdravotni dokumentaci nékterych pacienti. ESLP
proto konstatoval, ze zalobkyné podnikla kroky s cilem upozornit na problémy
v praci jejiho nadifizeného. Zaroven soud zhodnotil, Ze i pfes skuteCnost, ze mezi
pani Sosinowskou a jeji nadfizenou byl dlouhodoby konflikt, pani Sosinowska se
nedopustila zddnych osobnich nardzek ani bezdivodnych utokl, naopak pani
Sosinowska jednala v obavach o kvalitu poskytované péce. Pani Sosinowska byla
tedy potrestana za to, ze vyjadfila své obavy ohledné 1ékaiské péce poskytované
pacientim na pokyn své nadfizené. Konflikt mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem automaticky nezbavuje zaméstnance jakékoli objektivity

a legitimity ve vztahu k negativnim vyroklim o svém zaméstnavateli.

Dale soud zopakoval, ze ackoliv by mezi kolegy m¢la existovat solidarita,
hlavnim cilem l€kaiské profese je ochrana zdravi a zivota pacientd. Z tohoto
divodu ESLP Krajskému I¢katskému soudu vytkl skutecnost, ze se nezabyval, zdali
pani Sosinowska jednala v dobré vife, ale pouze se zaméfil na poruseni etického
kodexu, ktery zakazuje kritiku kolegii. Takovy formalisticky vyklad vnitrostatniho
prava ohledné kritiky v Iékatské profesi neni v souladu s pravem na svobodu
projevu. ESLP jiz dfive konstatoval, Ze takovy pfistup mize odrazovat lékaie od

poskytovani objektivnich informaci pacientiim, coz ohrozuje zdravi pacienttl.

Déle bylo Krajskému I¢katskému soudu vycteno, Ze nezkoumal, zdali pani
Sosinowska jednala ve vefejném zajmu, kdy vzhledem ke skutecnosti, Ze jeji
posudek byl z 1ékarského hlediska kritickym hodnocenim 1é¢by, které se pacientim

dostalo od jiného lékate, se jednalo o otdzky vetfejného zajmu.

Nakonec ESLP vyjadrfil sviyj udiv nad skute¢nosti, ze Krajsky 1ékatsky soud
absolutné nereflektoval zav€ry vnitrostatnich pracovnich soudi, ackoliv nékteré
jejich pasaze byly bezpochyby relevantni pro zjiStovani skutkového stavu a pro
pravni posouzeni situace. V disledku toho dosly oba soudy k naprosto odlisSnym
skutkovym zjisténim. Takové zavazné rozpory mezi vnitrostatnimi soudnimi

rozhodnutimi pak sniZuji autoritu soudu.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti ESLP konstatoval, Ze zasah, na ktery
byla podana stiznost, nebyl pfiméteny sledovanému legitimnimu cili, a proto nebyl
nezbytny v demokratické spolecnosti. V dlsledku toho doslo k poruseni ¢l. 10
EULP.

28



Ptipad Sosinowska proti Polsku opét jasné prokéazal obecnou nemoZznost
univerzalné aplikovat principy stanovené v piipadu Guja proti Moldavsku na
vSechny piipady. Nové pak uvedl, Ze i dlouhodobé spory mezi zaméstnavatelem

a zaméstnancem automaticky neznehodnocuji ozndmeni u¢inéna zaméstnancem.

3.5 Rubins proti Loty$sku®

Ve véci Rubins proti LotySsku se ESLP zabyval piipadem univerzitniho
profesora a vedouciho katedry dermatovenerologie na statni univerzité v Rize pana
Andrise Rubinse. Pan Rubins byl zvolen do funkce vedouciho katedry s ucinnosti
do dubna 2013, avSak vunoru 2010 byla radou Iékaiské fakulty katedra
dermatovenerologie slouc¢ena s katedrou infekénich onemocnéni a v dasledku toho
byla zruSena pozice, kterou pan Rubins zastaval. Nasledné zacal pan Rubins zasilat
emaily rektorovi, kde kritizoval reorganizaci, zpisob vedeni univerzity, kdy vSichni
¢lenové akademického sendtu se rovnéz podileli na vykonné ¢innosti univerzity,
hospodareni s univerzitnim rozpoctem a nezdrzel se ani nevhodného hodnoceni
osobnich zivotu nékterych ¢lenti vedeni univerzity. V emailech déale navrhoval
zménu vedeni univerzity tak, aby doslo ke zhojeni jim vytykanych skute¢nosti.
Nékteré z emailil zaslal 1 ¢lentim akademického senétu, avsak i pfes veSkeré jeho

jednéni a snahy nebyly jeho zaméry na schiizi akademického senatu podpoteny.

V névaznosti na nedostatecnou podporu akademického senatu zaslal pan
Rubins rektorovi dopis s ndvrhem dohody o narovnéni, ve které uvedl dvé mozné
varianty dalSiho postupu. ,,/5] Vy (Univerzita) zrusite vsechny prikazy a rozhodnuti
akademického senatu o zruSeni/slouceni katedry dermatovenerologie. Ja vezmu na
oplatku zpét vsechny podané opravné prostiedky, cimz bude situace navracena do
stavu, v nemz byla pred rozhodnutim akademického sendtu ze dne 23. 2. 2010.
Nadto tri vyucujici ... (vSichni byli rozhodnutim Lotysského sdruzZeni lékaru
usvédceni z plagiatorstvi), kteri vyjadrili svij zameér presunout se na katedru
infekcnich onemocnéni, budou skutecné premisteni na danou katedru. Nemam
Zadné namitky k tomu, pokud odbornice ... ktera jak je znamo, je matkou dcery pana
... bude premisténa na jinou pozici pripadné propusténa. V tomto mésici ostatné

nestravila na pracovisti katedry dermatoveneralogie ani jeden jediny den

28 SCHEU, Harald Ch. Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych
prav. In: PICHRT, Jan (ed.). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN
978-80-7478-393-7. str. 31-32.
2 Rozsudek ESLP ze dne 13. ledna 2015 ve véci Rubins proti Loty$sku, & 79040/12
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(pravdeépodobné jiz byla premisténa na ... pripadné na jinou katedru, nebo dokonce

sama podala rezignaci, nevim).

[6] Varianta ¢. 2. Ja, jakozto vedouct katedry zvoleny do konce roku 2013,
Jjsem ochotny pristoupit na Vase pozadavky za podminky, Ze se mi dostane urcité
penézité nahrady, na jejiz vysi se domluvime (napr. 100 000 lati), coz ostatné
stanovi ma pracovni smlouva s Univerzitou, a tim bude cely spor ukoncen a ja

opustim svou stavajici pozici.**

Dale pan Rubins uvedl, Ze pokud nedojde ke shod¢ mezi nim a univerzitou,

zvetejni vesSkeré informace formou otevieného dopisu.

S uvedenym rektor univerzity nesouhlasil a na nasledném nejblizSim
zasedani Gstavodarného shromézdéni univerzity v bfeznu 2010 nebyl jeho navrh na

zruSeni reorganizacnich opatfeni podpoten.

Nasledn¢ vydala lotySskd narodni zpravodajska sluzba LETA zpravu

obsahujici ndzory pana Rubinse.

Rektor poté ustanovil dvé vySetfovaci komise, které mély prosetfit jednani
pana Rubinse. Ob¢ nezavisle na sobé shledaly, ze pan Rubins rektora vydiral
aporusil tim vysoké etické standardy. Na zdklad€ téchto zavéri byla panu
Rubinsovi piedana vypoveéd z pracovniho poméru s desetidenni vypovédni dobou,
v jejimz odiivodnéni bylo uvedeno, ze se pan Rubins dopustil zdvazného poruseni

etickych pravidel a pravidel slusného chovani.

Rektor dokonce podal na pana Rubinse trestni ozndmeni, trestni stihani vSak
bylo zastaveno, protoze nebylo prokdzano, ze by se pan Rubins dopustil trestného
¢inu vydirani.

Platnost vypovédi z pracovniho poméru pan Rubins napadl u vnitrostatnich
soudti. Soud prvniho stupné jeho Zalobé ¢aste¢n¢ vyhovél — shledal vypoveéd jako
neplatnou a stanovil, Ze zaméstnavatel ma panu Rubinsovi poskytnout nahradu

uslého platu. Nevyhovél vSak ¢asti tykajici se pozadovaného zadostiucinéni za

30 Rozsudek ESLP ze dne 13. ledna 2015 ve véci Rubins proti Loty$sku, & 79040/12. Online;
cesky preklad rozsudku. In: Databaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.
In: Justice.cz. Dostupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C9SF2D89EB968264C125817600550
6AE?openDocument&Highlight=0,. [cit. 2024-11-3].
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vzniklou moralni ijmu. Soud druhého stupné pak rozsudek soudu prvniho stupné

zru$il a zalobu zamitl.

Pan Rubins se domnival, ze rozvazanim pracovniho poméru vypovedi ze
strany zameéstnavatele bylo poruseno jeho pravo na svobodu projevu dle ¢l. 10

EULP,

V tomto piipadé soud na prvnim misté zkoumal, zdali vypoveéd
predstavovala zasah do prava na svobodu projevu v podobé formality, podminky,
omezeni nebo sankce. Mezi panem Rubinsem a univerzitou existoval spor, zdali
vypovéd byla dana na zaklad¢ emailu, ve kterém pan Rubins navrhoval dohodu
o narovnani, nebo zdali byla dana na zaklad¢ kritiky vedeni univerzity. Soud dosel
k zavéru, ze i v pripade, kdy by divodem pro vypovéd byl zminény email, je
bezpochyby, ze i kritika pana Rubinse sehrala v rozvazani jeho pracovniho poméru
znacénou roli. Dovodil tedy, ze vypovéd piedstavovala zasah do prava na svobodu
projevu. Dale se soud pfesunul k pfezkoumani, zdali takovy =zasah byl
ospravedlnitelny tim, Ze mél zakonny zaklad, sledoval legitimni cile a byl nezbytny

v demokratické spolecnosti.

Soud vzal vpotaz pii pfezkoumani divodnosti vypovédi i1 zavéry
vnitrostatnich soudti a dosel k zavéru, ze vypovéd byla dana na zaklad¢
konkrétniho ustanoveni lotySského zakoniku prace a jejich vyklad vnitrostatnim
soudiim umoznil dojit k zavéru, ze pan Rubins byl z pozice zamé&stnance vazan
povinnosti loajality, zdrzenlivosti a mlc¢enlivosti. ESLP tedy shledal, ze zasah do
prava na svobodu projevu pana Rubinse mé¢l zdkonny zdklad a sledoval legitimni

cile.

Dale se soud pfesunul ke zkoumani, zdali tento zasah byl v demokratické
spolecnosti nezbytny. K tomu jesté soud ptipomnél, Ze pti rozhodovani musi brat
ohled na meze svobody projevu a vzajemna prava a povinnosti vyplyvajici
z pracovni smlouvy a daného profesniho prostfedi. Soud si vyty¢il, Ze v ramci
tohoto stadia pfezkumu se zamé&fi na vetejny zajem, motiv pana Rubinse, nasledky

vetejného prohlaseni a pfimétrenost sankce.

V oblasti vetejného zdjmu soud konstatoval, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze
email pana Rubinse pojednaval i o nedostatcich, které byly zjiStény Statnim

kontrolnim ufadem, a ptipadech potvrzeného plagiatorstvi, jednalo se o informace,
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na kterych vefejnost méla jisty vefejny zdjem. V daném piipadé se vnitrostatni
soudy nikdy nevénovaly autenti¢nosti a pravdivosti zvefejnénych informaci, pouze
hodnotily prohlaSeni pana Rubinse po etické strance. Nelze tedy oddélen¢ hodnotit

pouze neeticnost zvetfejnéni informaci, ale je nutné zaméfit se 1 na jejich pravdivost.

Pii hodnoceni pohnutek pana Rubinse soud uvedl, Zze pan Rubins jednal
v souvislosti s reorganizaci uspofadani fakulty, a je$t¢ pred odeslanim
skloniovaného emailu se pokousel navrhnout rizné zplsoby feSeni chyb v fizeni
univerzity, situaci se snazil feSit pfimo s rektorem a dohodu o narovnani zaslal
v souladu se znénim jeho pracovni smlouvy, kterd stanovila, ze pfipadné pracovni

spory maji byt feSeny pifedné smirnou cestou.

Pii hodnoceni nésledkti jednani pana Rubinse ESLP poznamenal, ze ackoliv
nckteré formulace pana Rubinse mohly mit urdzlivou povahu, v emailu ani
v nésledné publikované zpraveé nebyly zverejnény zadné soukromé informace, které

by mohly kolegy pana Rubinse ani jeho zaméstnavatele urdzet na cti ¢i dustojnosti.

V posledni fad¢ soud uvedl, ze povaha pfijaté sankce byla nepiimétena

a mohla odradit ostatni zaméstnance od jakékoliv dalsi kritiky univerzity.

ESLP tedy v poméru péti hlasi ku dvéma rozhodl, Zze byl porusen ¢l. 10
EULP.

Disenty konkrétné nespatfovaly zasah do prava na svobodu projevu, protoze
byly toho ndzoru, Ze tento spor se vice pfiblizuje ,,typickym* pracovnépravnim
sporim, a nikoliv moznému poruseni zaruc¢eného prava. V jednom misté dokonce
ESLP poznamenal, Ze se nejedna o pfipad whistleblowingu. Bohuzel tyto mySlenky
nijak dale nerozvedl. S timto osobn¢ nesouhlasim, na zaklad€ informaci, které tento
rozsudek mohl a dokazal ¢tenaii zprostiedkovat, se domnivam, Ze naplnil nutné
znaky whistleblowingu, které se néktefi odbornici na dané téma pokusili definovat

(viz Whistleblowing jako pojem).

3.6 Halet proti Lucembursku®!
Pan Raphaél Halet byl francouzskym obcanem zaméstnanym u PwC
v Lucembursku. Mezi roky 2012 a 2014 bylo v médiich zvefejnéno nékolik set

danovych ptiznani a podobnych dokumenttii vypracovanych spolecnosti PwC, které

31 Rozsudek ESLP ze dne 14. inora 2023 ve véci Halet proti Lucembursku, ¢. 21884/18
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poukazovaly na uzavirani vysoce vyhodnych danovych dohod spole¢nosti PwC
jménem nadnarodnich spole¢nosti s lucemburskymi danovymi organy. Ve svétle
téchto udalosti se rozhodl rovnéz pan Halet pfedat novinafiim celkem Sestnéct

dokumentti — dva pruvodni dopisy a ¢trnact daiiovych pfiznani.

Interni Setieni spolecnosti PwC odhalilo, Ze ptivodcem prvnich odhaleni je
pan Antoine Deltour rovnéz byvaly zaméstnanec PwC, ktery den pfed svym
dobrovolnym odchodem z PwC v roce 2010 zhotovil na 45 000 kopii internich
dokumentti, kdy pravé nékteré z nich byly nasledné zvetejnény médii. Druh¢ interni
Setfeni pak odhalilo pana Haleta. Dokumenty pfedané panem Haletem byly
zahrnuty v televiznim vysilani Cash Investigation v 1ét¢€ roku 2013 a nasledné byly
1 zvetejnény online v listopadu 2014. Celd medialni kauza je nejen v Lucembursku

znama jako Luxleaks.

V prosinci 2014 byla mezi panem Haletem a PwC uzaviena dohoda
o narovndni, jejimz pfedmétem bylo omezeni veSkerych pohledavek vici panu
Haletovi na symbolické jednou euro a zaroven spole¢nost PwC ziskala povoleni
k zapisu zastavniho prava k majetku pana Haleta ve vysi deseti miliond eur. Na

zaklad¢ této dohody byl pan Halet rovnéz po uplynuti vypovédni doby propustén.

Odhaleni a publikace téchto dokumentii nezpiisobilo spole¢nosti zadné
Skody trvalejSiho razu — rok po zvetejnéni spole¢nost PwC zaznamenala po

wvewr

zameéstnancu.

Nasledné byl proti panu Haletovi, panu Deltour a novinafi, ktery od obou

byvalych zamé&stnanct ptijal predmétné dokumenty, zahdjeno trestni fizeni.

Soud prvniho stupné pana Haleta a pana Deltour usvédcil z kradeze
dokumentii, podvodného pristupu k systému zaméstnavatele, poruseni obchodniho
tajemstvi, poruseni profesni povinnosti mlcenlivosti a neopravnéného
pfechovavani. Pan Deltour byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
v délce trvani dvanacti mésict a byla mu uloZzena pokuta ve vysi 1 500 eur. Pan
Halet byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani deviti

mésict a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1 000 eur. Novinat byl obzaloby zprostén.

Odvolaci soud pak uvedl, Ze obvinéni tykajici se poruSeni obchodniho

tajemstvi nebo neopravnéného prechovavani nepovazuje za prokazana. Ostatni
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trestné Ciny vSak povazoval za prokdzané a rovnéZ povazoval novinafe za

spolupachatele. Tresty pak panu Deltour i panu Haletovi zmirnil.

Zajimavé ovSem je, Zze odvolaci soud se vénoval i pfezkumu ve véci dle
kritérii stanovenych pfipadem Guja proti Moldavsku a na jejich zakladé panu
Haletovi neptiznal postaveni oznamovatele a ochranu z tohoto statusu vyplyvajici,

zatimco pana Deltour jako oznamovatele oznacil.
Kasac¢ni soud pak stiznost pana Haleta zamitl.
Z téchto dtivodi podal pan Halet stiznost ESLP pro poruseni ¢l. 10 EULP.

Dne 11. kvétna 2021 rozhodl senat treti sekce ESLP péti hlasy ku dvéma, ze
¢l. 10 EULP porusen nebyl. K tomuto zavéru dosel pii hodnoceni dvou ze Sesti
kritérii stanovenych ve véci Guja proti Moldavsku, a to Skody zpiisobené
zaméstnavateli a pfiméfenosti sankce (zbyla Ctyfi kritéria nebyla povazovana za

sporna).

Zpusobena Skoda. Senat zohlednil protichiidné zajmy, které byly brany
v uvahu 1 vnitrostatnimi soudy. V této souvislosti se senat vratil k zavéru odvolaciho
soudu, ktery konstatoval, ze dokumenty zvefejnéné panem Haletem neobsahuji
zadné zasadni a nové informace. AvSak i pfes to senat dopél k zavéru, ze zajem
spolecnosti na informacich zvefejnénych panem Haletem neptevazil nad Skodou

zpiisobenou spole¢nosti PwC.

Primérenost sankce. Senat povazoval pokutu uloZenou panu Haletovi za
relativné mirnou. Zaroven uvedl, Ze tato sankce ani nema schopnost piipadné

odradit ostatni zaméstnance od ohlasovani podobného jednani.

Ve svétle uvedeného sendt rozhodl, Ze v pfipadé pana Haleta nedoSlo
k poruseni jeho prava na svobodu projevu. Na zakladé Zadosti pana Haleta doslo

nasledné k postoupeni véci Velkému senatu ESLP.

Pan Halet ve svém podani zadal soud, aby upiesnil, zdali je nutné nejprve
posuzovat kritéria stanovena ve véci Guja proti Moldavsku a na jejich zaklade¢ pak
oznamujici osob¢ ptiznat status oznamovatele (postup, ktery ve véci nasledovaly
vnitrostatni soudy), nebo zdali ma byt postupovano tak, Ze oznamujici osob¢ bude
zprvu pfiznan statut oznamovatele a teprve poté se bude na zdkladé kritérii

posuzovat, zda bude oznamovateli poskytovana ochrana spojena s touto pozici
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(postup senatu). Dale pan Halet senatu vytykal, Ze kritéria vzniklé Skody
a pfimétenosti sankce posuzoval izolovan¢€, a nikoliv v kontextu vSech kritérii.
Mimo jiné Pan Halet poukazoval i na to, Ze byl zaméstnancem ¢isté v soukromém
sektoru, dale na fakt, Ze byl sankcionovan dvakrat — ukoncenim jeho pracovniho
poméru a dale trestem vyplyvajicim z trestniho fizeni. Nasledn¢ pan Halet tvrdil
nutnost aktualizovat a rozvinout kritéria Guja v souladu s vyvojem prava, ke
kterému od roku 2008 doslo. Nakonec pan Halet zdlraznil potfebu stanoveni
definice pojmu whistleblower/oznamovatel a jeho postaveni, jako je naptiklad
v lucemburském zékoniku prace (ESLP v tomto piipad¢ konstatoval, ze tento
pojem je obecny a abstraktni a odmitl jej noveé definovat, proto se dale tomuto bodu
nebudu vénovat). Argumentoval, ze je tieba pfijmout systém presumpce ve
prospech osob spadajicich do kategorie oznamovatell, které¢ oznacil jako ,hlidaci

psy demokracie®.

Jelikoz nebylo sporné, Ze by zasah do prava na svobodu projevu nemél
zakonny zéklad nebo by nesledoval legitimni cil, ptesel soud rovnou ke zkoumani,

zdali byl zésah nezbytny v demokratické spolecnosti.

Na avod soud uvedl, Ze pravo na svobodu projevu zaruéené ¢l. 10 EULP
a kritéria stanovena ve véci Guja proti Moldavsku je mozné aplikovat i v ptipadech,
kdy je zaméstnavatel Cisté¢ soukromopravni osobou. Uznal v§ak poznamku pana
Haleta o vyvoji, ktery od roku 2008 nastal, a to ptedev§im vztahu spolecnosti
k oznamovatelim a jejich roli pfi zvetejiiovani informaci ve vefejném z4jmu, stejné
jako v rozvoji evropského a mezinarodniho pravniho rdmce pro ochranu
oznamovateld. Z tohoto diivodu se soud rozhodl vyzit této moZnosti projednani
pfipadu Velkym sendtem k potvrzeni a upevnéni zasad ochrany oznamovateli a k
upfesnéni kritérii pro jejich ochranu v rdmci soucasného evropského

a mezinarodniho kontextu.

Kanaly uzité k oznameni. ESLP jiz mnohokrat ve své rozhodovaci praxi
vyjadfil, ze ozndmeni by méla byt ¢inéna prednostné prostiednictvim vnitinich
kanal, nebot' vnitini kandaly pfedstavuji nejvhodnéj$i variantu pro ucinéni
oznameni a s tim spojenym vefejnym zajmem na strané jedné a zaroven zachovani
povinnosti ml¢enlivosti a povinnosti loajality na stran¢ druhé. Nemiize se tedy
jednat o whistleblowing v ptipadech, kdy zameéstnanec neucinil oznameni

prostfednictvim vnitinich kanalt, ackoliv si jich byl védom, a naleZit¢ neobjasnil
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dtvody, pro¢ se rozhodl vnitinich kanali nevyuzit, kdy takové ptipady mohou byt
vysvétleny napt. nespolehlivosti nebo neefektivnosti interniho kanalu nebo se mtze
jednat o ptipady, kdy je pravdépodobné, ze oznamovatel bude vystaven odvetnym
opatfenim, nebo kdy se informace, které chce sdélit, tykaji samotné podstaty
¢innosti doty¢ného zaméstnavatele. V pripadé¢ mnohosti internich kanalt je nutné

posuzovat individudlni okolnosti kazdého ptipadu.

Ve véci pana Haleta pak ESLP usoudil, ze danové optimaliza¢ni praktiky
spolecnosti PwC jsou ve skuteCnosti v souladu s lucemburskym pravem a v takové
situaci panu Haletovi ani nezbyvala jind moznost jednat jinak, nebot’ v obdobnych

situacich jsou to pravé externi kandly, které jsou nejvice efektivni.

Autenticnost oznamenych informaci. Autenticita zverejnénych informaci je
zasadnim prvkem pro posouzeni nezbytnosti zasahu do svobody projevu
oznamovatele. Po oznamovateli nelze pozadovat, aby v okamziku oznameni
ovetoval pravost informaci, avSak je zde nutnd jistd mira zodpovédnosti. Soud
uvedl, Ze pokud oznamovatel v ramci jeho moznosti provedl peclivé ovéfeni
informaci a byl v dobré vife, nelze mu odepfit ochranu poskytovanou v rameci
svobodoy projevu, i pokud se nasledné ukaze, ze informace jsou nepiesné Ci

nepravdivé.

V ptipadé¢ pana Haleta autenti¢nost zvetejnénych dokumentt nikdy nebyla
sporovana, byly proto povazovany za autentické, a ESLP se proto timto bodem dal

nezabyval.

Dobra vira. Soud zde zdiraznil, Ze motiv zaméstnance pfi oznameni je
rozhodujicim faktorem pii rozhodovani, zda je konkrétni oznameni chranéno. Pti
hodnoceni dobré viry oznamovatele je dulezité posoudit, zda byl motivovan
osobnim prospéchem, zasti vii¢i zaméstnavateli nebo jinym skrytym motivem.
Obsah oznameni a absence bezdivodného osobniho utoku jsou rovnéz dilezité
faktory pro shledani dobré viry oznamovatele. V ivahu se bere i to, komu bylo

oznameni adresovano.

Dle zavéru soudu pan Halet nejednal ze ziskuchtivosti nebo s timyslem

poskodit zaméstnavatele, proto soud shledal, Ze pan Halet jednal v dobré vite.

Kritérium dobré viry je nadale spojeno i s vySe uvedenym kritériem

autenticnosti zvetejnénych informaci. Soud poukazal na to, ze pokud oznamovatel
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jednal v pfesvédceni, Ze informace jsou pravdivé a zvefejnil je ve vefejném zajmu,
nebyl divod pochybovat o jeho dobfe vife. Naopak oznamovatele, ktery nema
zadn¢ dikazy na podporu svych tvrzeni, nelze povazovat za osobu jednajici v dobré

vire.

Verejny zdjem na ozndmenych informacich. Podle ¢l. 10 EULP existuje
pouze maly prostor pro omezeni diskuse o vefejnych otdzkach. Vefejny zajem se
vztahuje na zalezitosti, které jsou dulezité pro vetejnost a ovliviiuji blaho ob¢ant
a zivot spole¢nosti. Vefejny zajem vSak nesmi byt zaménovan s touhou spolec¢nosti
po informacich o soukromém zivoté¢ jinych osob nebo po senzaci. Soud déle
poznamenal, Ze nékdy mize byt vetejny zdjem na zptistupnéni urcité informace tak
silny, ze ptekonava povinnost ml¢enlivosti stanovenou zadkonem. Soud za téchto
okolnosti zdliraznil, ze vefejnost ma pravo byt informovana o zélezitostech, které
jsou dilezité a ovliviuji Zivot ve spole¢nosti, ale sou¢asné¢ musi byt respektovano
soukromi jednotlivel a neméla by existovat touha po senzaci nebo dokonce

voyeurismu.

Na zavér ESLP konstatoval, ze vetfejny z4jem na informacich neni omezen
pouze na narodni Uroven, ale mize se tykat i mezinarodni trovné. Otazka, zda by
zvetejnéni takovych informaci mélo byt chranéno, by nemélo byt u¢inéno pouze na
zaklad¢ teoretického posouzeni, ale mélo by brat v tvahu relevantni okolnosti

a kontext pfislusné situace.

Ovsem velkym posunem v dosavadni praxi ESLP bylo rozsifeni celého
konceptu pojmu vefejného zajmu a tim 1 s nim spojené ochrany poskytované
oznamovatelim. Doposud do této kategorie spadalo takové jednéni, praktiky
a chovani zamé&stnavatele na pracovisti, které je protipravni nebo, které sice neni
protipravni, avSak je zavrzenihodné. ESLP v této véci vSak tento pojem rozsifil
o dalsi kategorii, kterd zahrnuje ,,urcité informace, které se tykaji fungovani organii
verejné moci v demokratické spolecnosti a vyvolavaji verejnou diskusi, coz miize
vyvolat polemiku, ktera muze vyvolat opravnény zdajem verejnosti na tom, aby se
s témito informacemi seznamila a mohla si vytvorit informovany ndzor na to, zda

odhaluji poskozeni verejného zajmu *.%

32 Rozsudek ESLP ze dne 14. unora 2023, ve véci Halet proti Lucembursku, &. 21884/18, § 138
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V kontextu situace pana Haleta ESLP poznamenal, ze ackoliv pan Halet
nezvetejnil zddné informace, které by byly dosud neznamé, ptisp¢l i tak k zahajeni
debaty o danové povinnosti nadnarodnich korporaci a jeji transparentnosti. Takova
debata pak ve vefejném zajmu zajisté je, a to na urovni Lucemburska, celé Evropy
1 Spojenych stati americkych (nékteré mateiské spolecnosti dotenych

nadnérodnich spole¢nosti sidlily praveé ve Spojenych statt americkych).

V této spojitosti Velky senat pronesl, ze uc¢elem whistleblowingu neni pouze
odhalovani informaci vefejného zajmu, ale zaroven i dosazeni zmeny v ohlasované

praxi.

Pravé tento bod, resp. rozsifeni konceptu vetejného zdjmu, zapfticinilo
odlisna stanoviska nékterych soudcti. Soudce Kjelbro ve svém oddéleném
nesouhlasném stanovisku se vyhrazoval pravé proti rozsifenim pojmu a dale pak

i s jeho aplikaci na konkrétni pfipad pana Haleta.*

Spole¢né nesouhlasné stanovisko soudcii Ravarani, Mourou-Vikstrom,
Chanturia a Sabato se zabyva vice body, a porto se tomuto disentu budu vénovat

samostatné nize.

Zpuisobena skoda. Podle dosavadni judikatury ESLP piedstavovala Gjma
zpisobena zaméstnavateli zajem, ktery musi byt porovnan s vefejnym zdjmem na
zvefejnénych informacich. Toto kritérium bylo poprvé vyjadieno s ohledem na
vefejné organy a statni podniky, avSak je nutné jej aplikovat i na zdjmy

soukromopravnich osob.

Zaroven ESLP usoudil, Ze toto kritérium bude tfeba upravit, resp. uptesnit
podminky pro vyvazovani dotéenych protichtidnych z4jmt — ptfiméfenosti zasahu
do prava na svobodu projevu oznamovatelli a samotnou Ujmu zaméstnavatele

a Skodlivé ucinky, které by mohlo zvetejnéni informaci zptsobit ve svém souhrnu.

V této véci soud konstatoval, ze spolecnost PwC utrpéla jistou ujmu na
reputaci, avSak nebyla ovlivnéna dlouhodobé. Ovsem zvetejnéni téchto dokumentt
melo jist¢ dopady v oblasti dobrého jména a osobnich zajmi dotenych
nadnérodnich spole¢nosti. Velky senat zaroven poukdzal na to, Ze pan Halet byl

vazan povinnosti loajality k zaméstnavateli na strané jedné, ale zaroven i zakonnou

33 Rozsudek ESLP ze dne 14. unora 2023, ve véci Halet proti Lucembursku, ¢. 21884/18, oddélené
stanovisko soudce Kjolbro
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povinnosti ml¢enlivosti danou podstatou jeho néplné prace, kdy prave tato zadkonna
povinnost je rovnéz ve vefejném zajmu, nebot’ pfidava na diveéryhodnosti jistym
profesim. V takovych situacich je pak nutné provést balancni test, pfi jehoz
provadeéni v daném piipadé vnitrostatni soudy selhaly, nebot’ se zaméfily pouze na
ujmu vzniklou zameéstnavateli a viibec v tomto ohledu nepamatovaly na vetejny
zajem. Proto balanc¢ni test provedl ESLP a shledal, Zze vefejny zajem v daném

ptipad¢ prevazuje nad vSemi jeho Skodlivymi ucinky.

Primeérenost prijaté sankce. Velky senat na ivod piipomnél, ze sankce viici
oznamovatelim mohou mit rizné formy, at’ uz profesni, disciplinarni nebo trestni.
Je dokonce mozna i jejich kombinace, nebot’ takova neni vylu¢ovana ani EULP ani
dosavadni judikaturou ESLP. Nicméné pravé z judikatury vyplyva, ze povaha
uloZenych trestl a jejich zadvaznost (piipadné i jejich kumulace) jsou faktory, které

je tfeba zohlednit pii posuzovani priméienosti zasahu do prava na svobodu projevu.

Vhledem ke skutecnosti, Ze s panem Haletem byl rozvazan pracovni pomér
s vypovédni dobou a nasledné mu byla udélena i trestnépravni sankce, jevi se praveé
tento trestnépravni postih jako neptfiméteny. Soud zde poukazal i na tzv. chilling
efekt této sankce, tedy skuteCnosti, Zze vidina takovych postihi mtize byt pro dalsi

oznamovatele odrazujici.

Pti aplikovani vySe uvedeného v ptipad¢ pana Haleta ESLP povaZzoval za
charakteristické, Ze spole¢nost PwC 1 pan Halet jsou osobami soukromého prava,
dale Ze povinnost pana Haleta zachovavat sluzebni tajemstvi existovala nad ramec
jeho povinnosti loajality, kterou se obvykle ftidi pracovni vztahy mezi
zaméstnancem a zamestnavatelem, a posledné skuteCnost, Ze odhaleni tykajici se

¢innosti zameéstnavatele jiz byly u¢inény tfeti osobou.

Na zaklad¢ vSeho vyse uvedeného pak ESLP dvanécti hlasy ku péti rozhodl,
ze doslo k poruseni prava na svobodu projevu. Jak jsem jiz uvedla vySe, proti byli
soudci Ravarani, Mourou-Vikstrom, Chanturia a Sabato, ktefi se k situaci vyjadfili

ve svém spole¢ném nesouhlasném stanovisku.

V prvé tadé uznali nezbytnost ptehodnoceni kritérii stanovenych ve véci
Guja proti Moldavsku a do jisté miry se s jejich aktualizaci v aktudlnim ptipadé
1 shodli, avSak méli vyhrady praveé k rozsifeni toho, co vSe lze zahrnout do pojmu

vefejny zajem o dalsi kategorii, ktera je vSak definovana pftili§ vagné. Poznamenali,
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ze uz jen urCovanim toho, co je protizdkonné a co neni protizakonné, ale je
zavrzenihodné, postupné klesd mira pravni jistoty. Tim spiSe k tomu dochézi pfi
definovani této treti kategorie, do které by ve vysledku mohlo spadnout témet
cokoliv. V rozsudku zavedeni této kategorie je sice podpoieno piedchozim
judikatem ESLP, avSak ten se od nyni nastalé situace podstatné lisil v tom, ze se
tykal novinafe a nikoliv zaméstnance, ktery je vazan povinnosti mlc¢enlivosti
vyplyvajici z podstaty jim vykonavané prace, kdy tato povinnost mléenlivosti
existuje ze zavaznych davodi). Rozsifenim této kategorie by za soubéhu nyni
nepfedvidatelnych okolnosti mohlo dojit k otevieni vefejné debaty napi.
o zdravotnim stavu vetejného Cinitele, protoze jsou zajimavé z pohledu polemiky
vetejnosti. Skupina soudcl zaroven poznamenala, Ze vytvoreni nové kategorie je

vewr

sice neni protizdkonné, ale je zavrZzenihodné.

Disent déale poukazuje na fakt, Zze se rozsudek dusledné nevyporadal
s otazkou trestni odpovédnosti, protoZe na jednu stranu poznamenal, Ze
v konkrétnim piipadé neni pana Haleta mozné trestné¢ stihat, ale dal uz nerozvinul
kritéria, ktera by mohla dat odpovéd’ na to, v jakych situaci naopak trestni stihani

osoby, ktera se dovolava ochrany pfiznané oznamovateliim, mozné bude.

Nakonec skupina soudcti s nesouhlasnym stanoviskem upozornila, Ze Velky
senat neuzil velmi pfiléhavy judikat ve véci Plon proti Francii, ve kterém ESLP
konstatoval, ze ani s odstupem c¢asu povinnost dodrzeni lékatrského tajemstvi
o zdravotnim stavu zesnulého prezidenta neni oslabena s touhou vefejnosti po

historické diskusi.®*

Osobn¢ s timto disentem velmi souznim. Jsem toho nazoru, ze kritéria
stanovena ve véci Guja proti Lucembursku bylo po cca 15 letech vice nez potieba
piehodnotit a pretvofit je s ohledem na jejich uZitelnost pro soucasnost, avSak
takové rozsifeni toho, co vSe mize obsahovat pojem vefejny zajem, mize vést
k naruSeni pravni jistoty nejen vefejnosti ve vztahu ke statu, ale zaroven také

k naruSeni pravni jistoty v ramci soukromopravnich vztahi.

34 Rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2004 ve véci Editions Plon proti Francii, &. 58148/00
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4 Ochrana oznamovatelu v EU

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze je Ceska republika ¢lenskym statem EU, je
bezesporu, ze pravé pravem EU bude vnitrostatni uprava ovlivnéna ve velké mire.
To je dano mj. i vynutitelnosti n€kterych unijnich prament prava, ktera je oproti
mezinarodnim pramentim prava vice dosazitelnd. OvSem to neznamena, Ze je tento
vliv prava EU vylu¢ny. Z tohoto diivodu tuto kapitolu z podstatné ¢asti zaméeiim
prave na pravni upravu EU, ale na tvod se budu vénovat i mezindrodnimu kontextu.
Tento postup jsem zaroven zvolila 1 kviili skute¢nosti, ze ESLP ve svych judikatech,

které jsou zaroven predmétem této prace, na tyto dokumenty obCasné odkazuje.

4.1 Exkurz do mezinarodni upravy ochrany oznamovatelii
4.1.1 Umluva OSN proti korupci

K této mezinarodni smlouvé, kterd ma v souCasné chvili 190 smluvnich
stran (stav ke dni 23. fijna 2023)%, Ceska republika pistoupila dne 22. dubna 2005,
platnou se pak stala dne 29. prosince 2013.%

Umluva OSN o korupci se zaméfuje na prevenci, vySetfovani a stihani
korupce a na spolupraci pii ukonech navazujici na zjiSténi v souladu s touto

mezinarodni smlouvou.

Z hlediska whistleblowingu je pak stézejni ¢l. 33, ktery stanovi: ,,KaZda
smluvni strana zvazi, zda do vnitrostatniho pravniho systému zahrne odpovidajici
opatreni na ochranu proti neopravnénému zachazeni s jakoukoli osobu, ktera
v dobré vire a z dostatecnych ditvodii sdéli prislusnym organum jakékoli skutecnosti

tykajici se trestnych cinu stanovenych v souladu s touto Umluvou.*¥’

Ochrana oznamovatele neni na tomto zaklad¢ nijak silna, kdyZz staty maji
pouze zvazit, zdali pfijmou vnitrostditni Upravu poskytujici ochranu

oznamovateltm.

35 UNITED NATIONS — OFFICE ON DRUGS AND CRIME. United Nations Convention against
Corruption. Online. [2023]. Dostupné z: https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/uncac.html.
[2023-03-20].

36 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CESKE REPUBLIKY. Umluva OSN proti korupci
(UNCAC). Online. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/organizace-spojenych-narodu/-
/clanek/umluva-osn-proti-korupci-uncac-. [cit. 2024-03-20].

37 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 105/2013 Sb. m. s., o sjednani Umluvy organizace
spojenych narodi proti korupci
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4.1.2 Umluvy v ramci Skupiny stati proti korupci
Skupina statt proti korupci (anglicka zkratka GRECO) byla zalozena Radou
Evropy za téelem zlepSovani boje s korupci. Ceska republika pak se Skuping stati

proti korupci pfistoupila roku 2002.

V ramci skupiny pak doslo k pfijeti Obcanskopravni imluvy proti korupci

a Trestnépravni tmluvé proti korupci.

Obé¢anskopravni imluva proti korupci z roku 1999, v Ceské republice platna
od roku 2005, stanovuje ve svém ¢l. 9 ochranu zaméstnancii tak, ze ,,[k]azdd
smluvni strana zajisti ve svém vnitrostatnim pravu primérenou ochranu proti
neopravnenym sankcim vici zaméstnancum, kteri meéli  dostatecné ditvody
k podezreni z korupce a oznamili své podezieni v dobré vire odpovédnym osobam

nebo uradium.*®

Tato definice je vSak dosti obecnd a omezend pouze na zaméstnance,

a nikoliv na jiné oznamovatele.

Trestnépravni umluva o korupci z roku 1999 se pak ve svém ¢l. 22 zakotvuje

ochranu spolupracovnikti justice a svédka tim, Ze stanovuje:

wKazda smluvni strana prijme takovad legislativni a jind opatieni, ktera

budou nutna k zajisteni ucinné a primérené ochrany pro:

a) ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené v clancich 2 az 14, nebo ty, kteri

Jjinak spolupracuji s organy cinnymi v trestnim rizeni,
b) svédky, kteri poskytuji svédectvi tykajici se téchto trestnych cinii.**

4.1.3 Rezoluce Rady Evropy ¢. 1729 (2010) a Doporuceni CM/Rec(2014)7

Roku 2010 byla Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy piijata rezoluce
¢. 1729/2010, ktera méla upozornit na to, ze vétSina Clenskych stati Rady Evropy
nema ve svych pravnich fadech zakotvenou komplexni pravni upravu poskytujici
ochranu oznamovatellim a vyzvala vSechny ¢lenské staty k tomu, aby pfezkoumaly

své pravni fady, ale zaroven upozornila na dtlezitost kulturniho vnimani spolecnosti

38 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 3/2004 Sb. m. s., o Obg&anskopravni tmluvé o korupci
39 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2009 Sb. m. s., kterym se méni a dopliiuje sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 70/2002 Sb. m. s.
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takové upravy, aby cCinnost oznamovatell nebyla spojovana se zradou

a neloajalitou.*

Doporu¢eni CM/Rec(2014)7, které mj. odkazuje i na EULP a judikaturu

ESLP a i vy$e zminéné prameny prava, doporucuje ¢lenskym statim Rady Evropy

zavedené komplexniho pravniho rdmce na ochranu oznamovatelll. Za timto ucelem

doporuceni vytyCuje principy, které pak spolu i sjejich pozadim a rozebira

v divodové zprave.*' Pravé toto doporuceni polozilo teleologicky zaklad pro

Smérnici.*

4.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze
dne 23. Fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni
prava Unie

Pred pfijetim Smérnice, neexistoval na unijni Grovni Zadny obdobny
komplexni pramen prava a Uprava byla zna¢né¢ rozttisténa.** Opatfeni na ochranu
oznamovateli byla zavedena pouze ve velmi omezeném poctu odvétvi, zejm.

v oblasti finan¢nich sluzeb.* Zarovei do té doby sice jiz byla v n¢kterych ¢lenskych

statech pfijata Giprava ochrany oznamovatele, ale ta byla pouze ¢astecna (napf. se

vztahovala pouze na zaméstnance ve sluzebnim pomeéru nebo na zaméstnance ve
finan¢nim sektoru) a nebyla v porovnani mezi staty jednotna.* Tim pak bylo

znemoznovano prosazovani pravidel EU.

Roku 2017 pak Evropsky parlament dvakrat vyzval Evropskou komisi, aby
do konce roku ptedlozila navrh ptfedpisu, ktery bude zaruCovat ochranu
oznamovatell ve vefejném i soukromém sektoru.*® Ve svétle udalosti LuxLeaks (viz

Halet proti Lucembursku), Panama Papers, Paradise Papers, Dieselgate,

Cambridge Analytica a provedené studie, kterd odhalila mj. odhalila, Ze 49 %

40 Rezoluce Rady Evropy &. 1729 (2010) o ochrané whistleblowert
4! Doporuc¢eni Vyboru ministri CM/Rec(2014)7 &lenskym statlim ve véci ochrany whistleblowert
42 TKADLEC, Matgj. Ochrana oznamovateld pfed odvetnymi opatienimi jako hlavni nastroj
whistleblowingu. In: PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing: minulost,
pFitomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7676-027-1. str. 58-60.
43 Tamtéz.
4 DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS. Whistleblower protection:
Fact sheet. Online; PDF. European Commission, 2018. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/document/download/08fc8e7c-83¢3-4448-8d41-
cf296a32cfb3_en?filename=whistleblower-factsheet.pdf&preflLang=cs. [cit. 2024-03-21].
45 Tamtéz.
46 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodatskému a socialnimu
vyboru ze dne 23. dubna 2018, o posileni ochrany oznamovatel na arovni EU
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obcanli EU nevi, jak mé korupci nahlésit*, pfedlozila Evropska komise roku 2018
navrh Smérnice, kterd meéla za cil stanovit minimalni standardy ochrany
oznamovatell v oblastech jako jsou vetejné zakazky, financni sluzby, prani penéz
a financovani terorismu, bezpecnost vyrobki, dopravy, Zivotniho prostiedi, jaderné
bezpecnosti, ochrany zvirat, vefejného zdravi, ochrany spotiebitele, soukromi

a bezpecnosti siti a informacnich systémd, a to ve vefejném i soukromém sektoru.

V divodové zpravé ke Smérnici pak kromé vySe zminéného Evropska

komise odkazuje i1 na judikaturu ESLP a Doporuc¢eni CM/Rec(2014)7.

Smérnice méla byt do wvnitrostatnich préavnich fadi transponovana do
17. prosince 2021 a do soucasné chvile tuto svou povinnost stidle nenaplnily

Estonsko a Polsko.*

Samotnd Smérnice stanovuje minimalni poZzadavky na ochranu
oznamovatell a je v kompetenci ¢lenskych statii, jestli oznamovatelim poskytnou

(nebo jiz poskytuji) ochranu pouze v mezich Smérnice nebo zaru¢i ochranu silngjsi.

4.2.1 Vécna pusobnost

Vécna plisobnost Smérnice je pak urcena tak, Ze minimalni ochrana ma byt
poskytnuta v pfipadé¢ oznameni tykajicich se poruseni prava EU spadajicich do

nasledujicich kategorii:

—oblast pusobnosti aktd EU, které jsou uvedeny v pfiloze Smérnice —
zadavani vetfejnych zakazek, finan¢ni sluzby, produkty a trhy, bezpecnost
vyrobkil, bezpecnost dopravy, ochrana Zivotniho prostiedi, atomova
bezpecnost, bezpecnost potravin a krmiv, zdravi a Zivotnich podminek
zvitat, vefejné zdravi, ochrana spotiebitele a ochrana soukromi a osobnich
udaji. Tento vycet tedy pfenesené zahrnuje i vesSkeré vnitrostatni i unijni
opatfeni, kterd byla pfijata na zaklad¢ téchto aktd, recitdl Smérnice zde

o tomto ustanoveni hovoii jako o dynamickém odkazu;*

47T DIRECTORATE-GENERAL FOR JUSTICE AND CONSUMERS. Whistleblower protection:
Fact sheet. Online; PDF. European Commission, 2018. Dostupné z:
https://commission.europa.eu/document/download/08fc8e7c-83¢3-4448-8d41-
cf296a32cfb3_en?filename=whistleblower-factsheet.pdf&preflLang=cs. [cit. 2024-03-21].

48 EU WHISTLEBLOWING MONITOR. Status of Transposition. Online. [2024]. Dostupné z:
https://whistleblowingmonitor.eu/. [cit. 2024-03-21].

49 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, recital bod 19
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—oblast ohrozujici finan¢ni z4jmy EU podle ¢l. 325 SFEU a jin4 poruseni
podle jinych piislusnych opatieni EU;

—oblast vnitiniho trhu podle ¢l. 26 odst. 2 SFEU, zahrnujici i poruseni
pravidel hospodarské soutéze a statni podpory, vnitiniho trhu souvisejici
s danémi z ptijmi pravnickych osob a ziskavani danovych vyhod, ktera
mafi pfedmét ¢i ucel daného prava tykajiciho se dané€ z piijmut pravnickych

0s0b.%°

Clenskym statiim je vSak umoznéno ochranu oznamovatell rozsifit i za

hranice vymezené timto ¢lankem.’

Smérnice se vSak nevyuzije v pfipadé, ze vnitrostatni ¢i unijni pravo
poskytuje ochranu utajovanym informacim, profesni mlcenlivosti 1ékatt
a pravnikd, dale také na tajné porady soudcu a trestni fizeni.®? Zaroven Smérnici
nejsou dotéeny zélezitosti tykajici se narodni bezpecnosti a prava pracovnikii na
projednani s jejich zastupci, odborovymi organizacemi a nezavislost socialnich

partnerd.®

4.2.2 Osobni pusobnost

Osobni ptisobnost Smérnice je pak ur¢ena Siroce tak, zZe se nevztahuje pouze
na klasické zaméstnance v hlavnim pracovnim pomeéru, ale na veSkeré osoby,
kterym je pfiznan status pracovnika, a to vcetné statnich zaméstnanci, dale na
OSVC, ¢leny fidicich a dohledovych organti a osoby vykonavajici praci dle pokyni
subkontraktorii. Ochrana se zaroven vztahuje na osoby, jejichz pracovni pomér jiz
skoncil nebo opacné jest¢ nezacal, kdy téchto informaci takova osoba nabyla
vramci pracovniho poméru nebo vramci jednani piedchazejicich uzavieni
pracovniho poméru. Velmi dilezitym bodem je fakt, Ze ochrana se vztahuje na

osoby pracujici v ramci soukromého, ale 1 vefejného sektoru.>*

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruSeni prava Unie, ¢l. 2 odst. 1
3! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruSeni prava Unie, €l. 2. odst. 2
52 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. ijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 3 odst. 2
53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. ijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 3 odst. 2 a 4
5% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. ijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 4

45



4.2.3 Definice

vvvvvv

které se fadi napf. poruseni, oznameni (interni i externi), oznamujici osobu nebo

odvetné a nasledné opatteni.

PoruSenim je jedndni ¢i opomenuti, které je protipravni vici oblastem

spadajicim od vécné piisobnosti Smérnice.

Informacemi o poruseni jsou veskeré informace (a to i divodna podezieni)
o porusenich (nebo pokusy o utajeni poruseni), ke kterym jiz doslo nebo o kterych
se oznamovatel domniva, ze k nim doslo ¢i k nim pravdépodobné dojde, a to prave
v organizaci, ve které oznamovatel pracuje ¢i v minulosti pracoval ¢i sni byl
jakkoliv jinak v kontaktu vramci své pracovni Cinnosti.*® Ozndmeni pak je
jakékoliv poskytnuti informaci v ustni ¢i pisemné form¢, a to bud’ pfisluSnym

organtim nebo v ramci organizace.®’

Oznamovatelem je fyzicka osoba, kterd informace o poruseni ozndmi nebo

zvetejni.®®

Odvetné opatieni ptredstavuje ,jakékoli primé ¢i neprimé jedndni nebo
opomenuti, k nemuz dochdzi v pracovnim kontextu, které je vyvolané internim ci
externim oznamenim nebo zverejnénim a které oznamujici osobé piisobi nebo miize
zpiisobit neopravnénou ujmu*.>® Naslednym opatfenim jsou pak jakékoliv postupy
pfijemce ozndmeni po jeho pfijeti souvisejici s ovéfenim oznamenych tvrzeni
aspojené sjeho feSenim. Miize se tedy jednat o interni Setfeni, stihani

a vySetfovani.®

55 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. ijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruSeni prava Unie, ¢l. 5 odst. 1

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruSeni prava Unie, ¢l. 5 odst. 2

57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruSeni prava Unie, ¢l. 5 odst. 3,4 a 5

58 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. ijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 5 odst. 7

59 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 5 odst. 11

0 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. ijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 5 odst. 12
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4.2.4 Podminky ochrany

Dalsim dulezitym bodem Smérnice je urceni podminek, za kterych bude
oznamovatelim poskytovana ochrana. Ty jsou zachyceny v ¢l. 6 Smérnice. Podle
n¢j oznamovatelé maji nadrok na ochranu v pifipadech, kdy méli opravnéné divody
se domnivat, Ze jimi oznamené informace byly v dobé oznameni pravdivé a spadaly
po pusobnost Smérnice a oznameni bylo ucéinéno interné nebo externé, nebo
informace byly oznamovatelem zvetejnény. Je pak na uvéazeni ¢lenskych statd, zdali
ve svych vnitrostatnich predpisech umozni podavat i anonymni oznameni. Cl. 6
odst. 4 Smérnice pak zaruCuje stejnou miru ochrany pro oznamovatele, ktefi
ozndmeni ucinili externé i intern€. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je na
oznamovateli, zdali se rovnou rozhodne ucinit externi oznameni bez toho, aniz by
prve pfistoupil k oznameni internimu. OvSem toto ustanoveni implikuje, Ze situace

nebude stejna v ptipad€ zvetejnéni.

4.2.5 Interni oznamovani

Smérnice zde na ¢lenské staty apeluje, aby na narodni Grovni vybizely
k podévani ozndmeni pomoci internich kanéli pred kandly externimi.®’ To pak
odivodiuje tim, ze v ptipadé, kdy oznamovatelé neshledaji divody pro ucinéné
externiho oznameni, maji zpravidla vEtsi pocit jistoty pfi internim oznamovani.
Interni ozndmeni totiz dle Smérnice muze Casto vést ke diivéjsimu a u¢innéjSimu

napraveni situace.®

Povinnost dle ¢l. 8 odst. 3 Smérnice zavést interni kanaly pro oznamovani
provozované intern¢ nebo tfeti osobou je stanovena pro zaméstnavatele
v soukromém sektoru s minimalné 50 zaméstnanci (to neplati pro zaméstnavatele
poskytujici finanéni sluzby nebo jejichZ ¢innost se tykad bezpecnosti dopravy nebo

ochrany Zivotniho prostfedi®?).

Interni kandly pak maji byt provozovany bezpecnym zplsobem tak, aby
bylo zachovano utajeni totoZnosti oznamovatele jakoZ 1 osob uvedenych
v ozndmeni. Oznamovatel musi nejpozdéji do sedmého dne od u¢inéni oznameni

obdrZet potvrzeni o oznameni. Musi byt rovnéz uréena nestranné osoba, ktera bude

6! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 7 odst. 2
62 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, recital bod 33
63 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. ijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 8 odst. 4
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s oznamovatelem komunikovat a bude mu poskytovat zpétnou vazbu, kterou ma

obdrzet nejpozdéji do tficeti dnli od uéinéni oznadmeni.*

4.2.6 Externi oznamovani

Clenské staty maji povinnost zavést nezavislé a samostatné externi kanaly
pro oznamovani, k tomu maji urcit pfislusné organy a poskytnout jim odpovidajici
zdroje. Externi kanaly musi byt navrzeny, zavedeny a provozovany tak, aby byla
zachovana uplnost a divérnost informaci a bylo zabranéno neopravnénému

ptistupu.®

Tyto organy maji jako v pfipad¢ internich kanali nejpozdéji do sedmi dnti
od ucinéni oznameni potvrdit jeho piijeti. Organy rovn€z maji povinnost ptfijmout
naslednd opatieni, poskytnout oznamovateli zpétnou vazbu nejdéle do tfi mésicii od
ucinéni ozndmeni a rovnéz jim sdélit vysledek provedeného Seteni. V ptipade, Ze

organ obdrzi ozndmeni, které neni piislusny fesit, preda jej prislusSnému organu.®®

Oznameni je mozno ucinit pisemné i ustng, a to i prostiednictvim telefonatu,

hlasovych zprév nebo osobné. Volba je pak na ivaze oznamovatele.®’

Smérnice v ¢l. 14 zaroven stanovi lhiitu maximaln¢ tfi roky, kdy maji byt

pravidelné pfezkoumévany postupy téchto organd.

Pro interni a externi kanaly spole¢né plati povinnost zachovavat divérnost
zakotvend v ¢l. 16 Smérnice, kterda mj. zahrnuje 1 takové jednani internich
a externich kanald, které zajisti zachovani totoZnosti oznamovatele tak, aby nebyla

bez jeho vyslovného souhlasu sd€lena tietim osobam.

4.2.7 Zverejiovani

Zvefejnénim se dle €l. 5 odst. 6 Smérnice rozumi zptistupnéni informaci
o poruSeni vefejnosti. Osobé€, které se rozhodne informace zvefejnit, je mozné
pfiznat ochranu pouze pokud jiZ ucinila interni nebo externi oznameni, avSak nebylo

pfijato Zadné vhodné opatiené. Druhy ptipad, kdy bude mozné zvetejnujici osobé

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 9

%5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 5 odst. 12

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 11

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. ijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 12

48



poskytnout ochranu, budou situace, kdy ma osoba opravnény divod se domnivat,
ze poruseni miize bezprostiedné¢ nebo zjevné ohrozovat vefejny zijem nebo
,»V pripadé externiho ozndmeni existuje riziko odvetnych opatieni nebo je mala
vwhlidka ucinného reseni poruseni vzhledem ke zvlastnim okolnostem daného
pripadu, napriklad takovym, Ze ditkazy mohou byt zatajeny ¢i zniceny nebo Ze
prislusny orgdan miize byt spolcen s pachatelem poruseni ¢i se miize na poruseni

podilet. %

4.2.8 Ochranna opatieni

Cl. 19 Smérnice uvadi demonstrativni vy&et odvetnych opatieni, kterym ma
byt zabranéno, a to vcetné pokusti o n€ nebo jejich hrozby. Jedna se napi. o odvolani
nebo propusténi, degradovani z pozice, snizeni mzdy, negativni hodnoceni, ulozeni
disciplinarnich opatfeni, natlak, zastrasovéani, obtézovani, diskriminace nebo

vyzadovani psychiatrického ¢i 1€katského vysetieni.

Na druhou stranu Smérnice ve svém ¢l. 20 vycitd rovnéz 1 piiklady
podplrnych opatteni, ktera maji ¢lenské staty zajistit. Jednd se napt. o pfistup
k nezavislym a bezplatnym informacim a poradenstvi tykajici se mozné napravy
a obrany jejich prav. Ddle se jednd o pomoc ze strany piisluSnych organii a stejné

tak pomoc pravni.

Clenské staty jsou povinny pfijmout nezbytnd opatieni na ochranu pied
odvetnymi opatfenimi. Smérnice zde opét uvadi demonstrativni vycet.
Oznamovatelé tak nemaji napt. nést odpovédnost za oznameni nebo zvetejnéni,
pokud se domnivali, Ze ozndmeni nebo zvetfejnéni bylo nezbytné k odhaleni
poruseni. Dale oznamovatelé¢ nenesou odpovédnost za ziskani informaci, pokud
takové ziskani informaci samotné neptedstavuje trestny ¢in. Dal$im dileZitym
bodem je také bod, ktery stanovuje, ze v fizeni pfed soudem (nebo obdobném
fizeni) o Wyme, kterd byla zplsobena oznamovateli odvetnym opatienim, lezi
dikazni bfemeno na osob¢, ktera odvetné opatfeni piijala, aby prokazala, ze
opatfeni bylo zaloZeno na fadné odlvodnénych skutecnostech. Zaroven ma byt
zajisténo, aby osobam, kterym byla zpiisobena ozndmenim jma, byla poskytnuta

jeji plnad nahrada.®®

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. ijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 15 odst. 1 pism. b) bod ii)

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 21
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Diilezité je rovnéZ zminit, ze jista mira ochrany je pfizndna i dotCenym

osobam.”®

4.2.9 Sankce

V posledni fad¢ pak clenské staty musi zajistit zavedeni pfimétenych
a ucinnych sankci vici tém, ktefi brani nebo se snazi zabranit oznameni, pfijmou
odvetna opatfeni, pouziji obtézujici postupy nebo porusi povinnost zachovavat
divérnost. Rovnéz maji byt piijaty sankce vi¢i oznamovatelim, o kterych bude

prokazano ze zamérn¢ oznamili nebo zvetejnili nepravdivé informace.”

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 22
! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 23
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5 Ochrana oznamovateli v CR

Ackoliv k piijeti pravni upravy doslo az v minulém roce v ndvaznosti na
uplynuti transpozi¢ni lhiity Smérnice, Ceska republika ma pomérné bohatou historii

v pokusech o piijeti odpovidajici pravni upravy.

Rovnéz zde existuje i judikatura Ustavniho soudu CR, ve které se nevénuje

pfimo ochran¢ oznamovatell, ale okrajove se ji (mozna i nevédomky) vénuje.

V této kapitole se budu vénovat prave t€émto tématim.

5.1 Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR

Jak jsem jiZz naznacila vyse, judikatura Ustavniho soudu CR neni v oblasti
ochrany oznamovatele nikterak obsahl4, aviak i tak se Ustavni soud CR k nékterym
aspektiim v minulosti vyjadfil. Bohuzel tato praxe neposkytuje oznamovatelim
komplexni obraz, jak by v obdobnych situacich méli postupovat. V nékterych
piipadech se Ustavni soud CR dokonce rozchézi s tim, jaky trend v oblasti ochrany
oznamovatele zacal udavat ESLP (viz usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19.

listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3063/15).

Vyvoj judikatury Ustavniho soudu CR z mého pohledu ukazuje na nutnost

ptijeti odpovidajici a vhodné nastavené pravni Gipravy ochrany oznamovatele.

5.1.1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. IIL. US
298/12

Prvni nalez Ustavniho soudu CR tykajici se problematiky ochrany

oznamovatele pochézi z konce roku 2012.

V daném ptipadé se Ustavni soud CR zabyval piipadem dvou zaméstnanct
Cistirny odpadnich vod Velké Pavlovice, se kterymi byl okamZit& zrusen pracovni
pomér poté, co odeslali dopis s ndzvem Katastrofalni stav COV nékolika riznym
adresatim, které zahrnovaly riizné fyzické i pravnické osoby a Ceskou inspekci
zivotniho prostredi. V dopise kromé& zavadného stavu poukazovali 1 na podminky,
za kterych je Cistirna odpadnich vod Velké Pavlovice provozovana, za jakych

podminek byla jejich zamé&stnavateli pronajata apod.

Zamgéstnanci poukazovali na skuteCnost, ze pted odeslanim predmétného
dopisu v souladu s kolektivni smlouvou a se snahou dostat jejich prevencni

povinnosti provedli devét zapisti do provozni knihy, ve kterych upozornovali na
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zavazné poruSovani provozniho fadu a nem¢li tak zadnych jinych prostiedki, jak

odvratit mozné poskozeni zivotniho prostiedi.

Obecné soudy k tomu uvedly, ze oba zaméstnanci mohli svym jednanim
chtit predejit Skodam, avSak obsah zaslaného dopisu m¢l zaméstnavatele poskodit.
Intenzitu poruSeni toho Casu jesté pracovni kdzné¢ nemohl snizit ani vefejny zdjem

na véci, a proto okamzité zruSeni jejich pracovnich poméra byl adekvatnim feSenim.

Ustavni soud CR se viak se zavéry obecnych soudi neztotoznil a uvedl, Ze
ani pozadavek na dodrzovani smluv pacta sunt servanda a zn¢&j vyplyvajici
povinnost loajality zaméstnance ke svému zaméstnavateli nemiize apriorné
anulovat vefejny z4jem. Na skutecnost, Ze zaméstnanci sledovali vefejny zajem,

ukazuje i to, ze dopis adresovali mj. i Ceské inspekci zivotniho prostiedi.

Ustavni soud CR proto stiznosti vyhovél a vratil véc k projednani obecnym
soudiim. OvSem 1 ty zamitly Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim. Proto zaméstnanci podali druhou Ustavni stiznost’,
ve které poukazovali na omezeni jejich svobody projevu. Oviem Ustavni soud CR
zde konstatoval, ze obecné soudy po navraceni véci dostatecné zvazily jednotlivé
zajmy (vefejny zajem na strané jedné a pacta sunt servada a povinnost loajality na
stran¢ druhé) a dosly k zavéru, ze soukromopravni zdjem v tomto piipad¢ prevazi.
Zaroven zaméstnanci tvrzeny katastrofalni stav nebyl potvrzen. Z téchto diivodi

Ustavni soud CR druhou ustavni stiznost odmitl.

5.1.2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. IL. US
1774/14

V nésledujicim ptipadé se zaméstnanec spole¢nosti KROHNE obrétil na
Ustavni soud CR se svou stiznosti poté, co s nim byl rozvazan pracovni pomér dle
§ 52 pism. ¢) zdkoniku prace, avSak zaméstnanec se domnival, Ze skutecnym
divodem byla jeho kritika viici zaméstnavateli, kterou zaslal zahrani¢nimu vedeni.
Na podporu svych tvrzeni zaméstnanec pofidil dva audio zdznamy bez védomi
nahravanych osob — prvni zdznam zachycoval déni pracovni porady zaméstnanct
a druhy rozhovor zaméstnance s predstavitelem zahrani¢niho vedeni, kdy tyto
nahravky byly obecnymi soudy shledany jako neptipustné, nebot’ mély zachycovat

projevy osobni povahy dotcenych osob.

72 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. 2449/15
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Ustavni soud CR k tomu konstatoval, e v fizeni o uréeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru nelze obdobné diikazy (pokud jsou piedkladany
zaméstnancem) ,,odmitat s pouhym odkazem na to, zZe se jedna o projevy osobni
povahy hovoricich osob.“”® V takovych ptipadech je nutné pomoci testu
proporcionality zvazit, zdali pfevazi zdjem na ochranu osobnosti nahravané osoby
nebo zajem na ochranu prav zaméstnance, ktery nahravku pofidil a pouzil

v soudnim fizeni.

Test proporcionality se pak sklada ze tii korkli — posouzeni zptisobilosti
opatfeni k naplnéni cile, potfebnost pouzitych prostiedkii z hlediska jejich Setrnosti
k zakladnimu pravu a posouzeni, zda Ujma neni nepfiméfenda vzhledem

k zamyslenému cili.

Z pohledu ochrany oznamovatele je v tomto nalezu pak dulezitd predevsim
&ast, kdy Ustavni soud CR ptipomenul princip ochrany slabsi smluvni strany, na
ktery je kladen zvlastni diiraz v oblasti pracovniho prava, kdy obecné soudy by tento
princip nemély opominat pii obvyklé dikazni nouzi zaméstnanct, kteti se snazi

prokazat nezakonny postup zaméstnavateld pfi rozvazovani pracovniho poméru.

5.1.3 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. IV. US
3063/15

V nasledujicim ptipad¢é podal zaméstnanec ustavni stiznost poté, co s nim
zaméstnavatel okamzité zru$il pracovni pomér a ndsledné mu jesté predal vypoveéd’
z pracovniho poméru. Tyto zaméstnanec obdrzel poté, co se dle jeho slov
.S nejlepsimi  umysly, oslovil e-mailem potencidalniho obchodniho partnera
zameéstnavatele a ne zcela vhodné formulovanym textem jej upozornil na
diskriminacni podminky a dalsi vady vyhldseného vyberového rizeni, kterého se
zaméstnavatel stéZovatele hodlal zucastnit; upozornil jej i na mozné pravni kroky,

které je pripraven ucinit.*’

Zaméstnanec argumentoval tim, ze obecné soudy zasdhly svymi
rozhodnutimi mj. do jeho prava na svobodu projevu. Ovsem zde Ustavni soud CR
konstatoval, Ze pravo na svobodu projevu neni prdvem absolutnim a slouzi
predevsim k tomu, aby se kazdy bez rizika néasledného trestu mohl vyjadiit (a to

1 kriticky) napf. vici politikim ¢i Cinnosti statu. Toto pravo vSak nelze neomezené

3 Nélez Ustayniho soudu CR ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. II. US 1774/14
74 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 19. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 3063/15
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rozsifovat. Pro pracovnépravni vztahy je pak charakteristicky princip nadfizenosti
a podfizenosti a z tohoto principu vyplyvajici povinnost zaméstnance zachovavat

vuci zaméstnavateli loajalitu a fidit se pokyny.

Ustavni soud CR déle konstatoval, 7e¢ na dané véci neshledal hledisko
vefejného zajmu tak vyznamné, aby mohl zasdhnout do rozhodovaci Cinnosti
obecnych soudli a v ndvaznosti hodnotit 1 pravdivost zaméstnancem uvedenych

tvrzeni.

5.2 Legislativni pokusy

Ackoliv institut whistleblowingu zaznamenal nejvétsi rozmach pravé
v minulych letech po vyhlaseni Smérnice, v Ceské republice byly snahy o zakotveni
ochrany oznamovatelt jiz mnoho let pied ndvrhem. Prvni navrh pochdzel dokonce
jiz zroku 2012 (tedy celych 7 led pfed Smérnici) a témét pravidelné piibyvaly
navrhy nové. Je proto s podivem, Ze i ptes takto bohatou historii pokust o zakotveni
solidni pravni Gpravy ochrany oznamovatelii v ¢eském pravnim fadu, a predevsim
po jejim opakovaném a podrobném rozebirani ze strany odborné vetejnosti, doslo
k findlnimu pfijeti ZOO az pftiblizn€ rok a ptl po uplynuti transpozi¢ni lhity, a to

navic ve velmi nedokonalé podob¢.

5.2.1 Vladni navrh z roku 2012

Navrh vécného zaméru legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany
oznamovatelil — tedy prvni vladni navrh ochrany oznamovatelti v Ceské republice
— ptedloZila tehdejSi mistopfedsedkyné vlady Karolina Peake. Tento navrh byl
pfedloZzen v souladu s programovym prohlaSenim vlady Petra Necase a z jeho
obsahu je patrné, Ze jeho cilem bylo pouze naplnéni jednoho z programovych
bodl.” Tento ndvrh planoval vtélit ochranu oznamovatele do antidiskrimina¢niho
zakona (byti oznamovatelem se tedy meélo stat dal§im diskrimina¢nim diivodem),

varianta samostatného zakona nebyla povazovana za ucelnou.

Dle ptedkladaci zpravy pojem whistleblowing ptedstavuje, Ze ,,zaméstnanec

konkrétni spolecnosti ¢i organizace upozorni prislusny organ na trestné jednani na

75 PICHRT, Jan. Do pétice vieho dobrého? In: PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (ed.).
Whistleblowing: minulost, pritomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7676-027-1. str. 1.
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svem pracovisti, které se pravdépodobné déje s vedomim jeho nadrizenych a které

zdroven sméruje proti verejnému zajmu s tim, ze oznamovatel jedna v dobré vire.*®

Pojem whistleblowingu a jeho ucel je na zakladé této definice velmi
omezeny. Oznamovatelem muze byt pouze zaméstnanec (tedy nikoliv osoby
v obdobném postaveni jako jsou napi. OSVC vykonavajici svou &innost ve spojeni
s organizaci, které se oznameni tykd). Zaroven oznamovatel mize nahlasit pouze
trestnépravni jednani, kdy trestnépravni jednani je pojem uzsi nezli protipravni
jednani. Takové ozndmeni pak mize byt u¢inéno pouze organtim ¢innym v trestnim
tizeni.””

Ku podivu také zlistava, ze predkladatel v materialu poukazuje na judikaturu

ESLP, ale i pfes to ani v nejmenSim nereflektoval v t¢ dob¢ jiz existujici kritéria

stanovend ve véci Guja proti Moldavsku.
Po padu vlady Petra Necase v roce 2013 spadl pod sttl i tento navrh.”

5.2.2 Navrh skupiny senatori z roku 2013
Druhy névrh zédkona upravujici ochranu oznamovatelii piedlozila skupina
senatorti v jejimz cele stal Libor Michalek — nejznaméjsi cesky whistleblower,

o kterém jsem se jiz zminila v kapitole Whistleblowing z pohledu historie.

Tento navrh upravoval ochranu oznamovatelt jiz v samostatném zakoné, ten
se vSak mél sestavat pouze z n€kolika mélo ustanoveni, kterd nebyla dostate¢né
propracovana. Navrh zdkona se vztahoval zejména na zaméstnance vefejného
sektoru a zameéstnance ze soukromého sektoru opomijel. Zaroven se tykal pouze
oznameni specifickych jednani, ktera napt. naplnuji skutkovou podstatu trestného

¢inu nebo piestupku.”

76 CESKO. Predkladact zprava k navrhu vécného zaméru legislativniho feseni whistleblowingu a
ochrany oznamovatelii. Doc, online. In: Odok.cz. 2012.Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ RACKE8XTF6J6L/. [cit. 2024-03-24].
71 CESKO. Materidl k ndvrhu vécného zaméru legislativniho reseni whistleblowingu a ochrany
oznamovatelii. Doc, online. In: Odok.cz. 2012.Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material/ RACKE8XTF6J6L/. [cit. 2024-03-24].
78 PICHRT, Jan. Do pétice vieho dobrého? In: PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (ed.).
Whistleblowing: minulost, pritomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7676-027-1. str. 1.
79 CESKO. Navrh sendtniho navrhu zdkona sendtora Libora Michdlka a dalsich sendtorii o
nékterych opatrenich k posileni ochrany oznamovatelii jednani, které je v zasadnim rozporu s
verejnym zajmem, a o zméné dalsich zakonii. PDF, online. In: Senat.cz. 2013. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/70010/58803. [cit. 2024-03-24].
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Navrh byl navracen k dopracovani, ale k dalSimu projednéani jiz nikdy

nedoslo.®°

5.2.3 Vladni navrh z roku 2016

Tieti navrh tentokrate nelegislativni povahy?®' (navrh alternativ
legislativniho feSeni ochrany oznamovatelll) pfedloZzeny ministrem pro lidska
prava, rovné piilezitosti a legislativu Jifim Dienstbierem byl vytvoien v souladu
s Programovym prohlasenim vlady Ceské republiky pro roky 2013-2017
a v souladu s Vladni koncepci boje s korupci na 1éta 2015-2017. Tento navrh
vyloucil pfijeti komplexni Gpravy ochrany oznamovatelii a zaméfil se na ochranu
oznamovatell skrze dil¢i upravy ¢eského pravniho fadu jako je napft. zakonik prace,
zakon o statni sluzbé. Navrh tentokrat osobu oznamovatele a poskytovanou ochranu
vidél Sifeji a pred postihy meéli byt chranéni jak zaméstnanci vefejného
a soukromého sektoru, ale i1 napf. byvali zameéstnanci, stdzisté, uchazeci
o zaméstnani a osoby blizké oznamovatelim. Navrh celkové pomyslel na Sirsi
spektrum aspektii jako je napf. oznamovéani nejen trestné cinnosti, ale
1 protipravniho jednani, interni a externi oznamovani i osobu pfijimajici ozndmeni.
K dobru tomuto navrhu lze pfic¢ist i to, ze jako prvni mél kone¢né snahu

o zapracovani kritérii, ktera ve své judikatufe mnohonasobné zopakoval ESLP.#2

5.2.4 Poslanecky navrh z roku 2016

Ctvrty navrh byl predloZzen tehdej$im ministrem financi Andrejem Babisem.
Jednalo se o politickou reakci na minule zminény tfeti navrh alternativ
legislativniho feSeni ochrany oznamovatelt, jehoz piredkladatelem byl Jifi

Dienstbier.®®

80 PICHRT, Jan. Do pétice vieho dobrého? In: PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (ed.).
Whistleblowing: minulost, piitomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7676-027-1. str. 2.

81 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Ministr Jii Dienstbier predstavil alternativy
legislativniho FeSeni ochrany oznamovatelii protipravniho jednani. Online. In: Vlada CR: Archiy.
25.4.2016. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-
dienstbier/aktualne/ministr-jiri-dienstbier-predstavil-alternativy-legislativniho-reseni-ochrany-
oznamovatelu-protipravniho-jednani-142952/#. [cit. 2024-03-23].

82 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Navrh alternativ legislativniho Feseni ochrany
oznamovatel. PDF, online. In: Vlada.gov.cz. 2016. Dostupné z:
https://vlada.gov.cz/assets/dokumenty/tiskove-zpravy/Navrh-alternativ-legislativniho-reseni-
ochrany-oznamovatelu.pdf. [cit. 2024-03-23].

8 TKADLEC, Matg&j. Ochrana oznamovatelii pfed odvetnymi opatfenimi jako hlavni néstroj
whistleblowingu. In: PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing: minulost,
pritomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7676-027-1. str. 60-61.
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Tento navrh mél upravovat ochranu oznamovatele v samostatném zakong¢.
Hlavni télo navrhu se upraveno v 10 ustanovenich a nékolika dalSich, které tyto

zmény mély reflektovat do souvisejicich zékoni.®

Oznamovatelem podle tohoto ndvrhu mohl byt pouze zaméstnanec, a to
v soukromém 1 vefejném sektoru, jednalo se tedy o uzSi chépani pojmu
oznamovatel. Ochranu by pak bylo mozné poskytnout pouze v piipadech, kdy by
se jednalo o ozndmeni taxativné¢ vymezenych trestnych ¢inli. Pravdépodobné
nejvice kritizovanou ¢asti pak bylo ustanoveni, které stanovovalo, Ze status

chranéného oznamovatele by pfiznavalo statni zastupitelstvi.®

Projednavani tohoto navrhu bylo ukonc¢eno kvuli konci volebniho obdobi

tehdejsi PSP.2¢

5.2.5 Vladni navrh z roku 2017

Vladni navrh z roku 2017 fesil problematiku ochrany oznamovatele novelou
obc¢anského soudniho fadu. Ta spocivala pouze v doplnéni § 133a obcanského
soudniho fadu o druhy odstavec, ktery mél znit: ,,Pokud Zalobce uvede pred soudem
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze byl ze strany Zalovaného postizen nebo
znevyhodnén v oblasti zdakladniho pracovnépravniho vztahu proto, Ze u orgdnu
¢inného v trestnim Fizeni ucinil na zdklade diveryhodnych skutecnosti trestni
oznameni pro trestny c¢in, ktery mohl spachat Zalovany, zaméstnanec zalovaného,
osoba ve sluzebnim pomeéru zarazend u zalovaného, clen organu zalovaného nebo
osoba vykonavajici verejnou funkci u zZalovaného nebo stojici v jeho Cele, je
zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k postizeni nebo znevyhodnéni Zalobce

z tohoto ditvodu.*®

$ CESKO. Materidl k navrhu poslance Andreje Babise na vydani zikona o ochrané oznamovateli
trestnych ¢inii pred neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele a o zméné dalsich
souvisejicich zakonii (tisk ¢. 799). Doc, online. In: Odok.cz. 2016. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/materia KORNAINIFLE9/KORNAINIHFS52. [cit. 2024-03-23].
85 PICHRT, Jan. Do pétice vieho dobrého? In: PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (ed.).
Whistleblowing: minulost, piitomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7676-027-1. str. 3.
8 TKADLEC, Matgj. Ochrana oznamovateld pted odvetnymi opatfenimi jako hlavni nastroj
whistleblowingu. In: PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing: minulost,
pritomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7676-027-1. str. 60-61.
87 CESKO. Materidl k navrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisii. Doc, online. In: Odok.cz. 2017. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material KORNACBHVILV/. [cit. 2024-03-23].
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Toto ustanoveni mélo za cil zakotvit v ptipadé whistleblowingu pienesené
dikazni biemeno. Zaroven z néj vyplyva, ze oznamovatelem miize byt pouze osoba
v zékladnim pracovnépravnim vztahu, kterd ucinila ozndmeni u organu ¢inného
v trestnim fizeni. Jedna se tedy o velmi uzké vymezeni toho, kdo se oznamovatelem
muze stat, ozndmeni jakéhokoliv protipravniho jednani je tedy zcela vylouceno. To
je v diivodové zprave vysvétleno tim, Ze se jedna o ,,snah[u] o vyvazovani verejného
zdjmu na oznamovani nekalych jednani a povinnosti zaméstnancii byt loajalni ke
svemu zaméstnavateli [...] a predchazeni podavani oznameni na bagatelni
protipravni jednani, Sikanozni podani atd.“®® To je podpofeno odkazem na

judikaturu ESLP a US.

Toto uvazovani je dle mého ndzoru naprosto zcestné, protoZe nejenom
oznamovani trestné ¢innosti je ve vefejném zajmu, ve vefejném zajmu muize byt
celad tfada skuteCnosti a jednani a nelze stanovit pravidlo fikajici, ze zaméstnanci
mohou porusit svou povinnost loajality pouze pokud oznamuji trestny ¢in. To
ostatné¢ dovodila 1 judikatura ESLP, ale bohuZel pro ptredkladatele to vyslovné

uvedla az o par let pozdéji.

Néavrh se rovnéz nezabyval problematikou odvetnych opatfeni nebo
internich a externich kanali. To v§ak ani nebylo mozné, kdyz se ptedkladatel omezil

pouze na jeden pfidany odstavec.

Tento navrh byl pfedlozen az ke konci volebniho obdobi PSP, a proto se

nedostal k dal§imu projednani.®

5.2.6 Vladni navrh z roku 2018

Dal8im navrhem — v pofadi jiZ Sestym — je vladni navrh tehdejSiho ministra

spravedlnosti Jana KnéZinka. Navrh byl pfedloZen mj. s ohledem na legislativni

aktivitu EU a jejim ndvrhem Smérnice.*

Navrh tohoto zdkona se vydal cestou samostatného ptedpisu a predstavoval
doposud nejkomplexnéj$i pokus o upravu. Navrh se zabyval definici oznameni,

kterd se vztahovala na zamé&stnance vefejného i soukromého sektoru oznamujici

8 Tamtéz.
8 PICHRT, Jan. Do pétice vieho dobrého? In: PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (ed.).
Whistleblowing: minulost, pritomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7676-027-1. str. 3.
% CESKO. Diwvodova zprava k navrhu zdkona o ochrané oznamovatelii. Doc, online. In: Odok.cz.
2018. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSB63F32SK/. [cit. 2024-03-23].
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protipravni jednani. OvSem protipravni jednéni zde bylo vymezeno zeji, m¢lo se

jednat o trestné Ciny, prestupky nebo jednani, které ma znaky prestupku.®’

Navrh zakona se dale vénoval vnitinim a vné€j$§im oznamovacim systémim
a podminky prosetfeni ozndmeni. Vnéjsi oznamovani mélo byt ¢inéno u piislusného
orgénu (organ ¢inny v trestnim fizeni nebo ptislusny spravni organ) nebo Agentury

na ochranu oznamovatel, ktera méla byt na zéklad¢ tohoto zékona ziizena.®?

Dtvodova zprava vtomto piipadé odkazuje i na judikaturu ESLP

a Doporuceni Rady Evropy ¢. CM/Rec(2014)7, ze kterych navrh cerpa.®

Tento névrh nakonec nebyl cely projednan kvtli skutecnosti, ze Smérnice,
jesté nenabyla své findlni podoby v dusledku ¢ehoz by bylo nutné navrhovany

zakon v blizké dobé novelizovat.®*

5.2.7 Poslanecky navrh z roku 2020

Prvni transpozi¢ni navrh predlozila skupina poslancti v Cele s LukaSem
Cernohorskym. Ten byl vsak zamitnut ihned v prvnim &teni. Diivodem byla jeho
znacna kritika predevs§im ze strany vlady, kterd ve stejné dobé piedlozila jiz sviyj

vladni navrh zakona (viz nize VIadni navrh z roku 2020).

Vlada k tomuto navrhu vydala nesouhlasné stanovisko, ve kterém navrh
kritizovala z formalniho 1 materidlniho hlediska. Problematické bylo, ze névrh
nékterd ustanoveni oproti Smérnici nediivodné rozsifuje, jind naopak neprovadi

v celé §ifi a celkové neprovadi fadnou transpozici.®

Problematické pak bylo predev§im ustanoveni § 2 odst. 6 navrhu zdkona,
které definovalo jednani, jeZ je v zdsadnim rozporu s vefejnym zajmem jako

jednéni, které:

91 CESKO. Materidl k navrhu zékona o ochrané oznamovatelii. Doc, online. In: Odok.cz. 2018.
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ALBSB63F32SK/. [cit. 2024-03-23].
%2 Tamtéz.
9 CESKO. Divodova zprava k navrhu zdkona o ochrané oznamovatelii. Doc, online. In: Odok.cz.
2018. Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material/ ALBSB63F32SK/. [cit. 2024-03-23].
% TKADLEC, Matgj. Ochrana oznamovateld pted odvetnymi opatfenimi jako hlavni nastroj
whistleblowingu. In: PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub (ed.). Whistleblowing: minulost,
pritomnost, budoucnost. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020.
ISBN 978-80-7676-027-1. str. 61.
95 CESKO. Stanovisko viady ¢. 831 k navrhu poslancii Lukdse Cernohorského, Lenky Kozlove,
Jakuba Michalka, Ondreje Polanského, Ondreje Profanta a dalsich na vydani zakona o ochrané
oznamovatelii (snémovni tisk ¢. 955). PDF, online. In: Odok.cz. 17. 8. 2020. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSBRTGPKO6F/. [cit. 2024-03-24].
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») predstavuje naplnéni skutkové podstaty trestného cinu, s vyjimkou
precinii, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby nizsi nez 2 roky, nebo jednani, které ma znaky takového trestného cinu,

b) predstavuje naplneéni skutkové podstaty prestupku, za ktery se podle
Jjiného pravniho predpisu uklada pokuta s horni sazbou ve vysi nejméné 2 000 000

K¢, nebo jednani, které ma znaky takového prestupku,

¢) predstavuje poruseni rozpoctove kazné s odvodem za poruseni rozpoctové

kazné ve vysi nejmene 2 000 000 K¢, nebo
d) k dokonani jednani podle pismene a) az c) bezprostredné sméruje.

Pokud by bylo uzdkonéno takové znéni, v disledku by to znamenalo, Ze
oznamovatelim bude poskytnuta ochrana pouze pokud nahldsi velmi omezenou
skupinu jednani, kterd je omezena povahou, zavaznosti nebo vysi mozné sankce za
oznameni jednani. To je navic v rozporu se znénim Smérnice, kterd za poruSeni
povazuje veskeré jednani nebo opomenuti, které je protiprdvni a v rozporu

s uvedenymi unijnimi akty nebo maii jejich ucel.”

Dale bylo v rozporu se Smérnici ustanovenim § 4 navrhu zékona, které
nestanovovalo povinnost pro zaméstnavatele v soukromém sektoru zavést interni
oznamovaci kandly a nechavalo tuto volbu na jejich volné uvaze. Navrh rovnéz
stanovoval povinnost oznamovateli se v prvni fad€ obréatit na interni oznamovaci
kanaly a az poté se mlize se svymi podezienimi obratit na pfislusné organy, kdy
takovy postup je povazovan za vnéj$i oznamovani.®® To by vS§ak znamenalo, ze bude
do naSeho pravniho fadu zaveden postup, kdy by napt. zaméstnanec mél podezieni,
ze byl jeho zaméstnavatelem spachan trestny €in, avSak ten by mohl orgdniim
¢innym v trestnim fizenim nahlasit aZ pot€, co jej oznamil prostfednictvim interniho

kanalu (tento postup by dle § 6 odst. 2 ndvrhu zdkona zaméstnanec nemusel

9% CESKO. Navrh poslancii Lukdise Cernohorského, Lenky Kozlové, Jakuba Michdlka, Ondreje
Polanského, Ondreje Profanta a dalsich na vydani zakona o ochrané oznamovatelii. PDF, online.
In: Psp.cz. 2020. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=180110. [cit. 2024-03-
24].
%7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, ¢l. 5 odst. 1
% CESKO. Stanovisko viady ¢. 831 k navrhu poslancii Lukase Cernohorského, Lenky Kozlové,
Jakuba Michalka, Ondreje Polanského, Ondreje Profanta a dalsich na vydani zakona o ochrané
oznamovatelii (snemovni tisk ¢. 955). PDF, online. 17. 8. 2020. Dostupné z:
https://odok.cz/portal/veklep/material ALBSBRTGPKO6F/. [cit. 2024-03-24].
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dodrZovat pouze za velmi specifickych situaci). Jenom za splnéni téchto podminek

by zaméstnanci byla poskytnuta ochrana spojené se statusem oznamovatele.

Za problematickou byla vnimana 1 uprava tykajici se anonymniho
oznamovani, vedeni evidence oznameni, oblast odvetnych opatieni a spravniho

trestani.®®

5.2.8 Vladni navrh z roku 2020

Posledni netspéSny navrh byl Ministerstvem spravedlnosti vyhotoven
v poloviné roku 2020, avSak do PSP byl piedlozen az 9. tnora 2021 (tedy jen par
mésici pied koncem volebniho obdobi). Ackoliv transpozi¢ni lhiita Smeérnice
koncila dnem 17. prosince 2021 a projednani a nasledné pfijeti vhodného ndvrhu
tak mé¢lo byt ucinéno v obdobi nékolika mésici, k prednostnimu projednani ze
strany PSP nedoslo a cesta tohoto navrhu skoncila spolu s jejim volebnim

obdobim.°

Znéni navrhu postoupeného vladou PSP pak upravuje podminky
oznamovani a jeho posuzovani, podminky poskytovani ochrany a pusobnost

Ministerstva spravedlnosti v oblasti ochrany oznamovateli.

Oznameni bylo dle § 2 odst. 1 tohoto navrhu definovano jako ozndmeni
obsahujici informace o moZzném protiprdvnim jednani, které vykazuje znaky
trestného ¢inu nebo prestupku nebo porusuje pravni predpis nebo unijni ptedpis
upravujici taxativné vyjmenované oblasti (napf. oblast financnich sluZeb,
bezpecnost dopravy nebo ochrany zivotniho prostiedi), kdy o tomto protipravnim

jednéni se oznamovatel dozveédél v souvislosti s jeho praci ¢i obdobnou ¢innosti."’

Tato definice umoziuje Siroké pojeti toho, co je protipravni jednani (SirSi
pojeti oproti Smérnici) a zaroven toho, co je povaZzovano za praci. Obzvlasté
zpusob, jakym se oznamovatel mél dozvédét o protipravnim jednani vnimam velmi
pozitivné. Takto nastavené pojeti by umoznilo oznamovat protipravni jednani nejen
zaméstnancim, ale i napt. OSVC, stazistim nebo subkontraktoram. Oviem

oznamovateliim by mohlo v nékterych ne zcela ziejmych ptipadech €init jisté potize

9 Tamtéz.

100 CESKO. Snémovni tisk 1150. V1. n. z. 0 ochrané oznamovatelii — EU. Online. In: Psp.cz. 2021.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1150. [cit. 2024-03-24].

101 Tamtéz.
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klasifikovat, zdali oznamované jedndni vykazuje znaky trestného ¢inu nebo

ptrestupku nebo spada do vymezenych oblasti.

Navrh dale upravoval i podminky poskytovani ochrany oznamovateltim, jim
blizkych osob nebo osob dotéenych, ale zarovenn podminky, kdy oznamujici osob¢

ochrana poskytovana nebude (tzv. ochrana pied zneuzitim).%?

Oznamovani by bylo mozné ¢init internimi kanaly nebo Ministerstvu
spravedlnosti, popf. uverejnénim informaci. Zde bylo piekvapivé, ze navrh chtél
stanovit povinnost zavést interni kandly mj. i pro zaméstnavatele, kteti méli
v minulém ctvrtleti alespoil 25 zaméstnancti. Navrh byl zde ptisnéjsi nez Smérnice,

ktera tuto povinnost stanovuje pro zaméstnavatele s alespon 50 zaméstnanci.

V ptipad€ Ministerstva spravedlnosti jako externiho kandlu pro oznamovani
vyjadiila své pochybnosti Transparency International, a to vzhledem k politické
angazovanosti ministra spravedlnosti, kterd by v o€ich vetejnosti mohla vzbuzovat

jistou nedvéru. '

I ptes nékteré nedostatky a vytky byl tento navrh vétSinovou odbornou
vetejnosti (napf. Transparency International a Oziveni) hodnocen spiSe pozitivné,

avsak kvili zminénému konci volebniho obdobi nebyl dale projednavan.

5.3 Zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatela

Posledni a vtomto pfipad¢ i GspéSny vladni navrh zdkona o ochrané
oznamovateld byl PSP ptfedlozen 30. listopadu 2022 (tedy bezmala témé&f rok poté,
co uplynula transpoziéni lhiita). Vyhlagen ve Sbirce zakonii CR byl dne 20. &ervna

2023, ucinnosti pak nabyl dnem 1. srpna 2023.7%

Platné a jiz 1 u€inné znéni piedstavuje pozménény a aktualizovany vladni
navrh zroku 2020, avSak tento se setkal s ¢etnou kritikou. Ackoliv ho ministr
spravedlnosti Pavel Blazek oznadil za kompromisni feSeni, od odborné vetejnosti

se vielého ptivitani nedockal.

102 Tamtéz.

103 TANSPARENCY INTERNATIONAL. Viddni navrh zakona o ochrané oznamovatelii. Online.
In: Transparency.cz. 21. 5. 2021. Dostupné z: https://www.transparency.cz/vladni-navrh-zakona-o-
ochrane-oznamovatelu/. [cit. 2024-03-24].

104 CESKO. Snémovni tisk 352. Viddni navrh zdkona o ochrané oznamovatelii — EU. Online. In:
Psp.cz. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=352. [cit. 2024-03-24].
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Ze strany Oziveni a Transparency International byl kritizovan predevs§im pro
absenci zdkonného zakotveni anonymniho oznamovani. To ma vést k tomu, ze
zakon bude v praxi mén¢ u¢inny. Pravnik Transparency International k tomu uvedl:
wAnonymni oznameni jsou béznym zdrojem informaci, se kterym se dnes béiné
pracuje i ve verejné sprave. Odpor podstatné casti zakonodarcut viiéi anonymum je
spise ideologicky a neodpovida praktickym zkuSenostem nejen protikorupcnich
organizaci, ale i soukromého sektoru. Obavy ze zneuzivani systému anonymy se
v praxi nepotvrzuji a prosty zakaz’ anonymniho oznameni nékteré jiné negativni

jevy stejné nevyresi,”"%

Transparency International pak uvedla, Ze 1 pfes nedostatky vSak ZOO
postaveni oznamovatelit v CR rozhodné posili, vyjma oblasti anonymnich
oznameni Ufednikd, nebot’ ZOO zrusil natfizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich
souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve

sluzebnim ufadu, a ufednici tak jiz nemohou podavat anonymni ozndmeni. "%

Zda se tedy, ze lepsi variantou by bylo pouzit piivodni vladni névrh z roku
2020, a to uz z hlediska jeho lepsSiho pfijeti vefejnosti i z hlediska hospodarnosti

a rychlosti.

5.3.1 Organizace zakona

Samotny ZOO se sklada z péti ¢asti.

Cast prvni se vénuje, pfedmétu Upravy, co se povazuje za oznameni
a naopak, co za oznameni povaZzovano neni, dale se vénuje odvetnym opatifenim,
pravu na priméfené zadostiuc¢inéni a (ne)moznosti vzdat se ochrany poskytované

zakonem.

105 OZIVENI. Tiskovd zprava: Poslanci projednali Blazkiiv nekvalitni navrh zikona o ochrané
oznamovatelil, pres dilci opravu ziistava nedostatecny. Online, spolecna tiskova zprava
Transparency International, Rekonstrukce statu a Oziveni. In: Oziveni.cz. 1. 3. 2023. Dostupné z:
https://oziveni.cz/wp-

content/uploads/2023/03/Tiskova_zprava_ Whistleblowing 01 03 _Oziveni REST_ TILpdf. [cit.
2024-03-24].

106 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Poslanci schvalili nekvalitni zakon o ochrané
oznamovatelii. Klicova anonymni podani nejsou zahrnuta, Cesku tak hrozi Zaloba. Online. In:
Transparency.cz. 25. 4. 2023. Dostupné z: https://www.transparency.cz/poslanci-schvalili-
nekvalitni-zakon-o-ochrane-oznamovatelu-klicova-anonymni-podani-nejsou-zahrnuta-cesku-tak-
hrozi-zaloba/. [cit. 2024-03-24].
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Druhé ¢ast popisuje oznamovani a postup po jeho ucinéni. Blize urcuje
podminky ochrany oznamovatele, vnitini oznamovaci systém a pusobnost

Ministerstva spravedlnosti v mezich tohoto zdkona.

Tteti ¢ast je zaméfena na kontrolu nad dodrzovanim povinnosti povinnych

subjektu.

Ctvrta &ast pak upravuje piestupky, kterych je mozné se dopustit

nedodrzenim pravidel stanovenych timto zakonem a odpovidajici sankce.
Cast pata je vénovana prechodnym a zavéreCnym ustanovenim.

5.3.2 Vybrané aspekty zakona

Oznameni je dle ZOO takové oznameni, jeZ obsahuje informace o jednani,
ke kterému jiz doSlo nebo ke kterému teprve ma dojit. Zde je pozitivni, Ze se
zakonodarce nezaméfil pouze na jiz uskuteénéné jednani. Zaroven toto jednani se
musi vztahovat k osob€, pro kterou oznamovatel vykonava/vykonaval praci nebo
podobnou ¢innost, ¢i sni byl jinak v kontaktu v souvislosti s vykonem
prace/podobné ¢innosti. Problematické z mého pohledu je az ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) ZOO, které uvadi, ze za oznameni se povazuje ozndmeni o ¢innosti, které
»md znaky prestupku, za ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je

alespon 100 000 K¢*“.'

Limitujici hranice 100 000 K¢ miize vyloucit celou fadu piestupkil. Zaroven
zde vyvstava otazka, jak laik, ktery nema celistvy prehled o pravnich pfedpisech,
bude schopen najit a urcit odpovidajici prestupek, ktery by se mohl potencialné
vztdhnout na jim domnélé protipravni jednani. To jesté¢ umoctuje skutecnost, Ze na§
pravni fad néma jediny celistvy pravni piedpis, ktery by upravoval vSechny
prestupky, kterych se lze dopustit. Domnivdm se, Ze nékteré potencialni
oznamovatele miiZze pravé tento bod odradit od oznamovani, kdyZ si ani nebudou

jisti, zdali jim bude poskytnuta odpovidajici ochrana.

Dal$im z mého pohledu problematickym a nékterymi 1 kritizovanym bodem
je § 2 odst. 2 ZOO. Ten totiz stanovuje, ze oznameni musi obsahovat celé jméno
a datum narozeni (pfip. jiné udaje), ze kterych bude mozné urcit totoZznost

oznamovatele. Timto byla vylou¢ena moznost pro oznamovatele podavat anonymni

107Z4kon €. 171/2023 Sb., 0 ochrané oznamovateld, § 2
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oznameni. Dle komentafové literatury by se tedy na anonymni oznameni
nepouzivaly postupy podle ZOO do té doby, nez by se podafilo zjistit totoznost

oznamovatele, ale i tak by bylo vhodné ustanoveni ZOO pouzivat pfimérené.'*®

Pozitivné vsak hodnotim Siroké vymezeni toho, v jakém poméru musi
oznamovatel byt, aby mohl u€init ozndmeni dle ZOO. Praci nebo jinou obdobnou
¢innosti je dle ZOO nejenom zadkladni pracovnépravni nebo sluzebni pomér, ale
rovnéz samostatna vydélecna ¢innost, dobrovolnicka ¢innost, staz nebo 1 uchazeni

se o praci nebo jinou obdobnou ¢innost.'®

Problémy mohou vyvstat 1 pii praktické aplikaci ustanoveni o odvetnych
opatfeni. Zakon zde uvadi, ze ,,[o]dvetnym opatienim se pro ucely tohoto zdakona
rozumi jedndni nebo jeho opomenuti v souvislosti s praci nebo jinou obdobnou
cinnosti oznamovatele, které bylo vyvolano ucinénim oznameni a které
oznamovateli nebo osobé podle odstavce 2 pism. a) az h) miize zpiisobit ujmu,;“""°
a dale zakon uvadi demonstrativni vycet, co za takové odvetné opatieni miize byt
povazovano. Ovsem otazkou zustava, jak by si mél zaméstnavatel pocinat
v piipadech, kdy zde bude ozndmeni od oznamovatele, av§ak zaroven u néj budou
existovat objektivni ditvody pro pfijeti nékterych z téchto opatieni, ktera vSak
nebudou motivovana odvetou. Dle nové upraveného § 133 odst. 2 obcanského
soudniho fadu bude pak dikazni biemeno lezet na zaméstnavateli, aby prokazal, ze
piijeti tvrzeného odvetného opatteni sledovalo legitimni cil a bylo k dosaZeni tohoto
cile pfiméfenym a nezbytnym prostiedkem. OvSem vyfeSeni téchto situaci bude

ukolem soudi a judikatury.

Profesor Pichrt a docent Moravek pak ve spole¢ném piispévku v publikaci
Whistleblowing — zavéry a perspektivy uvadi, Ze zakonodarce dostatecné
nereflektoval, Ze se ma jednat o odvetné opatieni zplisobené¢ zdsadn¢ oznamenim
a ze definice pracuje pouze s terminem Ujma, a nikoliv s terminem neopravnéna

djma.""

18 VLACHOVA, Barbora, DEDINA, Matéj, FLANDERKOVA SLEJHAROVA, Markéta a
SVEREPOVA, Katefina. § 2 [Oznameni]. In: VLACHOVA, Barbora, DEDINA, Matéj,
FLANDERKOVA SLEJHAROVA, Markéta a SVEREPOVA, Katefina. Zikon o ochrané
oznamovatelii: komentar. Beckovy komentafe. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-
7400-940-2. s. 16.
109 Zakon ¢&. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateli, § 2 odst. 3 a 4
110 Zakon ¢&. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateltl, § 4 odst. 1
11 PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub. Whistleblowing - zavéry a perspektivy. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-590-0. str. 11.
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Z00 neopomind ani upravu napi. evidence a uchovavani oznameni

a prestupky ve spojitosti s porusenim ZOO.

700 dale upravuje institut vnitiniho oznamovaciho kandlu a s tim spojenou
¢innost prislusné osoby, ktera bude fakticky podana oznameni internimi kanaly
pfijimat a zpracovavat. V ptipadé ptislusené¢ osoby ZOO stanovuje podminky
v § 11 odst. 1, které musi fyzickd osoba naplnit, aby se mohla stat ptislusnou
osobou. Témi jsou bezithonnost, zletilost a svépravnost. OvSem nestanovuje zadné
kvalifika¢ni podminky, aby byla schopna nalezit¢ plnit svoji funkci. To bude
vyhodou predevsim pro mensi povinné subjekty, pro které to nebude znamenat dalsi
zatéz spocivajici v rekvalifikaci stdvajiciho zaméstnance nebo naboru nového
zaméstnance nebo obdobné fyzické osoby, kterd by kvalifikaéni pozadavky
spliiovala. OvSem otazkou je, zdali bude dostate¢né¢ napliiovan tcel ochrany
v pripad¢ velkych povinnych subjektii (tfeba dokonce i nadnarodnich), u kterych

budou oznameni pravdépodobné ¢etnéj$i a mozna 1 zavaznéjsiho charakteru.

Déale je ZOO upravovana plsobnost Ministerstva spravedlnosti jakoZzto
externiho oznamovaciho kandlu a zaroven subjektu, ktery ma v problematice
ochrany oznamovatelli poskytovat metodickou, poradenskou o jinou odbornou
pomoc. Je tedy paradoxem, Ze pravé Ministerstvo spravedlnosti se stalo prvnim
povinnym subjektem, vii¢i kterému bylo mifeno ozndmeni Jana Benyska, a zaroven

1 povinnym subjektem, ktery danou situaci absolutné nezvladl."™

Reditel insolvenéniho odboru Ministerstva spravedlnosti Jan Benysek uéinil
21. listopadu 2023 oznameni obsahujici tvrzeni, Ze pfi insolven¢nich zkouSkach je
porusovan zakon. Jesté téhoz dne Ministerstvo spravedlnosti prostfednictvim meédii
reagovalo, Ze BenySkova tvrzeni jsou absurdni.'® Nasledna kontrola vSak

prokézala, Ze jeho tvrzeni byla divodna."*

12 MACHU, Lukés. Odvetné opatieni ve svétle whistleblowingu. Online. In: Pravniprostor.cz. 8.
12. 2023. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/odvetne-opatreni-ve-
svetle-whistelblowingu. [cit. 2024-03-25].

13 CTK. Ministerstvo spravedinosti fesi protikorupcni podnét na naméstka Stanislava. Online. In:
Aktualne.cz. 22. 11. 2023. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ministerstvo-
spravedlnosti-resi-protikorupcni-podnet-na-name/r~8554a51¢c897711eebe29ac1{f6b220ee8/. [cit.
2024-03-25].

14 CTK. Podnét vyhozeného whistleblowera ze spravedinosti byl ditvodny, uznal kontrolor:
Online. In: Novinky.cz. 29. 12. 2023. Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-podnet-
vyhozeneho-whistleblowera-ze-spravedlnosti-byl-duvodny-uznal-kontrolor-40455680. [cit. 2024-
03-25].

66


https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/odvetne-opatreni-ve-svetle-whistelblowingu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/odvetne-opatreni-ve-svetle-whistelblowingu
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ministerstvo-spravedlnosti-resi-protikorupcni-podnet-na-name/r~8554a51c897711eebe29ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ministerstvo-spravedlnosti-resi-protikorupcni-podnet-na-name/r~8554a51c897711eebe29ac1f6b220ee8/
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-podnet-vyhozeneho-whistleblowera-ze-spravedlnosti-byl-duvodny-uznal-kontrolor-40455680
https://www.novinky.cz/clanek/domaci-podnet-vyhozeneho-whistleblowera-ze-spravedlnosti-byl-duvodny-uznal-kontrolor-40455680

Na jednu stranu je pochopitelnd okamzitd politicka obrana ze strany
subjektu, proti némuz bylo ozndmeni ucinéno, ovSem pochopitelnd uz neni
s optikou ZOO. Povinny subjekt by ucinéna ozndmeni nemé¢l brat na lehkou vahu
atvrzeni fadné proSetfit. OvSem ktomu nemohlo v pfipadé Ministerstva
spravedlnosti dojit béhem jednoho dne, kdy bylo ozndmeni ucinéno. Tento ptipad
na jednu stranu demonstruje, ze pravé Ministerstvo spravedlnosti, které je externim
kandlem a zaroven tim, kdo mé v oblasti ochrany oznamovateli poskytovat
poradenstvi, samo nedokaze v souladu s pravidly ZOO situaci vyfresit. Mlze tak
dojit k nalomeni divéry ze strany vefejnosti (a potencialnich oznamovateli)
a zaroven se skepticismu vii¢i Ministerstvu spravedlnosti. Zaroven tato zkuSenost
ukazuje na fakt, ze by bylo lepSim feSenim, kdyby byl pro agendu externiho

oznamovani zfizen samostatny nezavisly ufad bez politickych ambici.

Je tedy zcela jasné, ze aktudlni znéni ZOO trpi velkym poctem nedostatk,
a to rovnou z n¢kolika jeho oblasti. Je zcela nelogické, ze doslo k jeho pfijeti
v tomto znéni, kdy v dobé¢ jeho pftijeti se esti zdkonodarci nachazeli v situaci, kdy
pfed sebou méli jiz mnohaleté pokusy o pfijeti adekvatni ochrany, ze kterych se
s pomoci odborné veiejnosti méli Sanci poucit, nebo pfinejmensim se alespon
vyvarovat preslapt, které byly kritizovany v navrzich minulych. Je tedy bezesporu,
ze aktualni znéni ZOO bude tfeba novelizovat (ostatné to bylo zfejmé jiz pfi jeho

prijeti).
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6 Zavér

Ve své diplomové praci jsem nejprve zameétila na historii pojmu
whistleblowing. Tu jsem popsala zpohledu cinnosti fimskych delatores,
anglosaského institutu hue and cry a zalob qui tam. Zminila jsem rovnéz britsky
Common Informers Act a jeho protéjSek ze Spojenych stath americkych False

Claims Act.

Zajimavou ¢asti jsou 1 piipady skutecnych whistleblowert, kdy prave diky
témto oznamovatelim se od 20. stoleti ve Spojenych statech americkych stal

whistleblowing medidlné zndmym tématem.

Nésledné jsem se zaméfila na pojem whistleblowingu a sledovala jsem jeho
definice v pribéhu let. V diplomové praci se tak veénuji definicim od Ralpha
Nadera, od Janet P. Near a Marcia P. Miceli, od Petera B. Jubba a od Emanuel Ceva

a Michele Bocchiola.

Ackoliv tyto definice jsou si Castou podobné a vykazuji celou fadu
spole¢nych znakl, zadna jednotnd a univerzalné pouzivana teoretickd definice
whistleblowingu neexistuje. Je tedy v diskreci zdjemcii o pojem whistleblowing,
kterou z definic budou povazovat za nejvhodnéjsi a zdali na tento pojem budou

pohlizet spiSe v duchu restriktivnéjSich definic nebo opacné.

V dal$i ¢asti prace jsem se vénovala ochrané oznamovatelli z pohledu
judikatury ESLP. V préci jsem pomérné Siroce popsala ptipady ve vécech Guja proti
Moldavsku, Kudeshkina proti Rusku, Heinisch proti Némecku, Sosinowska proti

Polsku, Rubins proti LotySsku a Halet proti Lucembursku.

wewvr

Némecku a Halet proti Lucembursku. Prvni dva ptipady pak polozily zakladni
principy, podle kterych je pravo na pfiznani ochrany oznamovatele posuzovano,
resp. jestli zdsah do prava na svobodu projevu oznamovatele je opravnény, ¢i
nikoliv. Pfipad Halet proti Lucembursku pak tyto dfive stanovené principy/kritéria,
aktualizoval s ohledem na uplynuti 15 let od doby, kdy byly poprvé predstaveny.
Ovsem je tieba mit na paméti, Ze toto rozhodnuti ESPL do pojmu vetejného z4jmu
zahrnulo az ptilis Sirokou Skalu okolnosti, které by bylo mozné nahlaSovat a je proto

tieba k tomuto pojeti pfistupovat s opatrnosti.
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Déle jsem se rovnéz veénovala pramentim prava, které se ochrany
oznamovateli dotykaji a pokusila jsem se poukdzat na jejich nejzasadnéjsi

ustanoveni nebo principy.

Nejvetsi prostor jsem pak vénovala praveé smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji
poruseni prava Unie, jez byla hlavnim divodem, kvili kterému mame Upravu
ochrany oznamovatelti uzakonénou i v CR. V této souvislosti jsem se vénovala
veécné a osobni plisobnosti Smérnice, dulezitym definicim, podminkam poskytovani
ochrany, internim a externim oznamovacim kandliim, zvefejnéni, ochrannym

opatienim a sankcim.

Posledni podstatnou ¢asti pak byla ochrana oznamovateltt v CR. Zde jsem
se vénovala rozhodnutim Ustavniho soudu CR a rovnéz i viem &eskym

legislativnim navrhiim ochrany oznamovatele od roku 2012 od roku 2020. Nékteré

byly vice zdatilé (napf. posledni vladni ndvrh z roku 2020), jiné naopak ochranu
oznamovatele neupravovaly dostatecné disledné a moznd ji ani neptiznavaly jeji

zaslouzenou dulezitost a tuto problematiku zlehcovaly, kdyz se ji snazily upravit

v pouhém jednom ustanoveni (vladni navrh z roku 2017).

Nasledné jsem pak podstatnou ¢ast kapitoly vénovala prave platné a ucinné
upraveé ZOO. Zde jsem popsala jeho strukturu a nadéle jsem se zaméfila na nékteré

jeho aspekty, které povazuji za stéZejni nebo problematické.

Z mého pohledu je nejvice problematicka ¢ast tykajici se vymezeni toho, co
je povazovano za oznameni ¢innosti nesouci znaky pfestupku, za ktery zakon

stanovi horni hranici sazby pokuty minimaln& 100 000 K¢.

Dal$im problematickym ustanovenim je ustanoveni vylucujici podavani
anonymnich ustanoveni, ackoliv zde se zdkon pohybuje v mezich stanovenych
Smérnici, nic to neméni na skutecnosti, Ze takova Uprava miiZe a s nejvetsi

pravdépodobnosti i bude odrazovat mnohé osoby od ucinéni oznameni.

Naposledy bych pak chtéla zdiiraznit velkou problemati¢nost ustanoveni
Ministerstva spravedlnosti jako ceského externiho kanalu. Jeho politicka
angazovanost jsou divodem, pro¢ by mohlo ustanoveni Ministerstva spravedlnosti

naruSovat divéru spolecnosti v tento organ. Ostatné to bylo jiz do jisté miry
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naplnéno v ptipad¢ prvniho ozndmeni pod ZOO ucinénym Janem Benyskem prave

vuci Ministerstvu spravedInosti.

Tato diplomova prace ukazala (jako tomu jiz bylo u¢inéno i ze strany Ceské

odborné vetejnosti), ze novelizace ZOO je vice nez nutna.

V soucasn¢é chvili tedy jeSté stale zlstdva otdzkou, zdali bude Ceska
republika sankcionovana za pozdni transpozici Smérnice do ¢eského pravniho radu,

nebo spise do jaké vyse.

Rovnéz bude v budoucnosti zajimavé sledovat vznikajici judikaturu

vztahujici se k ZOO a ochrané oznamovatele.
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Cizojazy¢né resumé

This diploma thesis focuses on the topic of whistleblowing and
whistleblower protection. The thesis describes the historical context of the concept
of whistleblowing and its perception across selected historical landmarks and legal
cultures. In addition, some of the most famous whistleblower cases are also
presented, which have received media coverage, particularly in the 20th century in

the United States.

The thesis also describes the relevant case law of the European Court of
Human Rights, which summarizes the basic principles of whistleblower protection.
These are further adopted by European legislation, in particular Directive (EU)
2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on

the protection of whistleblowers, which is also the focus of this thesis.

In addition, the draft laws that were introduced in the Czech Republic before
and after the adoption of the Directive are described. Lastly, the thesis describes the
recently adopted Act No. 171/2023 on the protection of whistleblowers, describing

its main aspects and commenting on some of its problematic aspects.
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