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Uvod

Téma neplatnosti rozvazani pracovniho poméru stale zlstavd nesmirné
aktualni, pfestoze by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze tomu tak neni.
Nezaméstnanost obyvatel v Ceské republice se stale drzi na pouhych jednotkach
procent! a mohlo by se tak jevit, ze ziskat po skonceni jednoho zaméstnani nové
pracovni misto ¢i nékoho zaméstnat je snadné. Navic, pro¢ by nékdo za téchto
okolnosti mél chtit absolvovat dlouhy proces ptipadnych soudnich ,tahanic®.
Odpovéd’ na tuto otdzku je myslim jednoducha, urcité pracovni pozice vyzaduji
specifickou kvalifikaci a mohou byt kladeny i dal§i pozadavky, zaroven mize byt
na trhu nizka poptavka po dané konkrétni praci (profesi) a rovnéz i nizka nabidka
této konkrétni prace (profese). Nelze opomenout ani finanéni stranku véci. Jde v§ak
rovnéz o stranku mordlni. Ob& strany vychazeji z prav a povinnosti, které si
sjednaly ve smlouvé ¢i plynou ze zdkona. Kazda ze stran tedy oc¢ekava, ze s ni ta
druha bude jednat v souladu s takovymi pravidly a pokud tomu tak neni, snazi se

o napravu takového chovani soudni cestou.

Je nesporné, Ze v zivoté aktivné pracujicich je zaméstnani nesmirné
diilezitou soucasti. Nejen, Ze zamé&stnani slouzi k ziskdvani finan¢nich prosttedka
pro zivobyti, zaroven aktivné pracujicimu ovlivituje téméf cely Zivot, ma vliv na
jeho osobnost, pratelské vztahy a dalo by se rovnéz fici, ze urcuje jeho celkovou
zivotni spokojenost. Rozvazani pracovniho poméru tak mize s ohledem na vyse
uvedené znamenat vyraznou zmeénu a intervenci do vsech soucasti zivota aktivné
pracujiciho ¢lovéka, co se ty€e financni stranky predevsim. Kdyz se nasledn¢ objevi
situace, na jejimz zaklad€ neni jasné, zda byl pracovni pomé&r rozvazan platné a zda
pracovni pomér vibec trva, je nanejvy$ nutné, aby existovala pravni uprava
stanovujici moznosti obéma strandm (zameéstnavateli i zaméstnanci) branit se proti
pfipadnému vadnému pracovnépravnimu jednani, kterym se pracovni pomér
rozvazuje. A nejen to, pravni Uprava by méla ptfipoustét naroky v ptipadé vadného

rozvazani a rovnéz také chranit slabsi stranu, za kterou je povazovan zaméstnanec.

' Dle Utadu prace Ceské republiky ¢inil ke dni 29. 2. 2024 podil nezamé&stnanych osob 4 %.
Viz URAD PRACE CR, Nezaméstnanost se v vinoru zastavila na 4 %. Online. Utad prace CR. 8. 3.
2024. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/web/cz/-/nezamestnanost-se-v-unoru-zastavila-na-4-
je-treti-nejnizsi-v-eu-pomahaji-rekvalifikace [citovano 23. 3. 2024]



Téma diplomové prace m¢ zaujalo, protoze pfi své pravni praxi v advokatni
kancelafi na pozici pravni asistentky jsem se setkala s ptipadem pracovnépravniho
sporu velké korporace, ktera propustila vysoce postaveného manazera, ktery se
nasledné branil u soudu Zalobou na neplatnost rozvdzani pracovniho poméru.
S ohledem na to, ze se jednalo o velmi specifickou manazerskou pozici, mél
zaméstnanec za to, zev disledku okolnosti pfipadu uz ani u ptipadnych

konkuren¢nich zaméstnavateld jinou podobnou pozici neziska.

Diplomova prace bude rozdélena do tii hlavnich kapitol. V prvni kapitole
se pro zacatek a uvod do tématu prace bude vénovat stru¢né charakteristice
pracovniho poméru jako specifickému pravnimu vztahu a déale jeho skonceni
obecné. V dalsi ¢asti této kapitoly budou zminény jednotlivé zplisoby rozvazani
pracovniho poméru dané zdkonikem préce a zdkladni pozadavky, které je dulezité

dodrZzet pro jejich platnost.

Druhd kapitola bude pojedndvat o samotné neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru a rovnéz také zmini zdanlivost. Ve druhé kapitole se prace bude
zabyvat problematikou Zaloby na urceni neplatného rozvéazani pracovniho poméru

a s tim spojenym soudnim fizenim.

Tteti kapitola se pak bude vénovat disledkiim, které plynou z neplatného
rozvazani pracovniho poméru. Pozornost bude zameéfena zejména na
disledky neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,

protoze v praxi se jedna o ¢ast&jsi piipad.

Cilem diplomové prace bude uvést ¢tenafe do problematiky neplatného
rozvazani pracovniho poméru a jeho disledkd a poskytnout o této problematice
vyklad s pfihlédnutim k aktudlni judikatuie, ktera ma v ramci tohoto tématu
a pracovnim pravu obecné velkou roli. V diplomové praci budu pouzivat zejména

metodu deskriptivni a metodu analytickou.

Pii psani diplomové prace budu cerpat mimo samotné pravni Upravy
z komentéiové literatury k této pravni Gprave, pravnich ucebnic, odbornych nazort

vyjadfenych v odbornych ¢lancich a rovnéz z judikatury soudt.



1 Rozvazani pracovniho poméru

1.1 Pracovni pomér

Pracovni pomér je véfitelsko-dluznickym vztahem, § 2401 odst. 1
obcanského zdkoniku hovoii o tom, Ze pracovni pomér, jakoZ i prava a povinnosti
vyplyvajici z pracovniho poméru upravuje jiny zdkon. Timto ustanovenim dochdzi
k ur¢itému propojeni obcanského a pracovniho prava a rovnéz je pfipomenuto,
7ze pravni Uprava tohoto pracovnépravniho zavazkového vztahu je soucasti
soukromého prava.? Na pracovni pomér se pouzije ob¢anského zakoniku na zakladé
principu subsidiarity v piipade, Zze zadkonik prace neobsahuje vyslovnou pravni
upravu, a to tak, aby pouziti bylo v souladu se zdsadami pracovnépravnich vztaht.
Specialita zakoniku prace se uplatni pravé i na zpusoby skonceni pracovniho
poméru a vyluCuje se tak uprava obsazena v obCanském zdkoniku o skonceni

zavazku.

Pracovni pomér je dle § 3 zakoniku prace jednim ze zakladnich
pracovnépravnich vztahl. Jednd se o pravni vztah mezi stranami, kterymi jsou
zaméstnanec anebo zameéstnavatel, ktery mize byt zalozen pracovni smlouvou
anebo muze vzniknout jmenovanim. Jmenovanim pracovni pomér vznika
v ptipadé€, pokud tak zadkonik prace anebo jiny pravni predpis stanovi. Obvykle se
pracovni pomér zaklada pracovni smlouvou, tj. dvoustrannym pravnim jedndnim,
spocivajicim v konsensualnim projevu viile fyzické osoby a zaméstnavatele uzaviit
pracovni pomér.? Pracovni smlouva musi byt sjednana pisemné a musi obsahovat
podstatné nalezitosti, kterymi jsou druh prace, misto vykonu prace a den nastupu

do prace.

1.2 Zpisoby rozvazani pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru jako takové pifedstavuje vyrazny zasah do
zivota zaméstnance. Pravni Uprava tykajici se skonCeni pracovniho poméru
predstavuje oblast pracovniho prava, ve které se proto objevuje vyraznéji ochranna
funkce a nalezneme zde vyraznou stopu ingerence veifejného zajmu do

soukromopravni oblasti.* Hlavnim pfedpisem, ktery upravuje tuto problematiku je

2 BEZOUSKA, P. § 2401 [Pracovni pomér] In: In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 738.

3 HURKA, P. In: HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2023, s. 106.

4 PICHRT, J. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 253.



zakonik prace. Zakonna uprava skonCeni pracovniho poméru zajistuje, aby
zamg&stnanci mohli pozivat ur¢itou miru jistoty ohledné stability svého zaméstnani
a méli pfipadné¢ i moznost svobodné zaméstnani menit. Zaroven je tfeba si
uvédomit, Ze na strané¢ zaméstnavateld umoziiuje, aby pii dodrzovani podminek
kladenych zdkonem zaméstnavali pouze takové zaméstnance, ktefi pro n¢ nejsou
nadbytecni, ktefi neporusuji pracovni kézen, dosahuji uspokojivych pracovnich

vysledk.®

Pracovni pomér mize skoncit jen t€émi zpisoby, které uvadi zdkonik prace.
Tyto zplsoby jsou vymezeny predevSim v § 48 zdkoniku prace. Je na misté
poznamenat, zZe pracovni pomér je mozné skoncit v disledku pravniho jednéni jeho
subjektl (zaméstnavatele ¢i zaméstnance) nebo na zaklad¢ pravni udalosti. Pravé
pro zpusob skonfeni pracovniho poméru na zakladé pravniho jednani pouziva
zékonik prace v § 48 odst. 1 pojmoslovi ,rozvazani pracovniho poméru‘.S
Na zaklad¢ tohoto ustanoveni muize byt pracovni pomér rozvazan dohodou,

vypovédi, okamzitym zruSenim pracovniho poméru a zrusenim ve zkusebni dobé.

V disledku zminéné pravni udalosti pracovni pomér konci dle § 48 odst. 2
zakoniku prace uplynutim sjednané doby. Dle odst. 3 pokud jde o pracovni pomér
cizince nebo fyzické osoby, kterd nema statni prisluSnost k Zadnému statu, mize
pracovni pomér skon¢it dnem, kterym mé skongit jejich pobyt na uzemi Ceské
republiky dle vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu, dnem, kterym
nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi z izemi Ceské
republiky. A dale také uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni
k zaméstnani. Pracovni pomér dle § 48 odst. 4 zadkoniku prace zanika, pokud

zaméstnanec zemre.

Mimo vyse uvedené moznosti skonceni pracovniho poméru miize pracovni
pomér skoncit také dle § 34 zakoniku prace odstoupenim od pracovni smlouvy,
splnénim rozvazovaci podminky, ktera byla sjednana v pracovni smlouv¢, dale dle
§ 69 a § 70 zékoniku prace fikei rozvazani pracovniho poméru a také v nékterych

piipadech smrti zamé&stnavatele.’

5 PICHRT, J. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 254.

¢ Tamtéz, s. 257.

JANSOVA, M. § 48 [Zpuasoby skoneni pracovniho poméru]. In: VALENTOVA, K.,
PROCHAZKA J., JANSOVA, M., a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 169.
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Na zaklad¢ § 34 odst. 3 zdkoniku price je mozné, aby zaméstnavatel
odstoupil od pracovni smlouvy, jestlize zaméstnanec nenastoupi ve sjednany den
do prace, aniz by mu v tom branila piekazka v praci, napiiklad nemoc, anebo se
zamé&stnavatel do tydne, tj. do 7 kalendafnich dnt, o této piekdzce nedozvi.
Dozvédét se o této prekazce mlize zaméstnavatel od samotného zaméstnance, od
tfeti osoby ¢&i jiného zdroje.® Dle § 34 odst. 4 zakoniku prace je odstoupeni

od pracovni smlouvy mozné pouze pokud zaméstnanec do prace nenastoupil.

Kromé diivodu daného zakonikem préce Ize od pracovni smlouvy odstoupit
1 pro piipad, Ze by si to strany sjednaly. Vhodné doplnit, Ze opravnéni odstoupit ma
tedy zaméstnavatel, tak 1 zaméstnanec. Takové tvrzeni podporuje Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2542/2004, ze dne 11. 10. 2005, kde uvadi, ze ,, ...do
doby vzniku pracovniho pomeéru vsak lze pracovni smlouvu zrusit, zmenit,
dohodnout se jinak nebo (bylo-li to dohodnuto) od smlouvy odstoupit*. Na tuto
moznost smluvniho odstoupeni se uplatni ustanoveni § 2001 a nasl. obcanského
zakoniku. Smluvné ujednané diivody odstoupeni nesmi odporovat smyslu a ucelu

zékona a nesmi se pFicit se dobrym mraviim.’

Dle novely § 21 odst. odst. 2 zékoniku prace u¢inné od 1. 10. 2023, mtze
zamg&stnanec odstoupit od pracovni smlouvy uzaviené prostiednictvim sité anebo
sluzby elektronickych komunikaci, a to od okamziku jejiho uzavieni, nejpozdéji
ovSem do 7 dnii ode dne jejich dodani na elektronickou adresu zaméstnance.
Zaméstnanec je vtomto piipadé¢ opravnén odstoupit pouze, pokud nezapocal

s plnénim.

K rozvazani pracovniho poméru muize dojit n€kolika pracovnépravnimi
jednanimi soucasné anebo postupné. Pracovnépravni jednani se posuzuji kazdé
samostatné a jejich pravni ucinky nastavaji rovnéZ nezavisle. K rozvazani
pracovniho poméru dochazi v dusledku toho pracovnépravniho jednéni, které neni

zdanlivé, je platné a jez nejdfive nabylo pravnich u¢ink.!°

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zékon za zplsoby rozvazani pracovniho

poméru oznacuje dohodu o rozvazani pracovniho poméru, vypoveéd, okamzité

8 JELINEK, T. § 34 [Pracovni smlouva] In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA J., JANSOVA, M.,
a kol. Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 110.

9 PTACEK, L. § 48 [Zpiisoby skon&eni pracovniho poméru]. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol.
Zakonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 298.

10 Tamtéz.



zruseni a zruseni ve zkusebni dob¢. Pro ucely této diplomové prace v nésledujicich

podkapitolach predstavim jednotlivé zplsoby rozvazani pracovniho poméru.

1.2.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazéani pracovniho poméru je jedinym dvoustrannym pravnim
jednanim, na jehoZz zéklad€ se pracovni pomér rozvazuje. Pravni upravu je mozné
nalézt v § 49 zékoniku prace. Podstatnou nalezitosti takové dohody je ujednani
mezi stranami pracovniho poméru o tom, Ze pracovni pomér zanikd a kterym dnem
pracovni pomér konéi.!'' Den skon&eni nemusi byt vyjadien kalendainim dnem,
ale mize byt vyjadfen i jinou objektivné ovéfitelnou skutecnosti, napiiklad dobou,
kdy skon¢i vykon urcité prace. Nesmi vSak nastat pochybnosti o tom, kdy ma

pracovni pomér koncit.

Navrhnout ukonceni pracovniho poméru formou dohody miize kterakoliv
ze stran pracovniho poméru, jak zaméstnanec, tak i zaméstnavatel. Samotné
uzavieni této dohody se fidi pfisluSnymi ustanoveni obcanského zakoniku,

konkrétn€ § 1731 a nésledujici.

Zakonik prace neobsahuje ustanoveni, které stanovi, aby byl v dohod¢
obsazen ditvod, pro ktery se pracovni pomér rozvazuje. Strany se mohou na uvedeni
diivodu dohodnout. Uvedeni zdivodnéni rozvazani pracovniho poméru, tedy
uvedeni divodu, pro ktery ma byt pracovni pomér rozvazan neni nalezitosti této
dohody, ale vyjadfuje se tim motiv, na kterém se strany dohodly, Ze by mél byt jeji
soudasti.!? V nékterych piipadech je uvedeni diivodu dokonce vyznamné i pro
pfipadné dal$i pravni vztahy zaméstnance a zaméstnavatele. Zejména se jedna
o situace, kdy dochazi k uzavieni dohody z divodu, se kterymi se spojuje pravo
zamg&stnance na odstupné podle § 67 zdkoniku prace. Jde o diivody organiza¢ni
dle § 52 pism. a) az c) zakoniku prace a divod dle § 52 pism. d) zdkoniku prace,
pro ktery zaméstnanec dle 1ékai'ského posudku nesmi konat préci pro pracovni uraz,
onemocnéni z povolani, ohroZeni touto nemoci anebo jestlize dosahl na pracovisti
uréeném rozhodnutim piislusSného organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi
ptipustné expozice. Samotné neuvedeni diivodlii neodnimd pravo zaméstnance na

odstupné, ale mohl by byt postaven do pozice, kdy by diivod rozvazani pracovniho

" PTACEK, L. § 49 [Dohoda o rozvézani pracovniho poméru]. In: BELINA, M., DRAPAL, L.
a kol. Zdakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 304-310.
12 Tamtéz.



poméru musel prokazat jinak. RovnéZ ma uvedeni divodu pro zaméstnance
vyznam pro ucely dosazeni plné vySe podpory v nezaméstnanosti dle § 50 zakona
o zameéstnanosti. Pokud by totiz byl posledni pracovni pomér zameéstnance

rozvéazan bez vaznych divodu, jeho narok na podporu v nezaméstnanosti je nizsi.!3

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v dohod¢ nemusi byt uvedeny divody, pro
které se pracovni pomér rozvazuje, coz je rozdil od vypovédi, okamzitého zruSeni,
o nichz bude pojednavano v rdmci této kapitoly dale. V této souvislosti se Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1779/2010 zabyval
pfipadem, kdy zaméstnankyné tvrdila, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru
uzaviena mezi ni a zaméstnavatelem meéla byt podepsana pod natlakem ze strany
zamg&stnavatele, a to vzhledem k jeji nadbyteCnosti. Zaméstnankyné tvrdila,
ze zam¢stnavatel ji mél zamlcet vznik nové pracovni pozice, ktera méla byt témef
srovnatelnd s praci ,byvalé“ zaméstnankyné. Toto jednani zaméstnavatele
zaméstnankyné shledavala jako uvedeni v omyl a jako rozporné s dobrymi mravy.
Nejvyssi soud k tomuto ptipadu uvedl, ze i pokud by divody rozvazani nesouznély
se skutecnosti, tak na rozdil od vypovédi ¢i okamzitého zruSeni nezakladaji

neplatnost takové dohody o rozvazani.

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru musi byt dle zakoniku prace
pisemna. Neni-li dodrzena pisemna forma dohody o rozvazéani pracovniho poméru,
mize byt nasledkem jeji neplatnost. Vzhledem k tomu, Ze se v pfipad¢ dohody
jedna o dvoustranné pravni jednani, tak mam za to, Ze neni vylouceno, aby se strany

v souladu s § 582 odst. 2 obcanského zakoniku pokusily tuto vadu zhojit.

Dohodu Ize také (s t¢innosti od 1. 10. 2023 dle § 21 zdkoniku prace) uzavfit
prostiednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Zaméstnavatel je
v tomto pfipadé povinen zaslat jeji vyhotoveni zaméstnanci na jeho elektronickou
adresu, ktera ovSem neni jeho ,,pracovnim emailem* a zaméstnanec mu pisemné

sdélil, Ze je mozné mu na tuto adresu zasilat pracovnépravni jedndni.

Uzavitit dohodu o rozvazani pracovniho poméru je mozné i v tzv. ochranné

dob&'*. Tedy, i kdyZ je zamé&stnankyné v okamziku, kdy doslo k uzavieni dohody

BJANSOVA, M. § 49 [Dohoda o rozvazani pracovniho poméru]. In: VALENTOVA, K.,
PROCHAZKA J., JANSOVA, M., a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 174.

1 Dle § 53 zakoniku prace napfiklad doba, kdy je zamé&stnankyné t€hotnd, Serpa mateiskou
dovolenou, zaméstnanec Cerpa otcovskou dovolenou, jsou na rodi¢ovské dovolené, pfipadné také
docasné prace neschopny zaméstnanec atd.



téhotnd, nejedna se o duvod, ktery by zplsoboval neplatnost takové dohody,
a dokonce ani v ptipadé, ze jde o osamélou zaméstnankyni, kterd o svém téhotenstvi

v dobé& uzavieni ani nevédéla.!?

Vzhledem k tomu, ze dohoda o rozvazani je shodnym projevem viile obou
stran, mam za to, Ze se jedna pro obé strany o U¢inny a vyhodny zplsob, jak
pracovni pomé&r ukoncit, a to i s ohledem na pfipadné vyhnuti se (pfedchazeni)

budoucim sporiim mezi nimi.

V mnohych piipadech se v souvislosti s timto zptiisobem rozvazani pracovni
pomeéru stava, ze jedna ze stran predlozi druhé strané¢ dokument oznacujici se jako
,,vypovéd dohodou“.!® Toto je Casta chyba vyskytujici se v praxi, kterd ziejmé
plyne zneznalosti pravni upravy ¢€i se osoby mohou mylit z divodu castych
chybnych informaci objevujicich se na internetu. AvSak je nutné zdiraznit,
ze zékonik prace zaddny takovy institut nezna — musi jit bud’ o dohodu ¢i vypoved'.
Tato situace mize nastat naptiklad u zaméstnancti, kdyZ se obrati na zaméstnavatele
s tim, ze uvedou ,,ddvam vypovéd’ dohodou*. Zaméstnavatel by si s nim mél proto
vyjasnit, zda zaméstnanec podava vypoveéd ¢i €ini ndvrh za Ucelem sjednani

dohody o skon¢eni pracovniho poméru.!’

V tomto kontextu je jeSté vhodné uvést, ze k rozvazani pracovniho poméru
muze dojit nejen skrze pfimé uzavieni dohody, ale rovnéz v situaci fikce existence
dohody podle ustanoveni § 69 odst. 3 a § 70 odst. 2 zdkoniku prace, tedy ustanoveni
tykajici se neplatného rozvazani pracovniho poméru. V takovémto piipad¢ je
dilezité si uvédomit, Ze nejde o projev ville stran, ale spiSe ukonceni pracovniho
poméru na zakladé pravni udélosti predstavujici skutecnost, ze strana postizena

neplatnosti rozvazovaciho jednani netrva na dal$im pokraovani zaméstnani.!'®

1.2.2 Vypovéd’ z pracovniho poméru

Pravni Uprava vypovédi se nachdzi v § 50-54 zédkoniku prace. Vypoveéd’ je
na rozdil od dohody o rozvazani pracovniho poméru jednostrannym pravnim

jednanim zaméstnance ¢i zaméstnavatele, které je adresované druhé ze stran

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 10. 1984, sp. zn. 7 Cz
28/84.

' MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 27.

17 JOUZA, L. SkoncCeni pracovniho poméru v judikatuie. Bulletin Advokacie. 2016, €. 9, s. 31.

8 MLYNKOVA, A. Skonceni pracovniho poméru v souvislostech. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 34.



zakladniho pracovnépravniho vztahu. K ukonceni pracovniho poméru dochézi az
uplynutim vypovédni doby, kterd ¢ini nejméné dva meésice (s jednou vyjimkou
tykajici se prechodu prav a povinnosti dle § 51a zakoniku prace, kdy miize byt
vypovédni doba kratsi). Jak vyplyva ze samotného ustanoveni § 51 zakoniku préce,
zakonodarce pripousti modifikaci vypovédni doby, ovSem pouze co se tyce jejiho
prodlouzeni, které si musi zaméstnanec se zameéstnavatelem pisemné sjednat.
Dle § 51 odst. 2 zékoniku prace vypovédni doba zacina bézet prvnim dnem
kalendéainiho mésice, ktery nasleduje po doruceni vypovédi a konc¢i uplynutim

posledniho dne pfislusného kalendainiho mésice.

Vypoveéd jako jednostranny zpisob rozvazani pracovniho poméru ma
striktng stanovena pravidla, jeZ je tfeba dodrzet, aby byla platna.!® Nejprve je tfeba
rozlisit, jestli se jednd o vypovéd’ danou ze strany zaméstnance anebo ze strany
zameéstnavatele. Zaméstnanec je na rozdil od zaméstnavatele opravnén vypovedét
pracovni pomér kdykoliv z libovolného diivodu, ktery ani nemusi byt ve vypovéedi
uveden. U vypovédi ze strany zaméstnavatele tento divod nesmi chybét.
Zaméstnavatel tedy mulze pracovni pomér timto zplsobem skoncit pouze
ze zékonem vyjmenovanych divodi uvedenych v § 52 zdkoniku prace. Vycet

téchto divodu je taxativni.

Zamégstnavatel je v piipadé¢ vypovédi také omezen tim, Ze nesmi dat
zameéstnanci vypoveéd’ v tzv. ochranné dobé, tedy v dobé kuptikladu téhotenstvi
zaméstnankyné, docasné pracovni neschopnosti a tak podobné, coz vyplyva

z § 53 zékoniku préce.

Duvody vypovédi ze strany zaméstnavatele musi byt nalezité skutkove
vymezeny, nelze jen odkazat na ptisluSné ustanoveni zakona. Zaroven diivod musi
byt uveden tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym a nesmi byt dodatecné
meénén. Divod musi byt jasné a konkrétné specifikovan vyli¢enim skutecnosti,
ve kterych zaméstnavatel spatfuje naplnéni zdkonného divodu, aby nevznikaly
pochybnosti, ze kterého ditvodu se pracovni pomér rozvazuje. Neni tieba uvadét
vSechny detaily, protoze pro neurcitost nebo nesrozumitelnost vypovédniho ditvodu
je vypovéd z pracovniho poméru neplatnd jen tehdy, jestlize by se nedalo ani
vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byla zaméstnanci dana vypoveéd’. Neni klicové,

jakym zpiisobem zaméstnavatel pravné kvalifikuje divod vypovédi, dilezitd je

19 JOUZA, L. Skon¢eni pracovniho poméru v judikatute. Bulletin Advokacie. 2016, &. 9, s. 31.



skutecnost, kterd za vypovedi stdla a kterd je podraditelnda pod dané zakonné

dtvody.?°

Vypovéd’ z pracovniho poméru musi byt u¢inéna v pisemné formé, jinak se
k ni nepftihlizi. Ke rozvazani pracovniho poméru na zakladé vypoveédi miize dojit
pouze v ptipadé, ze byla druhé strané (zaméstnanci anebo zaméstnavateli) fadné
doruéena.?! AZ teprve v okamziku doruceni vypovédi mohou nastat jeji ucinky,

tj. béh vypovédni doby.

1.2.3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruseni pracovniho poméru je rovnéZ pravnim jednanim, které je
jednostranné, rozdiln€ od vypovédi ovSem rozvazani pracovniho poméru nastava
uz okamzikem doruceni tohoto pravniho jedndni. Okamzité zruSeni musi byt
ucinéno v pisemné forme a aby mohly viibec nastat jeho uc¢inky, musi byt doruceno.
Zaméstnanci je takové pracovnépravni jednani nutné dorucit do vlastnich rukou,
to ostatné plati u vSech jednostrannych pravnich jednani smétujicich k rozvazani

pracovniho poméru.

Okamzité zruSit pracovni pomér mohou opét oba subjekty pracovniho
poméru, zaméstnavatel 1 zaméstnanec. Zakonik prace v ustanoveni § 55 zmifuje,
7e se jednd o vyjimecné zruseni pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele.
Zameéstnavatel k nému muze pfistoupit pouze tehdy, kdyz okolnosti ptipadu jsou
takové, Ze po zaméstnavateli neni mozné spravedlivé pozadovat, aby zamé&stnance
zaméstnaval aZz do uplynuti vypovédni doby.?? S ohledem na tuto vyjimecnost lze
realizovat okamzité zruSeni vyhradné ze zakonem stanovenych divodu, pficemz
diivod okamzitého zruSeni musi byt vylien ptfesn¢, aby nedoslo k jeho zaméné
anesmi byt ménén. Zaméstnavatel mize pracovni pomér takto zrusit pouze ze dvou
diivodt v intencich § 55 zédkoniku prace. Prvnim diivodem dle § 55 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace je, ze zaméstnanec byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok, anebo byl
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, ktery spachal pfi plnéni pracovnich
ukolll nebo v piimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na

dobu nejméné 6 mésict. Druhym diivodem, pro ktery zaméstnavatel mtize okamzité

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022 sp. zn. 21 Cdo 3156/2021.

21 Na problematiku doru¢ovéni, i ve vztahu k vypovédi odkazuji na kapitolu 2.1.

22 Srov. napiiklad od@ivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo
1218/2005 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2697/2022.
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skoncit pracovnim pomér je, dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, pokud
zamg&stnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se
k vykonavané préci zvlast hrubym zpiisobem. Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace se fadi k prdvni normam, které obsahuji relativné neurcitou
hypotézu, jejiz vymezeni se zakladd na konkrétnich skute¢nostech daného

piipadu.?®

Zakonik prace zakazuje v § 55 odst. 2 rozvazat timto zplisobem pracovni
pomér s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matefské dovolené,
zamg&stnancem na otcovské dovolené €i zaméstnancem a zaméstnankyni, ktefi
Cerpaji rodicovskou dovolenou. Opét je tedy zaméstnavatel omezen onou

ochrannou dobou.

Co se tyce zaméstnance, ten je na rozdil od vypovédi, kterou miize podat
bez divodu ¢i z jakéhokoliv ditvodu, v tomto piipadé stejné jako zaméstnavatel
omezen jen diivody taxativné stanovenymi zédkonikem préace. Dle § 56 zdkoniku
prace zaméstnanec muze zrusit pracovni pomér okamzité, ovSem pouze pokud dle
I¢katského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatrskych sluzeb nebo
rozhodnuti pfislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek prezkoumava,
nemuize dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu
neumozni v dob€ 15 dnli ode dne piedlozeni posudku vykon jiné pro né¢ho vhodné
prace. DalSim divodem pro okamzité zruSeni ze strany zaméstnance je, Ze mu
zamg&stnavatel nevyplatil mzdu anebo plat ¢i jejich ¢ast do 15 dnl po uplynuti

splatnosti mzdy anebo platu.

Okamzitost zruSeni pracovniho poméru je patrnd i v tom, jestli lze toto
pravni jednani odvolat ¢i nikoliv. Dle ustdlené judikatury, konkrétné rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1155/96, ptipada v uvahu pozbyti ucinkl
okamzitého zrusSeni v pfipadé¢ pravomocného rozhodnuti soudu, kterym bylo
ureno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné nebo na zaklade
dohody o spornych narocich (§ 259 zakoniku prace z roku 1965, nyni na zaklad¢
narovnani podle § 1903 a nasl. obcanského zdkoniku) uzaviené v pribéhu fizeni
u soudu (jehoz predmétem bylo urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho

poméru), vniz se ucastnici dohodli, Ze jejich pracovni pomér po doruceni

23 PUTNA, M. §55 [Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem] In: PICHRT, J.
a kol. Zdkonik prdace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 189.
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okamzitého zrueni pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i nadale.>* Dohoda

o narovnani v t€chto pripadech musi byt pisemna, jinak je neplatna.?

Okamzité zruseni pracovniho poméru (ale i vypovéd) je nutné ucinit
v zdkonem stanovenych prekluzivnich lhiitach dle § 58 az 59 zdkoniku prace. Jejich
uplynutim s ohledem na to, ze jsou prekluzivni (propadné), zanikne moznost

rozvazat pracovni pomér timto jednostrannym pravnim jednanim.

1.2.4 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Poslednim z jednostrannych pravnich jednani vedoucim k rozvazani
pracovniho poméru je jeho zruseni ve zkuSebni dobé. Ze samotného pojmenovani
je zfejmé, ze se tak musi stat v priibéhu ujednané zkusebni doby. ZruSeni mtize byt
ucinéno ze strany zaméstnavatele i zaméstnance bez udani divodu ¢i z jakéhokoliv
diivodu. Diivody vSak nesmi byt diskriminacni. Napfiklad, jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 21 Cdo 2410/2020:
,Wpociva-li vsak ditvod zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ze strany
zameéstnavatele v tehotenstvi zaméstnankynée, jde o jeji nepripustnou diskriminaci,
ktera ma za nasledek jednak neplatnost tohoto rozvazani pracovniho pomeéru,
jednak moznost, aby se dotcena zaméstnankyné domdhala ochrany pred touto
diskriminaci pravnimi prostredky upravenymi v ustanoveni § 10
antidiskriminacniho zdakona. To plati nejen v pripade, kdy je téhotenstvi
zaméstnankyné v pisemném zruSeni pracovniho pomeru vyslovné uvedeno jako
duvod tohoto rozvazani pracovniho pomeéru, ale iv pripade, kdy tento diivod
(prestoze vedl zaméstnavatele ke zrusSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé)
v pisemném zrusovacim jednani vyslovné uveden neni nebo kdy je v ném v rozporu

se skutecnosti uveden jiny ditvod. “.

Omezenim dle § 66 zadkoniku prace na strané¢ zamé&stnavatele je, Ze zruSeni
nesmi realizovat v dob¢é prvnich 14 kalendainich dnt trvani docasné pracovni

neschopnosti zaméstnance.

Také pro zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé je vyzadovana
pisemna forma. Pracovni pomér pak dle druhé véty § 66 odst. 2 zdkoniku prace

skonc¢i dnem doruceni zruSeni, jestlize neni uveden den pozdéjsi.

2 PUTNA, M. § 55 [Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem] In: BELINA, M.
a kol. Zdkonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 382-394.
25 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 6. 9. 2017 sp. zn. 21 Cdo 1619/2017.
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,»Volnost“ spocivajici v jednodussim postupu bez vypovédni doby
a zdkonnych divodi zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je dana tim,
aby si strany nejprve overtily, zda jejich pracovnépravni vztah bude fungovat, jestli
zamé&stnanec dokaze zaméstnavateli poskytnout to, co od né&j ocekava, zda ma
potiebné znalosti, dovednosti a tak podobné. U zaméstnance pak pijde pfedevsim

o to, aby dokdazal nabyt dojmu, Ze je pro néj tato prace viibec vhodna.
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2 Neplatné a zdanlivé rozvazani pracovniho poméru

Vsechny vyse uvedené moznosti rozvazani pracovniho poméru jsou typem
pravniho jednani a aby viibec nastal jejich ptfedpokladany pravni nasledek, musi byt
splnény pozadavky dané zdkonem, zejména jeho pojmové znaky, zptsob, jakym je
pravnim jednadni uc¢inéno a dalsi kladené nalezitosti.

Pravni upravu tykajici se pravniho jednani obecné a otdzek vadnych
pravnich jednani nalezneme v obCanském zdkoniku jako obecném predpisu
soukromého prava. Jak vyplyva z § 4 zakoniku prace, pokud zdkonik prace
nékterou otazku neupravuje anebo netesi v plném rozsahu, fidi se pracovnépravni
vztahy obcanskym zakonikem, a to tak, aby to bylo v souladu se zasadami
pracovnépravnich vztahi. Zakonik prace Uplnou uUpravu pravniho jednani
v pracovnépravnich vztazich neupravuje, stanovi ovSem nékteré odchylky pro

pracovnépravni jednani, jak se déje v § 18 az 20 zakoniku prace.

Pouziti ustanoveni obcanského zakoniku je limitovano pravé tim, Ze musi
byt v souladu se zédkladnimi zédsadami pracovnépravnich vztahd, které vyjadiuji
smysl a ucel ustanoveni zédkoniku prace (§ la zdkoniku prace). Zakladni zasady
také slouzi jako interpretaéni pravidla pii vykladu. Mezi zékladni principy
pracovnépravnich vztahi patii napiiklad zvlaStni zdkonna ochrana postaveni

zaméstnance, rovné zachazeni se zaméstnanci a zékaz jejich diskriminace.

Obcansky zékonik piimo pravni jednani nedefinuje. Dle § 545 obcanského
zakoniku: ,, Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v nem vyjadreny,
Jjakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené
praxe stran. *“ Zékladnim prvkem pravniho jednéni je viile, kterd musi byt projevena
navenek a kterd vyvolava pravni ndsledky. Jedna se o subjektivni pravni skutecnost,
tj. skuteCnost zavislou na vili osoby, a aby méla viile v pravnich vztazich n¢jaky
vyznam, musi byt rozpoznatelnd. Co se tyCe pracovnépravniho jednéni, to lze
obecn¢ definovat jako projev vile, ktery smétuje k pravnim nasledkiim, které
spocivaji zejména ve vzniku, zmén¢, udrzeni anebo zaniku prav a povinnosti,
jez jsou v pravnim jednani vyjadieny ¢i které plynou ze zédkona, dobrych mravi

a zvyklosti.?®

20 DRAPAL, L. § 19 [Neplatnost pravniho jednani] In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik
prdce. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 113-149.
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Ze zakoniku prace ani z obCanského zédkoniku nevyplyvé konkrétné, jaké
nalezitosti by mélo pracovnépravni jedndni splitovat. V souvislosti se zietelem na
vymezeni vad pravnich jedndni se nicméné dovozuje, Ze nalezitostmi
pracovnépravniho jednani jsou — nalezitosti smluvnich stran zékladnich
pracovnépravnich vztahd, vile, projevena vile, pfedmét (obsah) pracovnépravniho

jednani a nalezitosti formy takového jednani.?’

Pracovnépravni jednani sméfujici k rozvdzani pracovniho poméru miize
tedy ucinit jen osoba, ktera je zplsobilou smluvni stranou, na tomto misté se bude
jednat o zaméstnance a zaméstnavatele. Co se tyce jejich vile, ta musi byt
svobodna, vazna a projev vile musi byt srozumitelny a urc¢ity. Ohledné pfedmétu
pracovnépravniho jednani, jimz je v pfipad€ rozvazani zanik pracovniho poméru
a s tim souvisejicich prav a povinnosti, musi byt tento pfedmeét (obsah) objektivné
splnitelny, mozny, dovoleny a musi odpovidat svym obsahem a celem dobrym
mravim nebo zdkonu. Pokud jde o formu takového pravniho jednani, obCansky
zakonik vychazi obecné ze zasady bezformalnosti pravnich jednani. Tato
bezforméalnost souvisi s principem autonomie viile, kdy je na dané strané (ptipadné
stranach) jakou formu si pro své pravni jednani zvoli. Pracovni pravo vsak klade
diiraz pfedev$im na pravni jednani ¢inéné v pisemné formé. Tak je tomu prave
1 u rozvazani pracovniho poméru, u kterych je ze zdkona pisemnd forma

vyzadovana.

Nedodrzeni vySe uvedenych ndlezitosti kladenych na pracovnépravni
jednani vede k vadam, coz mlze mit za nasledek jejich zdanlivost, absolutni nebo

relativni neplatnost.

Obcansky zakonik v § 574 vychazi ze zasady in favorem negotii, tedy,
Ze na pravni jednani je tteba hledét spiSe jako na platné nez jako na neplatné. Pravni
jednani se obecné¢ ma vykladat dle svého obsahu, nikoliv podle toho, jak je
oznaceno. Ve vztahu krozvdzani pracovniho poméru miize také vzniknout
pochybnost o tom, o jaké rozvazani pracovniho pomeéru viibec jde a co chtél, at’' uz
zaméstnanec anebo zaméstnavatel ucinit, co je vibec obsahem takového jednani.

V tomto pfipadé by mélo byt pfikroceno k vykladu, resp. interpretaci takového

27 DRAPAL, L. § 19 [Neplatnost pravniho jednani] In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik
prdce. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 113-149.
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projevu vile. A i na tyto situace pracovnépravnich jednani se pouZziji ustanoveni

obcanského zakoniku § 555 az 558, kterd obsahuji zékladni interpretacni pravidla.

Ohledné vykladu pracovnépravniho jednani je nutné zminit, ze zdkonik
prace konkrétn€ vustanoveni § 18, ve vztahu kobCanskému zakoniku
s pfihlédnutim na zvlasStni postaveni zaméstnance v pracovnépravnich vztazich,
jako slabsi strany pracovniho poméru, uklada zvlastni vykladové pravidlo.
Na zaklad¢ tohoto interpretac¢niho pravidla, pokud je mozné pravni jednani vylozit

v

riznym zplsobem, tak se pouzije vyklad, ktery je pro zaméstnance pfiznivéjsi.?®

V pracovnépravnich vztazich se nepouzije § 557 obCanského zékoniku, dle
kterého jestlize pouzity vyraz pfipousti rizny vyklad, pak se tento vyraz vylozi
v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.2’ Nutné podotknout,
7e to vSak neopraviiuje zaméstnance k tomu, aby urCil obsah nejasného projevu

vile dle jeho vlastni ivahy.*°

2.1 Dorucovani pisemnosti

Aby mohlo byt viibec posuzovano, jestli se jedna o pracovnépravni jednani
zdéanlivé, neplatné, musi byt takové pravni jednani doruc¢eno druhé smluvni stran¢.
Pokud nebylo pravni jednani doruceno druhé ze smluvnich stran, pravni G¢inky
nemohly nastat a pravni jednani zamyslené pravni u¢inky ani nevyvolava. Jak uvadi

L. Dréapal, takové pravni jednani ,,neexistuje‘.!

Jednostranné pravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru ve
formé vypovédi ze strany zaméstnavatele, tedy vyvolava sledované pravni nasledky
pouze pokud bylo (fadng&) doru¢eno. U¢inky vypovédi z pracovniho poméru
nastavaji v okamziku, kdy byla v souladu se zdkonnymi pozadavky dorucena
zameéstnanci, nikoliv ve chvili, kdy zaméstnavatel dané pravni jednéni ucinil, tedy
,pouze® projevil vali smétujici k rozvazani pracovniho poméru. Dle divodové
zpravy knévrhu z. €. 365/2011 Sb., pokud nebylo pravni jednani doruceno,
tak ,,neexistuje. NemiiZe se ani hovofit o tom, Ze by se jednalo o neplatné pravni

jednéni, protoze ve skutecnosti vypovéd ,,neexistuje’ a je tteba postupovat jako

2 HURKA, P. § 19 [Neplatnost pravniho jednani] In: HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK,
J.ROUCKOVA, D. akol. Zdkonik prdce: Komentar. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 38.
2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2019 sp. zn. 21 Cdo 6073/2017.

30 DRAPAL, L. § 18 [Vyklad pravnich jednani] In: PICHRT, I. a kol. Zdkonik prdce. Zdkon
o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 44.

31 DRAPAL, L. § 19 [Neplatnost pravniho jednani] In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prdce. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 113-149.
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kdyby k vypovédi nikdy nedoslo. Tyto zavéry vyplyvaji z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 21 Cdo 630/2015.

U vypovédi z pracovniho poméru je dilezité doplnit, ze jeji doruceni je
podstatné i pro uréeni zacatku béhu vypoveédni doby, od jejihoz skonceni se i pak
napiiklad odviji lhtta k pfipadnému podéani zaloby o urceni neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru.

V zakoniku prace nalezneme specidlni pravni Upravu dorucovani
pisemnosti tykajicich se (nejen) skonceni pracovniho poméru v ustanoveni
§ 334 a nasledujici. Dle téchto specidlnich pravidel obsazenych v zakoniku prace
maji strany pracovniho poméru postupovat, pokud se jedna pravé o doruceni
jednostrannych pracovnépravnich jednani tykajicich se rozvazani pracovniho
pomeéru, tedy vypovédi, okamzitého zruseni a zruSeni ve zkuSebni dobé. Od novely
provedené zakonem ¢. 281/2023 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 1. 10. 2023, ovS§em
neni nutné postupovat dle téchto specidlnich pravidel, pokud se jednd o dohodu
o rozvazani pracovniho poméru. Na misto specialni Upravy v zdkoniku prace se
nové uplatni u dohody o rozvéazani pracovniho poméru subsidiarné pravni Gprava
§ 570 a nasl. obcanského zakoniku. Na zakladé pravni upravy v obCanském
zakoniku, zalozené na tzv. teorii dojiti, pravni jednani plisobi vici nepfitomné

osobé& od okamziku, kdy ji projev viile dojde.*?

Pro dorufovani pisemnosti zaméstnavatelem sméfujicich k rozvazani
pracovniho poméru, jako jsou vypovéd’, okamzité zruSeni a zruseni ve zkuSebni
dobé, dle § 334a zakoniku prace plati, ze musi byt doru¢eny do vlastnich rukou
zaméstnance. Zameéstnavatel miize zaméstnanci dorucit pisemnost kdekoliv kde
bude zastizen, pfedanim na pracovisti, prostfednictvim datové schranky, sit¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci ¢i prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Zaméstnavatel ma tedy moznost volby zplsobu, jakym bude dorucovat,
neni mezi nimi hierarchicky vztah*3. Zaméstnavatel je pii vybéru omezen v piipadé
dorucovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ke kterému muze

pfistoupit az poté, jestlize neni mozné pisemnost dorucit na pracovisti.

32 BUKOVJAN, P. Komentaf k § 334-337 In: BUKOVJAN, P., HLOUSKOVA, P. a kol. Zdikonik
prdce provadeéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem po novele k 1. 10. 2023
al. 1.2024. 17. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2023. s. 695.

33 VRAJIK, M. In: SUBRT, B., VRAIJIK, M. Skonceni pracovniho poméru a dalSich zdkladnich
pracovnépravnich vztahii v souvislostech. 1. vydani a aktualizace k 1. 11. 2020. Olomouc: ANAG,
2019, s. 230.

17



Nutno doplnit, Ze moznost zptisobu doruovani elektronickymi prostredky
je omezena urcitymi pozadavky. Napftiklad k elektronickému zptisobu dorucovani
prostiednictvim sité a sluzeb elektronickych komunikaci dle § 335 zdkoniku prace
mize zaméstnavatel pfistoupit jen tehdy, jestlize informoval zaméstnance
o podminkach takového doruc¢ovani a pokud mu k tomu zaméstnanec udélil
pisemné souhlasné prohlaseni. Zaméstnavatel také nesmi zaméstnanci dorucovat na

,pracovni email®.

V ptipadé, ze dojde ke skuteCnosti, ze zaméstnanec odmitne prevzeti
pisemnosti pfi osobnim doruovani zaméstnavatelem, nastdva fikce
doruceni — pisemnost se vtomto okamziku povazuje za dorucenou. V této
souvislosti by mél byt zaméstnavatel pifipraven na to, aby odmitnuti prevzeti
zaméstnancem mohl v pfipad¢ potfeby v budoucnu prokéazat. Mlze tak ulinit
napiiklad pisemnym zdznamem s podpisem zaméstnance anebo tim, kdo doruceni
za zamé&stnavatele provadél, pfipadné také podpisem (¢i vyslechem) svédk, ktefi

byli pti pokusu o doru¢ovani p¥itomni.>*

Zaméstnanec dle § 337 zikoniku prace doruCuje zpravidla osobnim
pfedanim v mist¢€ sidla zaméstnavatele, ktery je povinen na Zadost zaméstnance toto
doruceni potvrdit. Zaméstnanec miize dorucovat i jinymi zpUsoby, prostiednictvim
sit¢ anebo sluzby elektronickych komunikaci ¢i datovou schrankou (za zakonem

stanovenych podminek).

Dle nedavného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2023
sp. zn. 21 Cdo 2697/2022 aplikovatelného i v soucasné dob¢ po piijeti dané novely
zakoniku prace, neni v rozporu s pravni upravou, jestlize zaméstnavatel dorucuje
do vlastnich rukou zaméstnance pisemnost, u niz takovy postup nestanovi
ustanoveni § 334 zakoniku prace ani smlouva nebo vnitini piedpis (tento postup
neni stanoven pravé u dohody o rozvazani pracovniho pomeéru). V posuzovaném
ptipadé Slo o dorucovani vyzvy zaméstnanci k nastupu do préce, kterd rovnéz
nespadd do vyctu, ktery je uveden v §334 zakoniku prace. Pfistoupi-li tedy
zam&stnavatel v takovém piipadé k doruceni pisemnosti prostiednictvim
poskytovatele posStovnich sluzeb, podléha jeji doruceni rezimu ustanoveni

§ 336 zdkoniku préace, nikoli obecnym pravidlim dojiti projevu vile podle

**PUTNA, M. § 334a [Obecné ustanoveni o dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem] In: BELINA,
M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 1507-1512.
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obcanského zakoniku. Dle Nejvyssiho soudu by opacny vyklad byl v rozporu se

zakladni zadsadou pracovnépravnich vztahti spocivajici ve zvlastni zdkonné ochrané
, . , .. “ .

postaveni zaméstnance, nebot’ okamzik doruceni pisemnosti by byl v rozporu

s obsahem pisemného oznameni o vyzvé k vyzvednuti zésilky (srov.§ 336

odst. 3 zakoniku prace’®), zavisly jen na povaze doru¢ované pisemnosti, ktera

zaméstnanci do doby jejiho vyzvednuti nemiize byt zndma.

Z tohoto rozhodnuti NejvysSiho soudu tim padem vyplyva, Ze jakmile
zamg&stnavatel dorucuje prakticky vesSkeré pisemnosti do vlastnich rukou
zamg&stnance, nejen ty vyjmenované v § 334 zdkoniku prace a zvoli si zaslani
postou, tak se dorucovani fidi dle zvlastni Gipravy obsazené v zakoniku préce, ktera
je odlisna od upravy obsazené v obanském zakoniku. Dle § 336 zakoniku prace
dorucuje zaméstnavatel pisemnost na adresu zaméstnance, kterou mu naposledy
sdélil. Doruceni je dle § 336 odst. 4 zdkoniku prace splnéno v okamziku, kdy si
zameéstnanec pisemnost prevezme, piipadné, pokud si ji do 15 dnli nevyzvedne, tak
se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhiity. Pokud doruceni zaméstnanec
znemozni tak, Ze ji odmitne pfevzit anebo neposkytne soucinnost, povazuje se za
dorucenou timto okamzikem s tim, Ze zaméstnanec musi byt o téchto nasledcich

poucen.

Je-li ve vysledku strané¢ pracovniho poméru pracovnépravni jednani
smétujici k rozvazani pracovniho poméru doruceno, miize byt posuzovano, jestli se
jedné o pravni jednani, které je platné, ptipadné v disledku jeho vad — zdéanlivé ¢i
neplatné, at’ uz absolutné anebo relativné. Témto nasledkiim vad se diplomova

prace vénuje v nasledujicich kapitolach.

2.2 Zdanlivost rozvazani pracovniho poméru

Zdanlivost, jejiz obecnou upravu musime hledat v ob¢anském zakoniku,
konkrétn¢ v § 551 az 554, nastava predevsim, pokud absentuje néktery

z pojmovych znaki pravniho jednani.>

35§ 336 odst. 3 zakoniku prace zni: ,, Nebyl-li zaméstnanec, kterému mad byt pisemnost dorucena
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zastizen, ulozi se pisemnost v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb nebo u obecniho uradu. Zaméstnanec se vyzve pisemnym
oznamenim o neuspésném doruceni pisemnosti, aby si pisemnost do 15 dnii vyzvedl; zaroven se mu
sdeli, kde, od kterého dne a v kterou dobu si miize pisemnost vyzvednout. V oznameni podle véty
druhé musi byt zaméstnanec rovnéz poucen o nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo
neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doruceni pisemnosti.

3 HANDLAR, J. § 551 [Nedostatek viile] In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(s 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1751.
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O zdénlivé pravni jedndni v souladu s uvedenymi ustanovenimi ob¢anského
zakoniku se jednd, pokud chybi vile jednajici osoby, dale u jednéni, u kterych
jednajici nema v planu svym projevem vile vyvolat pravni nasledky, jeho
projevena vile neni vazna. Dalsi kategorii tvoii jednani, ktera jsou neurcitd nebo
nesrozumitelnd, tj. jednani, u kterych nelze stanovit v disledku vadného projevu
pravni nasledky, které by byly schopné G¢astniky zavazovat.>” Takovym pfipadem
zdéanlivého pracovnépravniho jednani bude, kdyz se pro neurcitost anebo
nesrozumitelnost nezdaii zjistit obsah toho, o jaké pracovnépravni jednani
sméfujici k rozvazani pracovniho poméru vibec jde, a to ani za pouziti vykladu.®8
Piipadné nésledné vyjasnéni si projevu vile stranami, na které by se hled¢lo, jako

by mé&lo u¢inky ex func nepfichazi v tivahu u jednostrannych pravnich jednani.*®

Na rozdil od neplatného pravniho jednani, které se uskute¢nilo, ov§em hledi
se na ngj, jako kdyby ucinéno nebylo, na zdanlivé pravni jednani jako kdyby se
viibec neuskutecnilo a tim padem nema smysl hovofit o jeho pravnich G&incich.*
Ovsem, jak uvadi L. Dréapal, o tom, ze by zdanlivé pracovnépravni jedndni nemelo
vibec zadné pravni nasledky (G€inky) nelze dost dobie hovofit. L. Drapal dale
uvadi, Ze zdanlivé pravni jednani nepochybné nema a ani nemilize mit stranami
(zdanlivého) pracovnépravniho jednani zamyslené nasledky, ovSem neni mozné

vyloudit nasledky ve formé& odpovédnosti za $kody ¢i z bezdiivodného obohaceni.*!

Je tfeba doplnit, ze dle § 19 odst. 3 zédkoniku prace v pracovnépravnich
vztazich plati, Ze neplatnost pravniho jednani nemiiZze byt zaméstnanci na Gjmu,
nezpusobil-li ji vyluéné sam. Ustanoveni § 19 odst. 3 zdkoniku prace je analogicky
aplikovatelné i na zdanlivd pracovnépravni jednani, tuto zasadu vSak nelze
interpretovat v tom smyslu, Ze zaméstnanec mize pozadovat plnéni z neplatného
nebo zdanlivého pravniho jednani (které mu dosud nebylo poskytnuto), i kdyZ jeho

neplatnost anebo zdanlivost nezptisobil vyluéné sam.*?

37HANDLAR, J. § 551 [Nedostatek viile] In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(s 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1752.

33 PTACEK, L. § 50 [Vypovéd z pracovniho poméru] In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdakonik
prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 311-321.

3 Tamtéz.

40 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské privo hmotné.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 191.

4 DRAPAL, L. Netéinnost, zdanlivost a relativni neti¢éinnost pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich. In: PICHRT, J., KOLDINSKA, K., MORAVEK . (eds.) Obrana pracovniho prava.
The Defence of Labour Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 51.

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2020 sp. zn. 21 Cdo 4451/2018.
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Zdénlivost pracovnépravniho jednani je automaticka piimo ze zikona
a musi byt zohlednéna soudem, spravnim ufadem ¢i jinym organem, jakmile se
projevi, aniz by bylo potieba, aby se ji n€ktery z ucastnikl fizeni dovolal nebo na

ni jinak poukazoval.*?

Odliseni zdanlivosti a neplatnosti je dulezité. Pfedev§im z pohledu toho, Ze
s jednotlivymi vadami pravniho jednani jsou spojeny rizné pravni nasledky a také
odli$né hmotnépravni a procesnépravni postupy. Pokud by se jednalo o zdanlivé
pravni jednani (anebo kdyby bylo pravni jednani neuc¢inné kvtli nedoruceni druhé
smluvni stran€) pracovniho poméru, nelze uzit ustanoveni § 69 az 72 zakoniku

prace, tykajici se neplatného rozvazani pracovniho poméru, a to ani analogicky.**

Obcansky zdkonik a rovnéz zdkonik pradce na mnoha mistech ve svych
ustanovenich vyjadiuji, ze se k pravnimu jednéni nepiihlizi. V zédkoniku prace
najdeme tento dovétek u jednostrannych pravnich jednanich sméfujicich
k rozvazani pracovniho poméru, konkrétné u vypovédi, okamzitého zruseni
a zruseni ve zkuSebni dob¢ a také u odstoupeni od pracovni smlouvy v souvislosti
s nedodrzenim jejich pozadované formy. Slovni spojeni ,nepfihlizi se* vSak
vyvolava v fad¢ ptipadd problémy. Pti¢inou je konstrukce pravni upravy urceni

neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, jak je uvedena v § 72 zakoniku prace.*

Velka ¢ast odborné vetejnosti v komentarové literatufe k zdkoniku prace
vidi za dodatkem ,,nepfihlizi se* zdanlivost. Konkrétné naptiklad L. Ptacek ohledné
formy vypovédi z pracovniho poméru uvadi, ze pokud nebyla dana pisemné, je jen
zdéanlivym prédvnim jedndnim, a proto se k ni nepftihlizi, aniz by bylo nutné pravni
nasledky prohlagovat rozhodnutim soudu.*® L. Drapal také uvadi, ze pokud
pracovnépravni jednani trpi nedostatkem formy, je jen zdanlivé.*” Zdanlivost

v t&chto piipadech vidi i M. JanSova.*® A. Kottnauer uvadi, Ze musi byt vypovéd

# DRAPAL, L. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 141.
# DRAPAL, L. § 69 [Nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]
In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 456-475

4 MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovn&pravnich vztazich.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 285-289.

4 PTACEK, L. § 50 [Vypovéd z pracovniho poméru] In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik
prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 311-321.

4 DRAPAL, L. § 20 [Uplatnéni neplatnosti pro nedostatek formy pravniho jednani] In: BELINA,
M., DRAPAL, L. a kol. Zdakonik préice. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 150-155.
4 JANSOVA, M. § 50 [Vypovéd’] In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA J., JANSOVA, M., a kol.
Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 177.
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realizovéna v pisemné formé, a to pod sankci absolutni neplatnosti, coz dle néj

vyplyva z vyslovné ipravy, nebot’ Gstni vypovéd’ je pravné nicotna.*’

Jak vidime, miZe se zdat byt i z pohledu vétSinového nazoru odborné
vetejnosti automatické, ze jakmile je uvedeno, Ze se k takovému pracovnépravnimu

jednéni neptihlizi, ma to za nasledek zdéanlivost, resp. nicotnost.

Ani divodovéa zprava k vykladu neddvé dostatecnou odpovéd’ a da se
hovofit o tom, Ze divodova zprava je terminologicky nepfesna.>® V ni se doéteme,
ze zdanlivé pravni jednani se zpravidla oznacuje tak, ze se k nému nepfihlizi,
v dusledku ¢ehoz jsou takové projevy ville mimo pravo a nemaji pravni relevanci.
Dale také divodova zprava uvadi, Ze tato jednani jsou pravné bezvyznamna.
A rovnéZ tika, ze obrat ,nepfihlizi se” vyjadfuje pravni jednani, které nebude

zpisobilé vyvolat pravni G¢inky, protoze bude netdinné.”!

Ke spojeni ,,neptihlizi se* se vyjadtil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti

ze dne 21. 11. 2018 sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, ve kterém vylozil, Ze:

., Povaze soukromého prava a rozumné potrebé beéznych soukromych
obcanskych stykiit odpovida jako hlavni zasada pravidlo, Ze je namisté hledat spise
duvody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatnost. ... Proto § 574 o. z.
vyslovné urcuje, Zze na pravni jednani je treba hledét spise jako na platné nez
neplatné. To plati i pri posuzovani, zda je urcité pravni jednani zdanlivé ¢i zda se
k nemu neprihlizi.

Jinak receno, pro zaver, zZe ustanoveni obcanského zakoniku zakazuje
adresatim urcité ujednani, a to pod sankci neplatnosti, zdanlivosti ¢i toho, Ze se
k danému ujednani neprihlizi, musi svedcit predevsim jeho teleologicky vyklad,
tj. smysl a ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené ...

Sankci spocivajici v tom, Ze se k urcitemu pravnimu jednani neprihlizi,
upravuje obcansky zakonik i zakon o obchodnich korporacich na mnoha mistech.

Jakkoliv diivodova zprava naznacuje, ze ve vsech téchto situacich jde o pravni

4 KOTTNAUER, A. § 50 [Vypovéd] In: KOTTNAUER, A., JOUZA, L. a kol. Zdkonik prace.
Komentar s judikaturou podle stavu k7. kvétnu 2021. 2. aktualizované a pfepracované vydani.
Praha: Leges, 2021, s. 191.

50 MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 285-289.

5! Tak divodova zprava k zékonu ¢. 303/2013 Sb., uvadi k §4a odst. 4 zakoniku prace dle kterého
., Vzda-li se zaméstnanec prava, které mu tento zdakon, kolektivni smlouva nebo vnitrni predpis
poskytuje, neprihlizi se k tomu.
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jednani zdanliva..., je zjevné, Ze tomu tak v radé pripadii byt nemiize... Ostatné
z pravidla urcujiciho, Ze je-li pravni jednani zdanlive, tak se k nemu neprihlizi
(S 554 0. z.), nelze bez dalsiho usuzovat na pravdivost obracené implikace, tedy Ze
kazdeé jednani, k nemuz se neprihlizi, je zdanlive.

Nicméne bez zretele k tomu, zda ditvodem, proc¢ se k urcitéemu ujednani
neprihlizi, je v tom kterém pripadé jeho zdanlivost, neplatnost ¢i dokonce pouha
(docasna) neucinnost, z prikazu zakonodarce neprihlizet k nemu plyne, Ze soud tak
musi — jsou-li splnény zakonem predepsané predpoklady — ucinit ex officio, bez
ohledu na navrhy stran. Prikaz zdkonodarce kurcitéemu pravnimu jednani
neprihlizet tak ma zpravidla obdobné dusledky jako v pripadé zdanlivych ci

absolutne neplatnych pravnich jednani.

1 s ohledem na tyto zavazné disledky proto plati, Zze pro zaver, Ze se
k urcitemu pravnimu jednani neprihlizi, musi svedcit smysl a ucel pravni normy

uvedenou sankci obsahujici. “?

Nejvyssi soud v rozhodnuti tedy vyklada, ze vyraz ,,neptihlizi se* nemusi
v kazdém pfipadé¢ automaticky znamenat zdanlivost, ale mulZe se jednat

1 0 neplatnost, ptipadné neucinnost.

Dodatek ,,nepiihlizi se* zna¢i povinnost piihlédnout k nasledku z ufedni
povinnosti, ale nefika to nic o tom, jaky disledek pravni jednani bude mit. To musi
byt zjistitelné ze smyslu a ucelu pravni Upravy, ktery by mél plynout mimo jiné

i z divodové zpravy, ktera ma ale v daném piipadé omezeny vyznam.>

Otazkou je, zda jednostranné pracovnépravni jednani sméfujici k rozvazani
pracovniho poméru, které neni ucinéno v pisemné formé¢ ma byt sankcionovano
zdanlivosti, kterd je nasledkem pomérné zavaznych vad pravniho jednéni. Navic,
kdyz je jinak obecné disledkem nedodrzeni formy v podstaté pouze relativni
neplatnost. Jak vystizné k tomuto uvadi J. Mordvek ,,nezdd se byt systematické
vedle neexistence vile, nesrozumitelnosti, neurcitosti a nedostateCné vaznosti

zaiadit ,, neni to Gerné na bilém s viastnoruc¢nim podpisem “*. >*

52 Body 20-24 z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018 sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.

53 MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 285-2809.

5 MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 285-2809.
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Problémem je vSak zejména, Ze nasledek vady ve formé zdénlivosti
zpusobuje, Ze se nelze obratit na soud s zalobou na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru dle § 72 zakoniku prace. Tedy napiiklad, da-li nekterd ze
smluvnich stran vypovéd’ Gstné, neni mozné branit se postupem dle § 69 a nasl.
zakoniku préace, protoZe ten se vztahuje jen na situace, kdy doslo k neplatnému
rozvazani pracovniho poméru. Soud tedy navrh odmitne a bude muset dojit
k zavéru, Ze nebyla dana vypovéd’, protoze nedoslo k Zadnému pravnimu jednani.>
Strana, kterd ma zajem na urceni, jestli pracovni pomér neskoncil a trva, se tedy
musi obratit na soud s Zalobou na urceni dle § 80 obCanského soudniho fadu, zda
tu pravni vztah je ¢i neni a spolecné s tim prokézat, Ze ma na daném urceni naléhavy
pravni zajem. Pfipadné by napiiklad zaméstnanec v obrané proti ustné podané
vypoveédi zaméstnavatelem mohl navrhnout soudu, aby ulozil zaméstnavateli
povinnost pridélovat praci v dobe¢ trvajiciho pracovniho poméru a povinnost uhradit
nahradu mzdy za dobu, kdy mu praci neptidéloval a jednalo se tedy o piekazku
v praci na strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 208 zakoniku prace.’¢

V takovém pftipadé¢ by se jednalo o zalobu na plnéni.

Vylouc¢eni moznosti podat zalobu dle § 72 zakoniku prace tedy mimo jiné
znamena, ze je mozné fesit existenci ¢i neexistenci pracovniho poméru urcovaci
zalobou, piipadné¢ zalobou na plnéni, ale bez ¢asového omezeni, tedy bez ohledu na
prekluzivni lhiitu vyplyvajici z ustanoveni § 72 zdkoniku prace. To se vSak rozchazi
scilem pravni Upravy tykajicim se Zzaloby na urCeni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru. Konstrukce této specialni zaloby je klicova pro rychlé
a efektivni vyjasnéni o existenci pracovniho poméru a s tim souvisejicich pravnich
nasledkt. Udrzeni mechanismu dle § 72 zékoniku préace je v souladu se zésadou

pravni jistoty a zdsadami, Ze kazdy ma dbat o sva prava a prava nalezi bd&lym. >’

Zaroven, v soukromopravnich vztazich zptisobuje nedostatek formy casto
jen relativni neplatnost, coz mize byt matouci. Strany by mély byt schopné

posoudit, jaky nasledek je stou danou vadou spojen. Nespravna kvalifikace

55 STRANSKY, J. Nasledky vad préavnich jedndni v pracovnépravnich vztazich po rekodifikaci
soukromého prava. Pracovni pravo 2013. Pracovni pravo a novy obcansky zékonik. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 50-58.
56 STRANSKY, J. Ndsledky vad préavnich jedndni v pracovnépravnich vztazich po rekodifikaci
soukromého prava. Pracovni pravo 2013. Pracovni pravo a novy obcansky zakonik. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 50-58.
57 MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 285-289.
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nasledku, zejména pii proméné zdanlivosti za relativni neplatnost mlze vést
k netispéchu ve sporu. Porozuméni pravni Upravé také ztéZuje situace spojena
s dohodou o rozvazani pracovniho pomeéru, u které zakon také stanovuje pisemnou
formu, nicméné jeji nedostatek neznamend onu vétSinove piijimajici zdanlivost, ale
pouhou relativni neplatnost. Dohoda o rozvédzani pracovniho poméru uzaviena
ustné tedy bude platnd, ledaze soud na zaklad¢ zaloby dle § 72 zakoniku prace

rozhodne o jeji neplatnosti.>

Na zakladé vySe uvedeného lze fici, Ze slovni spojeni ,nepiihlizi se*
v ustanovenich tykajicich se rozvdzani pracovniho poméru jednostrannymi
zpusoby, spiSe skodi a postrada ve svém disledku vyznam, a da se rovnéz fici,

Ze je matouci.

Zda se, ze rozumnym pfistupem by bylo upravit formulaci ustanoveni
zakoniku prace tak, aby fraze ,,nepfihlizi se* byla uzita pouze tam, kde nasledkem

je skuteéné zdanlivost pravniho jednani.>

2.3 Neplatnost rozvazani pracovniho poméru

Neplatnost neboli negotium nullum, piedstavuje nasledek vady
pracovnépravniho jednani, pro kterou pracovnépravni jednani vzniklo, nadale trva
(existuje), nicméné nema pro svou vadu stranami anebo stranou pracovnépravniho
vztahu zamyslené pravni ucinky. V ptipadé pracovnépravniho jednani smétujici
k rozvazédni pracovniho poméru, nedojde k ptedpoklddanym (zamyslenym)
nasledkiim, které by jinak nebyt této vady nastaly. Nedojde tedy k rozvazani
pracovniho poméru. Rozhodujici pro zavér, jestli se jedna o neplatné
pracovnépravni jednani, je rozhodny stav, jenz existoval v dobé, kdy bylo

pracovnépravni jednani u¢inéno.®°

Pravni upravu neplatnosti obecné najdeme zejména v ustanovenich § 574
a nasl. obcanského zakoniku. Ob¢ansky zakonik neplatnost pravniho jednani déli
na relativni a absolutni. Dle § 586 obcanského zakoniku, pokud je (relativni)

neplatnost pravniho jednéni stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, miize vznést

58 STRANSKY, J. Ndsledky vad préavnich jedndni v pracovnépravnich vztazich po rekodifikaci
soukromého prava. Pracovni pravo 2013. Pracovni pravo a novy obcansky zakonik. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 50-58.

59 MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich.
Pravni rozhledy, 2022, ¢. 8, s. 285-289.

6 DRAPAL, L. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 143.

25



namitku neplatnosti pouze tato osoba a jestlize ji nenamitne, pak se pravni jednani
povazuje za platné. Opravnénd osoba se tedy relativni neplatnosti musi dovolat,
musi byt bd¢€la svych prav s ohledem na to, Ze jde o ochranu jejich z4jmu. Pokud

se opravnéna osoba neplatnosti nedovola, nastava fikce platnosti.

Na rozdil od relativni neplatnosti, k absolutni neplatnosti musi soudy a jiné
organy pfihliZet i bez ndvrhu, a tedy bez ohledu na to, jestli se ji opravnéna osoba
dovola ¢i nikoliv. Absolutni neplatnost obecné nastava ze zakona a je zakonem
stanovena na ochranu zajmu nikoliv jen urcité osoby jako je to u relativni
neplatnosti, ale na ochranu zajmu SirSiho, d4 se hovofit o z4jmu Sir§iho okruhu osob

¢i celé spolecnosti.©!

Absolutni neplatnost je upravena v ustanoveni § 588 ob¢anského zakoniku
a nastava pouze v pripadech stanovenych zakonem.®? Absolutné neplatné je dle
§ 588 obcanského zakoniku takové jednani, které se zjevné ptic¢i dobrym mraviim,
¢i které odporuje zakonu a zjevné narusuje vetejny poradek, rovnéz pokud pravni
jednéni zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. UZivané slovo ,,zjevné* pfitom
dle judikatury zduraznuje zfejmé, jednoznacné a nepochybné naruseni vetejného

pofadku (rozporu dobrych mravii).®

Absolutné¢ neplatné pravni jednani nevyvolava od svého ucinéni zamyslené
pravni nasledky, oproti tomu relativné neplatné pravni jednani i ptes svou vadu
pravni ucinky ma, ale jakmile se opravnéna osoba neplatnosti pravniho jednani
dovola, pravni jednani jiz tyto pravni nasledky mit nebude, zpétné se zrusi.t*
Dovolani se neplatnosti ma tudiz G¢inky ex tunc. K tomuto je vsak tfeba dodat,
ze nelze hovofit o tom, Ze neplatné pracovnépravni jednani nemd vibec zadné
pravni nasledky — ty nenastdvaji ve stranami zamyslené podobé, ale mohou se
projevovat jako napfiklad zavazky zodpovédnosti za Skodu, bezdivodného

obohaceni.®?

61 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 189.

62 JANSOVA, M. FUKA, J. Nové pojeti neplatnosti méni pracovni pravo. Prdvni rédce. 2014, 108. 22, &. 5, 5. 57.
63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 21 ICdo 36/2020.

64 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské privo hmotné.
2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 190.

65 DRAPAL, L. Neu¢innost, zdanlivost a relativni neti¢innost pravniho jednani v pracovnépravnich
vztazich. In: PICHRT, J. KOLDINSKA, K., MORAVEK J. (eds.) Obrana pracovniho prava.
The Defence of Labour Law. Pocta prof. JUDr. Miroslavu Bélinovi, CSc. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 50.
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Moznost dovolani se neplatnosti neni ¢asové neomezend, protoze se dle
obcanského zakoniku proml¢uje ¢i prekluduje. Obecné se dle ob¢anského zadkoniku
prava promlcuji v tfileté promlceci 1hlité, nejpozdéji vsak lhita uplyne za 10 let ode
dne, kdy pravo dovolat se relativni neplatnosti vzniklo. Lhtita dle § 619 obcanského
zakoniku bézi ode dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé, tedy jakmile se
osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu proml¢eni nebo kdy
se 0 nich dozvédét méla a mohla. Proml¢enim se pravo oslabi, soud zaroven
k promléeni nepfihlizi z afedni povinnosti, ale Ucastnik musi vznést namitku

promlceni.

Co se tyCe neplatnych pracovnépravnich jednani smétujicich k rozvazani
pracovniho poméru, u nich stanovuje zakonik prace prekluzivni lhiitu, ve které musi
byt tato neplatnost uplatnéna u soudu. Neni-li pravo vykonano, dochazi k zaniku
prava a soud k tomuto zaniku pftihlizi, 1 kdyz to ucastnik nenamita. Dovolani se
neplatnosti je moznosti, a tudiz je na rozhodnuti zaméstnance ¢i zaméstnavatele,
zda vznesou namitku vici druhé strané, kterd s nim pracovni pomér rozvézala,
a hlavné, jestli se rozhodnou obratit na soud se Zalobou na urceni neplatnosti

rozvazani pracovniho poméru.%®

Jak bude zdiiraznéno a vysvétleno nize v podkapitole zabyvajici se zalobou
o ureni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, neplatnost rozvazani
pracovniho poméru nestaci namitnout jen vici druhé strané, neplatnost takového
rozvazani miZze prohlasit jen soud. Zvlastni uprava téchto nasledkt vad pravniho
jednani smétujiciho k rozvazani pracovniho poméru ma s ohledem na nezbytnost
uplatnéni neplatnosti u soudu charakter relativni neplatnosti, a to i v piipadé, kdy
se uplatni absolutni neplatnost.” Nutno postavit na jisto, Ze stanoveni této
prekluzivni lhity k uplatnéni neplatnosti dle § 72 zakoniku prace u soudu, samo
0 sob& nic neméni na tom, Ze jedna-li se o relativni neplatnost, musi byt namitnuta

tim, kdo je k tomu opravnén.®8

Podle § 579 odst. 1 obcanského zdkoniku neni oprdvnén namitnout
neplatnost anebo uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu ten, kdo

neplatnost pravniho jednani zptsobil. Pokud by se neplatnosti dovolaval ten, ktery

 PICHRT, J. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 295.

67 STRANSKY, J. In: STRANSKY, I, a kol. Zdkonik prdce s podrobnym vykladem pro Sirokou
verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 77-78.

6 DRAPAL, L. § 19 [Neplatnost pravniho jednani] In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik
prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 113-149.
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ji zpusobil, tak se k uplatnéni neplatnosti nepiihlizi a pracovnépravni jednani se

wrwe

muZe dovolat kazda z t&chto stran tohoto pracovnépravniho vztahu.®

Hlavnimi pfi¢inami neplatnosti dle ustanoveni § 580 a nasledujici
obCanského zakoniku jsou rozpor s dobrymi mravy, také rozpor se zakonem,
za predpokladu, Ze to smysl a el zdkona vyzaduje, dale pocatecni nemoznost
plnéni, nedostatek zplsobilosti osoby pravné jednat (svépravnost, piip. dusevni

zpusobilost), nedostatek formy jednani a omyl.”

Zaroven je dle § 587 obcanského zdkoniku neplatné pracovnépravni
jednéni, které nebylo ucinéno svobodné, tedy pokud bylo pouzito bezpravné
vyhruzky (vis compulsiva), kdy osoba byla jinym pfinucena hrozbou télesného
anebo duSevniho naésili vyvolavajici jeji diivodné obavy. V piipadé bezpravné
vyhruzky se bude jednat o relativni neplatnost, protoze ten, ktery jednal, a¢ byl
k pravnimu jednani donucen, mize mit tak jako tak zdjem na zachovani pravnich
ucinkd.”! Dle § 587 odst. 1 ob&anského zakoniku mé jednajici pravo namitnout

neplatnost takového pravniho jednani, ke kterému byl pfinucen.

Rovnéz kneplatnosti, té absolutni, dochazi, pokud k takovému
pracovnépravnimu jednani nebyl dle § 19 odst. 1 zdkoniku prace udélen zdkonem
pfedepsany souhlas pfislusného orgénu (napiiklad odborové organizace),
v ptipadech, kdy tak zakon vyslovné stanovi. Absolutni neplatnost v § 19 odst. 1
zakoniku prace zdkonodarce vyjadiuje tim, ze uvadi ,, soud prihlédne i bez navrhu .
Je tomu tak kuptikladu u vypovédi z pracovniho poméru a u okamzitého zruseni

pracovniho poméru ¢lenii organii odborové organizace.

Co se ty€e nedostatku formy u jednostrannych pracovnépravnich jednani
jako je vypovéd’, okamzité zrusSeni a zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobg,
byla tato problematika feSena v ramci kapitoly 2.2. Pokud se jedna o dohodu
o rozvazani pracovniho poméru, u které zdkon stanovi povinnost pisemné formy
bez onoho dovétku ,neptihlizi se*, je nasledkem jeji nedostatecné formy prave

neplatnost.

6 DRAPAL, L. § 19 [Neplatnost pravniho jednani] In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik
prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 113-149.

70 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 189.

"I K tomu srov. HANDLAR, I. § 587 [Bezpravna vyhruzka] In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1889-1895.
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K rozporu se zdkonem povazuji za nutné uvést, ze obCansky zakonik stoji
na tom, ze pravni jedndni neni neplatné jen proto, Ze odporuje zédkonu, k jeho
neplatnosti je podstatné, aby to vyzadoval smysl a ucel zdkona, ktery byl porusen.
V ptipadech poruseni zdkona je nutné pouzitim teleologického vykladu posuzovat,
jestli je smyslem a ucelem zékona, aby pravni jednani bylo neplatné (relativné ¢i
absolutn¢). Jestlize bude mozné u€init zaver, Ze tento smysl a tcel zakona muze byt
naplnén, aniz by bylo nutné povazovat pravni jednani za neplatné, neni mozné
ucinit zaveér o jeho neplatnosti. Tyto zavéry vyplyvaji z rozhodnuti Nejvyssiho

soudu ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2861/2022.

Vada, kterd zplsobuje neplatnost rozvazani pracovniho poméru muze
v konkrétnich situacich spocivat napiiklad v poruseni zdkazu diskriminace
a nerovného zachazeni. U vypovédi a okamzitého zruSeni v nedostatecném
skutkovém vymezeni divodu ¢i nenaplnénim takového divodu. Také muze byt
vada zalozena na tom, ze nebyly pro vypovéd dodrzeny piedepsané kroky.
Napriklad, kdyz by zaméstnavatel pisemné nevyzval zaméstnance k odstranéni
nespokojivych pracovnich vysledkd dle § 52 pism. f) zédkoniku prace. Ptipadné
jestlize doslo k poruseni zadkazu vypovédi ¢i okamzitého zruSeni a tato vypovéd’ ¢i
okamzité zruSeni pracovniho poméru obdrzel zaméstnanec v ochranné dobé. Pokud
se jednd o zruseni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé, tak se vada muze
projevovat z divodu, zZe bylo uc¢inéno v dobé, kdy zkuSebni doba jiz nebézela,

anebo byla sjednana neplatné.”?

Ve vztahu k dohod€ o rozvazani pracovniho poméru je vadou zpisobujici
neplatnost napiiklad nedodrzeni jeji pisemné formy. Konkrétnich divodi mtize byt
celd fada a vzdy je nutné posoudit konkrétni ptipad zvlast s piihlédnutim ke viem

okolnostem piipadu.

2.4 Zaloba o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Dle § 72 zakoniku préce se urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
mohou doméhat jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec. A to v piipad¢, ve kterém
ma néktery znich za to, ze vypovéd z pracovniho poméru, okamzité zruSeni

pracovniho poméru nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé, které ucinil

2 BUKOVJAN, P. Komentat k § 69 In: BUKOVJAN, P., HLOUSKOVA, P., KOSNAR, M. a kol.
Zakonik prace, provadeéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem po novele
k1.10.2023 al. 1. 2024. 17. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2023, s. 212.

29



jeden z nich, ¢i mezi sebou uzavieli dohodu o rozvazani pracovniho poméru jsou
stizeny vadou v disledku které jsou tato pracovnépravni jednani neplatna. Domoci
neplatnosti u soudu se mohou vysSe uvedeni prostiednictvim Zaloby na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru v zakonem stanovené lhité 2 mésict ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit timto rozvazdnim. Lhitou k podani zaloby

o ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru se blize zabyva kapitola 2.4.1.

Neplatnym je pouze takové rozvazani pracovniho poméru, jehoz neplatnost

byla shleddna pravomocnym rozhodnutim soudu. Tudiz, pokud by se stalo,
ze 74dna ze stran se u soudu nedomaha vysloveni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, pak pracovni pomér skonci, i kdyby to dané pravni jednani, kterym se
pracovni pomér rozvazuje, bylo neplatné (a to jak relativng, tak i absolutné).
V situaci, kdy nedoslo k podani této zaloby a soud tim padem o urceni neplatnosti
pravomocné nemohl rozhodnout, ma pracovnépravni jednani (které by bylo
objektivné vzato postizeno diivodem zplisobujicim neplatnost) v pracovnépravnich
pomérech totozné pravni nasledky jako kdyby S$lo bezvadné pracovnépravni
jednani.”
Jestlize tedy chce zaméstnavatel anebo zaméstnanec zabranit pravnim
disledkiim vyplyvajicim z pravniho jednani o rozvazani pracovniho poméru, mél
by podat Zalobu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. V pfipadé,
ze dojde k uplynuti zdkonikem prace stanovené lhlity k podani Zaloby, soud jiz
nasledné¢ po uplynuti lhity nemtlize projedndvat otazku platnosti, respektive
neplatnosti pracovnépravniho jednani rozvazujici pracovni pomér. Neplatnost
rozvazéni pracovniho poméru nesmi byt posuzovana dokonce ani formou
pfedbézné otazky. Je tfeba dodat, ze nebyla-li neplatnost pravniho jednani
0 rozvazani pracovniho poméru urcena pravomocnym rozhodnutim soudu, pak
musi soud v pfipadném jiném fizeni vychéazet z toho, Ze k rozvazani pracovniho
poméru ucastniki doslo platné. Vyse uvedené potvrzuje ustalend judikatura soudd,
napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96 ¢i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2022 sp. zn. 21 Cdo 1425/2022.

Pokud by naptiklad rozvazéani pracovniho poméru ucinil nékdo jiny, nez kdo

byl skute¢né ucastnikem pracovnépravniho vztahu, tak se se neuZzije vysSe uvedené

73 DRAPAL, L. § 72 [Uplatnéni neplatného rozvéazani pracovniho poméru u soudu] In: BELINA,
M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 483.
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a nedochazi k aplikaci § 72 zakoniku prace. Pak se nabizi feSeni postupu dle
§ 80 obcanského soudniho fadu, které pfipousti ve svém rozhodnuti ze
dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1951/2009 Nejvyssi soud, a dle kterého se strana
muze domdhat zalobou, aby bylo urceno, Ze rozvazani pracovniho poméru je
neplatné, ma-li na takovém ur€eni naléhavy pravni zajem. V tomto ptipad¢ se
nejedna o zalobu dle § 72 zdkoniku prace a soud se muize otdzkou platnosti
rozvazovaciho pravniho tkonu zabyvat kdykoliv a posuzovat ji také jako otazkou
pfedbéznou, naptiklad ve sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o urceni

trvani pracovniho poméru, o ndhradu mzdy, o odstupné.’™

2.4.1 Lhiita k podani Zaloby

Zalobu o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, okamzitého
zruSeni pracovniho poméru a zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
¢i dohody o rozvazani pracovniho poméru musi ten, kdo se domahd urceni
neplatnosti, podat ve 1hiité¢ dvou mésici. Tato lhiita je hmotnépravni a aby byla
zaloba podéna vcas, je nutné, aby byla v posledni den lhiity Zaloba soudu dorucena.
Nestaci jen jeji odeslani (naptiklad pfedani provozovateli poStovnich sluzeb) jako
je tou procesnépravnich lhit. Lhiita za¢ina bézet ode dne, jimz mél pracovni pomé&r
skoncit rozvazanim, jehoz platnost byla zalobou napadena. Pocitani lhity se
v tomto piipad¢ tidi ustanovenimi § 605 az 608 obcanského zékoniku, rovnéz pak
nelze opomenout ustanoveni § 333 zdkoniku prace. Kupiikladu, zaméstnavatel
dorucil dne 29. 3. zaméstnanci vypovéd’, pracovni pomér by mél skoncit dne 31. 5.,
tedy dnem uplynuti dvoumesi¢ni vypoveédni doby. Pokud chce zaméstnanec podat
zalobu, musi byt tato zaloba dorucena k soudu nejpozdé¢ji do 31. 7. Pokud by
zameéstnavatel dne 29. 3. zaméstnanci dorucil okamzité zruseni, je nutné lhitu
k podéani zaloby pocitat od tohoto dne a skoncila by tedy dne 29. 5. V ptipade,
ze by ptipadl posledni den lhiity na sobotu, nedéli anebo svatek, potom je poslednim

dnem lhiity aZ nejblize nasledujici pracovni den.

Lhita k podani této Zaloby je v souladu s § 330 zdkoniku prace lhttou
prekluzivni. Pokud dojde k marnému uplynuti, tak pravo zaméstnance C¢i
zamg&stnavatele na urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru zanika.
Prominuti je v téchto ptipadech vylouc¢eno a soud k zaniku préava ptihlizi ex officio.

Jinymi slovy, jestlize strana svi{ij narok neuplatni ve lhité, pak pravo na urceni

74 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.07.2010 sp. zn. 21 Cdo 1951/2009.
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neplatnosti pravniho jednani smétujiciho k rozvdzani pracovniho poméru zanikne
a rozvazani pracovniho poméru, i kdyby bylo neplatné, je (bude) presto platné
a ucinné.

V oblasti pracovnépravnich vztahli nalezneme propadné lhlty na vice
mistech (napf. v § 57 az 59 zakoniku prace tykajici se spole¢nych ustanoveni
o rozvazéni pracovniho poméru). Propadné lhity svym ucelem a vyznamem
zachovavaji stavajici pravni stav v relativné kratkém casovém tseku, coz podtrhuje
dilezitost stability pravniho prostiedi. V oblasti pracovnépravnich vztaha jde
zejména o zajem na stabilizaci pomérii souvisejicich s existenci ¢i neexistenci
pracovnépravnich vztahli, aby dané skutecnosti byly postaveny na jisto, a aby
pokud dojde k uplynuti lhity jiz tyto otdzky nebyly otevirdny a pfezkoumavany,
jde o vymezeni rovnovahy ochrany prav zaméstnanct, ale i zaméstnavatelll. Jak
déale uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4075/2019, tato
rovnovaha nasla své vyjadieni v ptipadé rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim, vypovédi anebo dohodou pravé ve lhaté uvedené v § 72 zédkoniku préce.
Je dtilezité si uvédomit, Ze specialni ochrana prav zameéstnancti v pracovnépravnim
prostfedi vyjadiuje ochrannou funkci pracovniho prava. Tato ochrana by vSak
neméla byt vnimana izolované¢ od dalSich zakladnich pravnich principti ani
absolutizovana. Misto toho ma slouzit k vyvazené regulaci pracovniho vztahu, ktera

zohledfiuje nejen z4jmy zaméstnance, ale také legitimni zajmy zaméstnavatele.”

Do roku 2020 nebylo tGplné jasné, zdali je mozné lhttu k podani zaloby
modifikovat a ptipadné ji prodlouzit, pokud se strany snazi fesit sviij spor o platnost
rozvazani pracovniho poméru mimosoudng. Slo o otazku vykladu pravnich norem
a jednim z nazora bylo, Ze prodlouZeni lhity plynouci z § 647 a 652 obcanského
zdkoniku je mozné o svou zdkonnou délku, tedy o 2 mésice, nastanou-li
piedpoklady pro prodlouzeni lhity k podani Zaloby.”® Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 343/2018 vyjadfil, ze je mozné
uplatnit Zalobou u soudu neplatnost rozvazani pracovniho poméru v delsi nez
dvoumésic¢ni lhuté, tedy i po uplynuti dvou meésici ode dne, kdy mél pracovni
pomér rozvazanim skoncit, a to v pfipadech a za podminek uvedenych

v ustanovenich § 647 az 652 obcanského zakoniku (ustanoveni tykajici se staveni

7> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2020 sp. zn. 21 Cdo 4075/2019.
76 MORAVEK, J. K prodlouzeni lhiity pro Zalobu na neplatnost skonceni pracovniho poméru.
Pravni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2014, sv. 18.
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a beéhu promlc¢ecich lhit). Nejvyssi soud uvedl, ze s ohledem na subsidiarni pouziti
§ 654 odst. 2 ob¢anského zékoniku Ize ustanoveni o béhu promlceci lhity uplatnit
i pro prekluzivni lhiitu stanovenou v § 72 zdkoniku prace. Pravdépodobné¢ reaktivné
na toto rozhodnuti byla zdkonodarcem pftijata novela ustanoveni § 332 zakoniku
prace s u€innosti od 30. 7. 2020. Ustanoveni § 332 zakoniku prace uvadi ze,
nastane-li ptekdzka, pro kterou lhiita stanovena timto zédkonem neb¢Zzi, nema to vliv
na jeji ptivodni délku. Dale pokracuje, zbyva-li po odpadnuti prekdzky méné néz
5 dnti do uplynuti lhiity, neskon¢i tato lhiita diive nez za 10 dni ode dne, kdy zacala
znovu bézet. Nyni se pro pracovnépravni vztahy prednostné uzije prave
§ 332 zékoniku prace, nikoliv Uiprava obsaZena v ob¢anském zdkoniku, konkrétné
v § 652, hovotici o automatickém prodluZzovani lhity o Sest mésict.”” Ve zkratce
lze shrnout, ze prodlouzeni dvoumeési¢ni lhiity dle obanského zakoniku se tedy

v pracovnépravnich vztazich neuplatni.

Mam za to, Ze piijeti novely § 332 zdkoniku prace je vitanym, a¢ pozdnim
krokem, vzhledem k tomu, Ze problematika modifikace lhiity k podani zaloby
nebyla dlouhou dobu jasnd a cCinila velké vykladové problémy, které ve svém
extrémnim dasledku mohly pozastavenou dvoumésicni lhitu k podéni této zaloby
prodlouzit az o Sest mésict. V pracovnépravnich ptipadech, kde existuji pomérné
kratké lhity, byla aplikace ustanoveni o staveni lhit i dle zdméru zdkonodarce

vyplyvajici z divodové zpravy k zékonu €. 285/2020 Sb. nevhodna.

2.4.2 Rizeni pred soudem a rozhodnuti soudu o Zalobé o urceni

neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Rizeni o Zalob& na urdeni neplatného rozvazani pracovniho poméru je
fizenim spornym. Aby mohlo dojit k zahéjeni fizeni, musi byt poddna Zaloba na
uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Navrh (zaloba) na zahdjeni
soudniho fizeni musi obsahovat nélezitosti kladené ustanovenim § 42 odst. 4 a dale
§ 79 odst. 1 obcanského soudniho fadu. Z zaloby musi byt patrno, kterému soudu
je urcena, kdo ji ¢ini, které véci se tyka, co sleduje, musi byt uvedeno datum a musi

byt podepsana. Dale krom¢ téchto obecnych nélezitosti musi Zaloba obsahovat

77 HRNCAR, J. NS: Dalsi z vyjimek k prolomeni dvoumési¢ni Ihity dle § 72 zakoniku prace?
Ano i ne. Online. Pravni prostor. 05.05.2022. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/ns-dalsi-z-vyjimek-k-prolomeni-
dvoumesicni-lhuty-dle-72-zakoniku-prace-ano-i-ne [citovano 01.03.2024]
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jméno a piijmeni, bydli§t¢ UcCastnikii, datum narozeni (pfip. rodna ¢isla) anebo
identifika¢ni Cisla ucastnikii ptipadné jejich zastupcl. Pokud jde o pravnickou
osobu tak obchodni firmu anebo nazev, sidlo, identifika¢ni ¢islo, pfipadné oznaceni
statu a prislusné organizacni slozky statu, kterd za stat pred soudem vystupuje.
Nadto musi zaloba obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, musi v ni byt
oznaceny dilkazy, kterych se Zalobce dovolava, a musi zni vyplyvat, ¢eho se
zalobce domaha. Je tedy nezbytné, aby byl formulovan Zalobni petit. Zarovei je
nutné, aby Zalobce k Zalobé piipojil diikazy, na které se Zaloba odvolava. Zalobce
by mél uvést, pro¢ povazuje dané pracovnépravni jednani za neplatné a na zaklad¢
jakych okolnosti tak usuzuje. V ptipad¢, Ze by bylo v prib&hu fizeni zjisténo, Ze je
déan takovy diivod neplatnosti, se kterym je spojen nasledek absolutni neplatnosti,
pak soud rozhodne na ziklad¢ tohoto divodu o neplatnosti pravniho jednani

i v situaci, kdy sdm Zalobce tento divod neuplatnil.”

Zalobce rovnéz musi uhradit soudni poplatek, ktery je pro tuto Zalobu

stanoven na ¢astku 2.000,--K&.7°

Zalobou dle § 72 zdkoniku prace se zamé&stnanec ¢i zaméstnavatel doméhaji
uréeni neplatnosti konkrétné oznaceného pracovnépravniho jednani na zakladé n¢jz
mél byt pracovni pomér rozvazan. Je tedy duilezité pracovnépravni jednani presné
specifikovat. Naptiklad, zalobce, kterym bude zaméstnanec, by m¢l ptesné oznacit,
ze se domaha urceni neplatnosti vypovedi z pracovniho poméru zaméstnavatele,

kterou dal Zalovany zaméstnavatel dne 10. 3. 2024.

Pokud by Zaloba pozadovala jiné ureni, naptiklad, Ze neni dan divod
okamzitého zruseni v souladu s pfisluSnym ustanovenim, ¢i naptiklad urceni, jestli
pracovni pomér trvd, tak se nebude jednat o zalobu dle § 72 zdkoniku préce,
ale mohlo by se jednat o zalobu na urceni dle § 80 obcanského soudniho fadu.
Rozhodnuti o téchto zalobach dle § 80 obcanského soudniho fadu nemaji za

nasledek uréeni neplatnosti, i kdyby jim bylo soudem vyhovéno.®°

Soudem, ktery je k fizeni pfislusny je okresni soud (ptipadné obvodni

a vBrn¢ Méstsky soud). Co se tyce mistni pfislusnosti, je tfeba vychazet

78 STRANSKY, J. In: STRANSKY, I, a kol. Zdkonik prdce s podrobnym vykladem pro Sirokou
verejnost. Praha: Sondy, 2021, s. 321.

7 Polozka 4 bod 1 pism. ¢) piilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

80 DRAPAL, L. § 72 [Uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru u soudu] In: PICHRT, J.
a kol. Zdkonik prdace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 237.
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z ustanoveni § 84 a nasledujici obanského soudniho fadu. V zékladu se vychazi
z toho, zZe k fizeni je mistné ptislusny obecny soud zalovaného, v jehoz obvodu mé
zalovany bydlisté ¢i sidlo. V pracovnich vécech je vSak vedle obecného soudu
vyznamna pfislusnost dand na vybér dle § 87 obcanského soudniho tadu.
Jde o situaci, na zaklad¢ niZ ma Zzalobce moznost zvolit a podat zalobu u soudu
uvedeného v tomto ustanoveni. Zalobce v tomto piipadé musi uvést skuteénosti,
kterymi dolozi na vybér danou piislusnost, napiiklad pokud zvoli pfislusnost dle
§ 87 pism. a) obcanského soudniho fadu, tedy piislusnost na zéklad¢ stalého
pracovisté Zalovaného, tak je v tomto ptipad¢ je tieba, aby Zalobce alesponi struéné
vyli¢il skutecnosti, podle kterych dovozuje, ze mé zalovany stalé pracovisté prave

v daném mist&.8!

Zaloba, kterou podava zaméstnavatel nebo zaméstnanec za uéelem uréeni
neplatnosti vypovédi, okamzitého zruseni, zruSeni ve zkuSebni dobé nebo dohody
o rozvazani pracovniho poméru, sama o sob& automaticky nezahrnuje dovolani se
relativni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, i kdyz Zzalobce vyjadii
nesouhlas s danym pracovnépravnim jednanim v odiivodnéni. V Zalobé ovSem
mize byt obsazeno hmotnépravni jedndni ucastnika ucinéné vici soudu. Je tedy
mozné, aby v ni doSlo k uplatnéni relativni neplatnosti pracovnépravniho jednani.
Nezbytné je, aby tato namitka vyplyvala z obsahu takové Zaloby, tudiz, ze Zalobce
uplatnil neplatnost toho daného pracovnépravniho jednani a ze oznacil vadu, ktera
relativni neplatnost zptsobila. Uginky tohoto hmotnépravniho tkonu oviem
nenastavaji dorucenim Zaloby soudu, ale teprve okamzikem, kdy se o ném druha
strana (Zalovand) dozvé&déla.?? Absolutni neplatnosti se na rozdil od té relativni
v zalobé ¢i v prubchu fizeni ucastnik nemusi dovolavat, bude-li prokdzana ci
vyjde-li najevo, soud k ni ptihlédne z ufedni povinnosti i bez dovolani se. Musi byt
tedy zdiiraznéno, ze soudni organ se muze zabyvat jen témi divody relativni

neplatnosti, kterych se opravnény ucastnik dovola.®’

Zajimavym je v této souvislosti pomérn¢ specificky piipad, ktery fesil
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 4. 2022, sp. zn. II. US 2883/21 a ve kterém
posuzoval neplatnost dohody o rozvdzani pracovniho poméru. Stézovatel,

zamg&stnanec mésta, byl v této véci zadrzen policejnim organem pro podezieni

8 HROMADA, M. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 28.

2 DRAPAL, L. § 72 [Uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru u soudu] In: BELINA,
M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 483-493.

8 HROMADA, M. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 122.
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spachani trestného Cinu souvisejiciho s manipulacemi s vefejnymi zakdzkami.
V dobé, kdy byl v cele, jej ptisel navstivit tajemnik mésta a dal mu k podpisu
dohodu o rozvadzani pracovniho poméru, aby okamzit¢ ze zaméstnani odesSel
a ukoncil pracovni pomeér. Sté€zovateli tajemnik také fekl, Zze pokud dohodu
nepodepiSe, tak jej pfevede na praci metaie a d4 mu vypovéd’ za to, ze sledoval
v pracovni dobé& internetové stranky s pornografii. Stézovatel proto dohodu dne

8. 8. 2014 podepsal. Nasledn¢ byl ze zadrzeni propusten.

StéZzovatel se obratil na soud se zalobou na urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru v dvoumési¢ni lhit€¢ dle § 72 zakoniku prace, nicméné,
vyslovné neuvedl, Ze se domahé neplatnosti z divodu psychického natlaku. Soudy
bylo toto jednani, které tajemnik ucinil, posouzeno jako bezpravna vyhruzka, ktera
zpusobuje prave relativni neplatnost. Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud
rozhodly, Ze z divodu bezpravné vyhruzky byla dohoda o rozvazéani pracovniho
poméru neplatnd. Nejvyssi soud vSak s ohledem na to, Ze § 587 odst. 1 ob¢anského
zakoniku poji s bezpravnou vyhruzkou praveé neplatnost relativni, se zabyval také
tim, zda doslo vlibec k fadnému dovolani se této relativni neplatnosti. Pravo dovolat
se relativni neplatnosti podléha promlceni v obecné trileté lThité. Nejvyssi soud ve
své judikatuie vyzaduje, aby ten, kdo se domaha rozvazani neplatnosti pracovniho
poméru jednak podal Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani a kumulativné s tim,
aby se dovolal relativni neplatnosti pravniho jednani. Podle Nejvyssiho soudu se
vsak tak nestalo. Sté¢Zovatel proto dne 21. 2. 2020 ucinil tikon, kterym se vyslovné
neplatnosti dovolal, k tomuto vSak zaméstnavatel (zalovany) uplatnil ndmitku
promlceni. Obecné soudy nésledné€, i pies stéZzovatelovo tvrzeni, ze namitka
promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, rozhodly, Ze se sté¢Zovatel fadné nedovolal

relativni neplatnosti predmétné dohody v ttileté promlceci lhtté.

Ustavni soud k vy$e uvedenému zaujal jiné stanovisko. Soudy dle jeho
nazoru odhliZzely mimo jiné od toho, jak soudni fizeni probihalo, co v jeho prub¢hu
vyslo najevo. Uvedl, ze je jasné, aani soudy to v dané¢ véci nezpochybiiuji,
7e stézovatel se nachazel pod hrubym natlakem bezpravné vyhruzky. Ustavni soud
poznamenal, Ze podobné "gentlemanské dohody ve vézeni" nemaji s plivodnim
vyznamem slova gentleman nic spole¢ného, a Ze Policie CR se chovala natolik
vstiicné k zaméstnanciim meésta a vpustila je do cely predbézného zadrzeni, kde
viak neméli podle zakona o policii viibec byt. Ustavni soud uvedl, Ze podobné

chovani a natlak nemiZze soud demokratického pravniho statu aprobovat, a to ani
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s poukazem na mozné formdlni hmotnépravni ¢i procesnépravni pochybeni
stézovatele. Stézovatel byl pfed obecnymi soudy po dlouhém soudnim fizeni
z dtivodu svého formalniho pochybeni netisp&sny. Ustavni soud uvedl, Ze uplatnéni
namitky relativni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je dle jeho nézoru
z ptvodni stézovatelovo zaloby zfejmé, coz soud prvniho stupné, a i soud odvolaci
vyslovily v plivodnich rozhodnutich za mozné a ptiivodné toto nerozporovaly. Sviij
pravni nazor obecné soudy zménily az v diisledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
coz viak nelze dle Ustavniho soudu klast za vinu pravé stézovateli. StéZovatel mél
totiz za to, ze z diivodu postupu soudd se relativni neplatnosti dovolal fadné jiz
samotnou Zalobou. Ustavni soud tedy uplatnéni namitky promléeni shledal
s ohledem na okolnosti piipadu za rozporné s dobrymi mravy. Ustavni soud
zarovenn uvedl, Ze soudy postupovaly nadmiru formalisticky a pfipomnél,
ze pozadavek vykonu prav v souladu s dobrymi mravy umoznuje soudci zmiriiovat
nepiiméfenou tvrdost zakona a davd mu moznost rozhodovat podle pravidel
sluSnosti a spravedInosti. Pojem dobré mravy je proto nutno vykladat i jako ptikaz

soudci rozhodovat praeter legem ¢&i vyjimeéné dokonce contra legem.3*

Mam za to, ze Ustavni soud rozhodl spravné, kdyz se zastal zaméstnance
proti nadmiru formalistickému vykladu a apeluje na spravedlivé rozhodovani
soudi. OvSem povazuji také za nutné uvést, ze zalobci by si rad€ji pfi postupu
uplatnéni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru méli davat pozor na to, aby
v pripad¢ relativni neplatnosti ucinili své ozndmeni druhé stran¢, a hlavné davali

pozor na to, jak formuluji svou Zalobu.?

Co se tyce samotného rozhodnuti soudu o Zalob&é na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, je pro néj rozhodny stav v dobé, kdy doslo k tomu
danému rozvazani pracovniho poméru. Nelze tedy ptihlizet k okolnostem, které

nastaly az poté.

Soud Zalob& o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru — at’ uz
vypovédi, okamzitého zruSeni pracovniho poméru anebo zruseni ve zkusebni dobé
¢i dohody o rozvazani pracovniho poméru vyhovi, pokud bylo za fizeni prokdzano,

v

z€:

8 Uvedené plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2020 sp. zn. II. US 2883/21.

85 JELINEK T., RECHTOROVICOVA, K. Dohoda o ukonéeni pracovniho poméru podepsana pod
natlakem. Online. epravo.cz 26. 7. 2022. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/dohoda-o-
ukonceni-pracovniho-pomeru-podepsana-pod-natlakem-114935.html [citovano 20. 3. 2024]
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napadené pracovnépravni jedndni sméfujici k rozvazani pracovniho
pomeéru — ve formé vypovedi, okamzitého zruSeni, zruSeni ve zkusebni
dobé¢ bylo fadn€ doruceno druhé smluvni stran¢ pracovniho poméru,
napadené pracovnépravni jedndni sméfujici k rozvazani pracovniho
poméru neni jen zdanlivé,

pracovnépravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru
je stizeno vadou zpusobujici jeho neplatnost,

jednd se o absolutni neplatnost anebo Zalobce se fadn¢ a divodné
dovolal relativni neplatnosti,

zaloba byla poddna v dvoumési¢ni lhuté stanovené¢ § 72 zakoniku

prace .86

Soud miize rovnéz zalobu odmitnout (napft. kdyz i ptes vyzvu soudu zalobce

fadné neopravi ¢i nedoplni zalobu a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat),

také je oprdvnén ji zamitnout (napiiklad pokud ucastnici uzaviou dohodu

o narovnani sporného rozvazéani, kterou puvodni rozvazani zaniklo a bylo

nahrazeno timto narovnanim)®’ ¢i maZe Fizeni zastavit (kupfikladu pro nezaplaceni

soudniho poplatku). S ohledem na to, Ze neplatnost v ptipad€ rozvazani pracovniho

poméru muze prohlasit pouze soud, bude v téchto ptipadech napadené rozvazani

pracovniho poméru povazovano za platné.

8 DRAPAL, L. § 72 [[Uplatnéni neplatného rozvizani pracovniho poméru u soudu] In: BELINA,
M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 483-493.

87 Tamtéz.
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3 Dusledky neplatného rozvazani pracovniho poméru

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, neplatnost rozvazani pracovniho
poméru neni dana samotnou vadou, kterd by zptisobovala absolutni neplatnost a ani
namitkou opravnéné strany v piipadé, ze se jednd o vadu vedouci k relativni
neplatnosti, ale az teprve pravomocnym rozhodnutim soudu, ktery urci,
ze konkrétni pracovnépravni jedndni, kterym byl rozvazan pracovni pomér,

je neplatné.

V situaci, kdy doSlo jednou ze stran pracovnépravniho vztahu k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim anebo zrusenim ve zkuSebni
dobg, ale druha strana platnost t€chto pracovnépravnich jednani neuznava, ¢i byla
mezi stranami uzaviena dohoda o rozvazani pracovniho pomeéru, kterou nékterd ze
smluvnich stran povazuje za neplatnou, tak tim vznikl mezi zaméstnancem
a zameéstnavatelem spor. Otazkou sporu mezi nimi je, jestli jejich pracovni pomér
na zaklad¢ realizovaného pracovnépravniho jednani opravdu skoncil anebo jestli
tento pracovni pomér bude (mtze) pokraovat i nadale. Dokud nedojde k vyteseni
téchto pochybnosti, tak se v obdobi tohoto nejistého stavu pracovnépravni vztahy
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem fidi specidlni upravou obsaZenou
v ustanovenich § 69 az 72 zékoniku prace. Obdobi nejistého stavu zacind dnem
nasledujicim po dni, ve kterém mél pracovni pomér skoncit a kon¢i dnem, jimz
soud pravomocné rozhodne ve véci platnosti rozvazani pracovniho poméru nebo
kterym dojde na zaklad€ jiné pravni skutecnosti k platnému ukonceni pracovniho

poméru. 58

Nejvyssi soud vylozil, ze v obdobi, ve kterém se pracovnépravni vztahy tidi
specialni pravni ipravou obsazenou v § 69 az 72 zakoniku préce, se strany nemohou
s ohledem na dany nejisty stav v pravnim postaveni fidit pracovni smlouvou,
kolektivni smlouvou, vnitinim pfedpisem a ani pfisluSnymi pracovnépravnimi
predpisy, a to véetné¢ obecnych ustanoveni zdkoniku prace a jinych pracovné
pravnich pfedpist o piekazkach v praci, ve stejném rozsahu, jako by tomu bylo
v piipad¢, kdyby pracovni pomér trval. V tomto obdobi neni mozné ani uplatnit

smlouvu (dohodu) o poskytnuti pracovniho volna zaméstnanci bez ndhrady mzdy

88 DRVAPAL, L. § 69 [Nasledky neplatn¢ho rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]
In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 456-475.
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anebo platu z divodu jiné osobni piekazky v praci nez dileZitych osobnich
prekazek, kterou spolu zaméstnanec a zaméstnavatel uzavieli jesté predtim, nez

viibec doslo k neplatnému pracovnimu poméru.®’

3.1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

Jestlize se zaméstnanec domniva, Ze s nim zaméstnavatel rozvazal pracovni
pomér a v€as se doméha soudni Zalobou urceni této neplatnosti, to, jestli a kdy
pracovni pomér skon¢i a jaké naroky z toho zaméstnanci ptipadné vzejdou, zavisi
nejen na vysledku soudniho fizeni, ale rovnéz na tom, jaky postup zaméstnanec ¢i

v navaznosti na to zaméstnavatel zvoli.”®

Neplatné¢ rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je
v zdkoniku prace feSeno v ustanoveni § 69. Zaméstnanec, ktery ma za to, ze byl
propustén neopravnéné na zakladé neplatné vypovédi, okamzitého zruSeni ¢i
zruseni ve zkusebni dob¢, miize zaméstnavateli v souladu s § 69 odst. 1 zdkoniku
prace pisemné sdélit, Ze trva na dal$im zaméstnavani. JestliZe se strany nedohodnou
na vyieSeni véci, miize se ndsledné¢ zaméstnanec obratit na soud se zalobou o urceni

neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dle § 72 zdkoniku préce.

Zamégstnanci dava zakonik prace moznost, aby se rozhodl, jestli mé zajem
na dal$im pokra¢ovani pracovniho poméru se zaméstnavatelem anebo jestli pro néj
bude vyhodnéjsi zacit pracovat jinde, piipadné se vénovat né€emu jinému. V uvahu
pfichazi n€kolik variant, s nimiz se poji pfipadné naroky rizné€ a kterymi se budu

postupné zabyvat v nasledujicim vykladu.

V prvé fad¢ je tieba uvést, Ze zaméstnanec nemusi stat o dal§i zaméstnavani
a nemusi zpochybnovat rozvazani pracovniho poméru, ani podévat zalobu k soudu.
V takovém piipadé¢ se povazuje rozvazani pracovniho pomeéru za platné,
i kdyby se tak stalo na zdkladé pracovnépravniho jednani, které trpi vadou
zpusobujici neplatnost. Protoze jak bylo nékolikrat zminéno vyse, neplatnost musi

prohlésit soud.

Jestlize se zaméstnanec rozhodne napadnout neplatnost zalobou u soudu,

muze se stat, ze po podani zaloby soud svym rozhodnutim zalobu zaméstnance

% Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 17. 8. 2017 sp. zn. 21 Cdo 5097/2016.

% BUKOVJAN, P. Komentat k § 69 In: BUKOVJAN, P., HLOUSKOVA, P., KOSNAR, M. a kol.
Zakonik prace, provadeéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem po novele
k1.10.2023al. 1. 2024. 17. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2023, s. 212-213.
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zamitne, protoze shledd, ze rozvazani pracovniho poméru je platné. V takovém
ptipadé¢ dochézi k tomu, Ze pracovni pomér skoncil dnem, ke kterému pracovni
pomér skoncit ptivodné¢ mél. Tedy u vypovedi z pracovniho poméru uplynutim
vypovédni doby. V piipadé okamzitého zruSeni okamzikem, kdy mu bylo doru¢eno
a pokud mu byl pracovni pomér zrusen ve zkusebni dob€, pak dnem doruceni tohoto
zruseni anebo pokud byl uveden den pozd¢jsi, tak pozdé€jsim dnem. V této situaci
zamg&stnanec nemé narok pozadovat od zaméstnavatele ni¢eho dalSiho, protoze

k tomu neni divod.”!

Rovnéz mlze nastat situace, ze soud sice rozhodne tak, ze zalobé vyhovi,
a tedy urci, Ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné, nicméné zaméstnanec na
zadném dal§im zaméstnavani netrva ¢i Zadné pisemné oznameni o tom, Ze trva na
zaméstnavani neucini. Zaméstnanec muze byt co se tyce svého oznameni bud’ uplné
pasivni a neucinit zd&dné oznameni, anebo mize vyslovné ozndmit, ze na dal$im
trvani zaméstndvani nema zajem. Tento piipad mulze nastat napiiklad proto,
ze zamé&stnanec chce, aby pracovni pomér skoncil jinym zplisobem, ale z diivodu
ztraty davéry k zaméstnavateli uz u n¢j zaméstnan byt nechce. Zaméstnanec na tom
miZze mit zdjem i s ohledem na podporu v nezaméstnanosti. Pokud se zamé&stnanec
ptihlasil do evidence uchazeée o zaméstnani u Utadu prace a zaméstnavatel by
s nim ptedtim kuptikladu okamzit¢ zrusil pracovni pomér, protoZe doslo k poruSeni
kazn¢ zvlast hrubym zptisobem, nemél by dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o zamé&stnanosti nadrok na podporu v nezaméstnanosti. Pokud by soud pravomocné
rozhodl o tom, e okamzité zruSeni bylo neplatné, Ufad prace mu podporu
v nezaméstnanosti mulze pfiznat rozhodnutim dodatecné, coz vyplyva

z § 54 odst. 1 zakona o zamé&stnanosti.

V okamziku, kdy soud uzna rozvazani neplatnym a zaméstnanec neoznamil
zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, dochazi na zakladé ustanoveni
§ 69 odst. 3 zakoniku prace k fikci rozvazani pracovniho poméru dohodou.
Pracovni pomér v dané situaci konci na zékladé fikce dnem, ve kterém uplynula
vypovedni doba, pokud doslo k neplatné vypovédi. Pokud mél byt pracovni pomér

rozvazan okamzitym zrusenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé¢, tak kon¢i dnem,

91 BUKOVJAN, P. Komentat k § 69 In: BUKOVJAN, P., HLOUSKOVA, P., KOSNAR, M. a kol.
Zakonik prace, provadeéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem po novele
k1.10.2023 al. 1. 2024. 17. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2023, s. 213.

41



v némz zaméstnanci doslo k jejich doruceni. Zaméstnavatel se zaméstnancem se

vSak mohou pisemné dohodnout na jiném dni rozvazani pracovniho poméru.

Pokud nastala fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou, ma
zameéstnanec pravo na ndhradu mzdy anebo platu ve vysi primérného vydélku za
dobu vypovédni doby, ale jen pokud Slo o neplatné¢ rozvazani zpiisobem
okamzitého zruSeni pracovniho poméru ¢i zruseni ve zkuSebni dobé. Nikoliv tedy
za situace skonceni pracovniho poméru na zékladé neplatné vypovédi ze strany
zameéstnavatele. Ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn
4/2004 vyplyva, ze ma nahrada mzdy anebo platu poskytovand zaméstnanci dle
§ 69 zdkoniku prace povahu satisfakce vici zaméstnanci a sankéni povahu vici
zamg&stnavateli. Zarovenn Nejvyssi soud ve stanovisku dodéavé, ze na rozdil od
neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovédi, u kterého bézi vypoveédni doba
a zamé&stnanec tak béhem této vypoveédni doby mize pracovat a ziskavat odménu
za ni, tak v pfipad¢ okamzitého zruseni a pfi neplatném zruSeni ve zkuSebni dob¢
je situace jind a zaméstnanec se ocita zpravidla bez prace a bez ptijmu takzvané
,»z€ dne na den“. Tento nasledek tedy dle Nejvyssiho soudu odiivodiuje to,
aby zaméstnavatel zaplatil zaméstnanci nahradu mzdy anebo platu za dobu trvani
vypovédni doby (pokud s nim pracovni pomér neplatné zrusil okamzité anebo ve
zkuSebni dob¢). Jestlize byl zaméstnanci rozvazan pracovni pomér neplatnou
vypovedi a doslo k fikei skonceni pracovniho poméru dohodou na zakladé vyse

uvedeného, tak zaméstnanec na nahradu mzdy anebo platu nema narok.

Pokud dojde ke skonceni pracovniho poméru fikci dohody, zaméstnanci
nenalezi odstupné, protoze k dohodé nedoSlo z divodd, které jsou uvedeny
v § 52 pism. a) az d) zédkoniku préce, ale za splnéni predpokladl, podle kterych
nastala dle § 69 odst. 3 zakoniku prace jeji fikce.”?> To ovSem nemusi platit vzdy.
Narokem na odstupné v této souvislosti se zabyval naptiklad Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2022 sp. zn. 21 Cdo 1227/2022, ktery rozhodoval
v souladu s ustalenou soudni praxi. Nejvyssi soud uvedl, ze pokud doslo k ukonceni
pracovniho poméru zaméstnance na zaklad¢ fikce dohody, se kterym vSak
zameéstnavatel neplatné rozvazal pracovni pomér vypoveédi dle § 52 pism. d) nebo

e) zakoniku prace (zdravotni divody) a zaméstnanec netrvd na dalSim

92 DRAPAL, L. § 69 ’[Ndsledky neplatného rozvazani pracovniho pomeru zaméstnavatelem]
In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 456-475.
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zam&stnavani, a pokud bylo skute¢nym divodem to, Ze zaméstnanec byl
dlouhodobé zdravotné nezpisobily k vykonu dosavadni prace z diivodu pracovniho
urazu, nemoci z povolani ¢i ohroZeni touto nemoci, tak zaméstnanci pravo na
odstupné nalezi. A tedy, nalezi mu stejné jako v pfipad¢ rozvazéani pracovniho
poméru vypoveédi z divoda dle § 52 pism. d) zdkoniku prace nebo dohodou ze

stejné¢ho ditvodu, a zaméstnavatel by se zcela nezprostil odpovédnosti za ujmu.

Dalsi situace jsou pak takové, kdy zaméstnanec povazuje zaméstnavatelem
ucinéné rozvazani pracovniho poméru za neplatné a zdroveil ma zajem na trvani
pracovniho poméru. V takovém piipad€ tedy nejen, ze je nezbytné, aby podal
v€asnou zalobu na urceni neplatného rozvazani pracovniho poméru a dovolal se
u zaméstnavatele neplatnosti, pokud je rozvazani neplatné jen relativné, zaroven
v piipad¢€ jeho z4jmu o dalsi zaméstnavani musi zaméstnavateli pisemné oznamit,

Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnéval.

Muze se tedy stat, ze soud vyhovi zalobé zaméstnance, kdyz zaméstnanec
predtim pisemné ucinil ozndmeni zamé&stnavateli, Ze trva na dal$im zamé&stnavani.
Pokud se stane, ze soud zalobé vyhovi, pracovni pomér trva i nadale, jako kdyby
neskoncil a zaméstnavatel je povinen zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu
poskytnout. Nahrada pak dle § 69 odst. 1 zdkoniku prace nalezi zaméstnanci ve vysi
pramérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim
zamg&stnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo

kdy dojde k platnému skonéeni pracovniho poméru.

Také muiize nastat, Ze zaméstnanec pisemné oznami zaméstnavateli, ze trva
na dalS$im zaméstnavani a zaméstnavatel mu na zaklade¢ toho za¢ne praci pridélovat

podle pracovni smlouvy.

V poslednich vySe uvedenych situacich je tedy nutné, aby zaméstnanec
ucinil vi¢i zaméstnavateli oznameni o trvani na dal§im zaméstnavani, od ¢ehoz se
odviji dalsi pfipadnd prava a povinnosti. Pro uplnost doddvam, Ze v ramci
nasledujici kapitoly bude operovano se skutecnosti, ze zaméstnanec podal Zalobu

na ur¢eni neplatného rozvazani pracovniho pomeéru.

3.1.1 Oznameni zaméstnance

Ozndmeni zamé&stnance o trvani na dal$im zaméstnavani je jednostrannym
pravnim jednanim, které zaméstnanec adresuje zaméstnavateli. Od ucinéni tohoto

oznameni, respektive piesnéji od doruceni tohoto ozndmeni zaméstnavateli, se ma
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za to, ze pracovni pomér trva i nadale a zaméstnanci vznika pravo na ndhradu mzdy

nebo platu.

Oznameni mize byt zaméstnancem uc¢inéno v pisemném provedeni nejen
vyslovné, ovsem také odliSnym zpiisobem nevzbuzujici pochybnost o tom, co chtél
zamgstnanec projevit. Napiiklad zaméstnancem muze byt podana Zaloba na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru v niz se domaha také svého prava na
ndhradu mzdy ¢i platu anebo také urceni, ze pracovni pomér trvd i po dni,
ke kterému mél pracovni pomér skoncit podle neplatného rozvazani. Tyto pfipady
jsou dle judikatury®® schopné nahradit oznameni zaméstnance o dal§im trvani na
zaméstnavani. Uginky takového ozndmeni nastavaji vii¢i zaméstnavateli nikoliv
dnem podani takové Zaloby soudu, ale okamzikem, kdy se o ném dozvédél, tedy
kdy mu byla dorucena zaloba. Doruceni zaméstnavateli je podminkou pro to,

aby oznameni m¢lo sledované ucinky.

Dle § 69 odst. 1 zakoniku prace je nezbytné takové oznameni ucinit bez
zbyte¢ného odkladu poté, co bylo zaméstnanci rozvazéani, ve kterém spatiuje
neplatnost, doru¢eno a zaméstnanec oznameni musi ucinit pisemné. Judikatura,
napiiklad Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 21 Cdo 833/2021,
nahlizi na tuto lhltu jako na potfaddkovou, protoze smyslem a Gcelem ustanoveni
§ 69 zakoniku prace ma byt Gprava prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele
v obdobi nejistoty. V souladu s vykladem Nejvyssiho soudu mize zaméstnanec
oznameni o dal$im trvani na zaméstnavani ucinit ihned, ale i1 pfi podéani Zaloby,
ptipadé pak také v prabchu trvani soudniho sporu. Vlastné jej tedy mize ucinit
kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd’, okamzité zruSeni ¢i
s nim zruSil pracovni pomér ve zkuSebni dobg. Nejpozdéji vSak mlize oznameni
realizovat do rozhodnuti soudu, kterym bylo fizeni o Zalobé zaméstnance na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné skonceno a kterym byla
urena neplatnost rozvazani pracovniho poméru.®* Je tedy tieba Fici, Ze lhita
,bez zbyte¢ného odkladu® v tomto pfipadé neni vyklddana Nejvys$sim soudem
restriktivné a zaméstnanec mize své ozndmeni o trvani na dal§im zamé&stnavani
také zménit, a muze tak ucinit i opakované. Tudiz, pokud zaméstnanec oznamil, Ze

trva na dalSim zaméstnavani, mize nasledn¢ zameéstnavateli oznamit, Ze na

93 Napt. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000.
%4 Srov. také napf. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo 1478/2002
a Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2905/2000.
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pokracovani zdjem jiz nema, a to i naopak. Toto potvrzuje i Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 11. 10. 2001 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2905/2000, dle kterého je
z hlediska ustanoveni § 69 zakoniku prace klicové, jaké stanovisko o tom, zda trva
anebo netrvd zaméstnanec na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, oznami
zamgstnavateli v dob& do pravomocného soudniho rozhodnuti o uréeni neplatnosti

pracovniho poméru.

Jestlize tedy zaméstnanec k ozndmeni pfistoupi az naptiklad na nafizeném
soudnim jednani ve sporu o uréeni neplatnosti vypovédi, nezplisobuje mu to jiné
negativni dopady nez to, ze az teprve od tohoto okamziku (u¢inéni oznameni vici
zaméstnavateli) bude mit narok na ndhradu mzdy nebo platu.®> A tedy, i pfesto,
ze zameéstnanec ucini oznameni ,,pozdéji nez bez zbytecného odkladu, pravo na
nahradu mzdy ¢i platu mu vznikne, jen musi pocitat s tim, ze mu vznika az od doby

oznameni.

Lhiita ,,bez zbyte¢ného odkladu®“ se obvykle v pravnim fadu pouziva
k vyjadieni neurcité lhiity, se kterou je spojeno promléeni ¢i prekluze. Dllezité je,
ze délka této lhiity by méla byt v souladu s riznymi hodnotami a principy jako je
pravni jistota a zasady spravedlnosti. Je samoziejmé podstatné zohlednit zajmy

obou stran, jak zamé&stnance, tak zamé&stnavatele.”®

Naptiklad Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. 29 ICdo
81/2019 (netyké se pracovni véci) uvadi, ze: ,, Lhiitu , bez zbytecného odkladu*
pouziva zdakonodarce casto nejen v zakone ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zakoniku
(ddle jen ,,obch. zak. ), ale i v dalsich predpisech soukromého prdva a ve verejném
pravu, pricemz vetsinou je tato lhuta urcena ke splnéni povinnosti nebo
k uskutecneént pravniho ukonu ci jiného projevu viile. Takto vymezend lhiita primo
neurcuje, v jakéem konkrétnim casovém okamZiku je tFeba povinnost plnit ¢i jinak
konat. Jde tak o neurcitou lhitu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni.
Z casového urceni ,,bez zbytecného odkladu* je treba dovodit, Ze jde o velmi
kratkou lhitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamZzité

jednani smeérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho ukonu ¢i jiného

95 TOMSEJ, J. ReSeni sporti o neplatné rozvazani pracovniho poméru (nejen) v dobé recese.
In: PICHRT, J., TOMSEI, J. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstndni v ekonomicky slozité
dobe. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023. s. 37.

% MORAVEK, J. Narok na nahradu Gjmy pfi neplatném rozvéazani pracovniho poméru. In: PICHRT,
J., TOMSEIJ, J. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstnani v ekonomicky slozité dobé.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023. s. 71.
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projevu viile, pricemz doba trvani lhiity bude zaviset na okolnostech konkrétniho

pripadu. .

K tomu, Ze zaméstnanec by mél oznadmeni realizovat co nejdiive, idedlné
nejpozdéji do 2 mésict ode dne, kdy mél byt pracovni pomér rozvazan se kloni
napiiklad R. W. Fetter. Ten uvadi, Ze zaméstnanec by mél mit narok na nahradu
mzdy ¢i platu pouze tehdy, kdyz ozndmeni zaméstnavateli u€ini v¢as, nejpozdéji
pravé do uplynuti propadné lhlity pro podéni Zaloby na ur¢eni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru s tim, Ze v z4jmu benevolence k zaméstnanci a s ohledem na
zasadu zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance miize byt povazovano za vcasné,
pokud je alespont odeslano nebo explicitné ¢i implicitné obsazeno v zalobé na
neplatnost rozvdzani pracovniho poméru, kterou pozdéji soud postoupi

zaméstnavateli.?’

J. Morévek v ramci svych uvah de lege ferenda vidi také jako mozné feseni,
7ze by zaméstnanec musel ozndmeni o dal§im trvani zaméstndvani vici
zamg&stnavateli ucinit v propadné 1htté, kterd by se shodovala s lhiitou pro podani
zaloby o ur¢eni rozvazani pracovniho poméru. Zaroven jako pfipadné feSeni uvadi,
ze zména diive ozndmeného z4jmu na trvani zaméstnavani by byla zaméstnancem
mozné az do vyhlaSeni rozhodnuti soudu o neplatnosti, a to tak, ze by zamé&stnanec
mohl své diivejsi oznameni zménit, ze na dalSim zaméstnavani jiz netrva. Jestlize
by zaméstnanec oznameni neucinil anebo zaméstnan byt nechtél, tak by pracovni
pomér, pii soudnim ur€eni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, skoncil
zakonnou fikci. J. Moravek také uvadi, ze by mélo dojit ke koncepéni zméné
nahrady mzdy ¢i platu v souvislosti s neplatnym rozvazanim pracovniho poméru,
aby zaméstnanci ze zdkona v ndvaznosti na pravni moc rozhodnuti o neplatnosti
vznikalo pravo na kompenzaci ve vySi Sestindsobku primérného mési¢niho
vydélku dosahovaného pied rozvazdnim pracovniho poméru. Zajem zaméstnance

by nehral roli, pravo na kompenzaci by mu vzniklo v kazdém ptipadé. 8

V pravnim prostiedi je dilezité, aby pravidla a lhity byly pfiméfené a aby

se braly v ivahu vSechny relevantni faktory. V pracovnim pravu by zajisté mé¢lo

97 FETTER, R. W. Opravdu je lhiita v ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace poradkova? Online. epravo.cz
10. 5. 2018. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/opravdu-je-lhuta-v-ust-69-odst-1-
zakoniku-prace-poradkova-107483.html [citovano 20. 3. 2024]

% MORAVEK, J. Narok na nahradu Gjmy pfi neplatném rozvéazani pracovniho poméru. In: PICHRT,
J., TOMSEIJ, J. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstnani v ekonomicky slozité dobé.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023. s. 79-82.
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byt dbano na zasadu zvlastni zakonné ochrany zaméstnance. Nemyslim si vSak, ze
je zcela spravny vyklad Nejvyssiho soudu, ze lhita ,,bez zbyteéného odkladu*
k oznameni o trvani na dal§im zaméstnavani kon¢i vlastn¢ az soudnim rozhodnutim
o zalobé na urceni neplatnosti. Soudni spory vétSinou nekon¢i v ramci tydnt,
¢i dokonce mésict, ale mohou trvat i roky. Soudni fizeni pied obecnymi soudy
v pracovnepravnich sporech v roce 2021 trvala ode dne napadu do dne pravni moci
priamérné 606 dni.”® Dokonce déle, neZ tomu bylo v roce 2020, ve kterém tato délka
Cinila pramémé 569 dni.!% Bohuzel novéjsi data zatim nejsou v systému piehledu

statistickych listd dostupna.

Vezmeme-li tedy v uvahu také délku soudnich fizeni mam za to, a ztotoziuji
se tak s uvedenymi nazory odborné vetejnosti, ze by bylo vhodnéjsi navézat lhiitu
pro oznameni o dal§im zaméstnavani na lhitu, kterd je stanovena k podéani zaloby
na ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, tedy 2 mésice. Zaméstnanec
by poté mohl své rozhodnuti v rdmci soudniho fizeni o ur€eni neplatnosti piipadné
zménit tak, Ze na dal§im zaméstnavani netrva. Je pochopitelné, ze v rdmci soudniho
fizeni se situace mize snadno zménit, mimo jiné¢ z divodu, ze soudni spory byvaji
Casto dramatické a eskalujici, ¢imz mtze dojit 1 ke zméné zajmu zaméestnance na
dal$im zaméstndvani. Navic nutno podotknout, Ze umoznéni zaméstnanci
opakované ménit své rozhodnuti, zda trva ¢i netrva na dal§im zaméstnavani dostava
zamg&stnavatele do pravni nejistoty, coz neni dle mého nézoru zcela spravedlivé,

vezmeme-li v potaz, Ze zaméstnavatel musi €init 1 z dlouhodobého horizontu

obchodni rozhodnuti, strategie a postoj zaméstnance jej mize v mnohém ovlivnit.

V této souvislosti nesmim opomenout, jak podotyka J. Tomsej, Ze vétSina
zaméstnancl si za dobu trvani nékolikalet¢ého soudniho sporu najde nové
zam&stnani a jejich deklarovani zajmu na pokracovani v neplatné rozvazaném
pracovnim pomeéru je obvykle jen formalni zéalezitosti za c¢elem vyhovét znéni
pozadavku pravni Upravy. Namisto toho, ze by zaméstnanci skutecné méli zajem
v zaméstnani pokracovat. Nékdy mohou byt vztahy se samotnym zaméstnavatelem

¢i na pracovisti tak vyhrocené, ze zaméstnanec nemusi chtit skute¢né pokracovat,

9 Piehled o primérnych délkach Fizeni ode dne ndpadu do dne pravni moci ve dnech. Online. In:
infoData.cz. 2021. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
[citovano 29. 3. 2024]
10 prehled o primérnych délkach iizeni ode dne ndpadu do dne pravni moci ve dnech. Online. In:
infoData.cz. 2020. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
[citovano 29. 3. 2024]

47



pfipadné zaméstnanec mize byt Sikanovan, diskriminovan atp. V praxi tak dle jeho
nazoru spor casto skon¢i tak, ze zaméstnanec po dosazeni vitézstvi pred soudem
pracovni pomér rozvaze vypovédi anebo se na vyzvu zaméstnavatele nedostavi
k opétovnému néstupu do zaméstnani, ¢imz pfivodi okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru z diivodu poruSeni povinnosti zaméstnance vztahujici se k jim vykonavané
praci zv1ast’ hrubym zptisobem.!”! Nicméné je nutno dodat, Ze tato situace nema
vliv na povinnost zaméstnavatele a tomu odpovidajici pravo zaméstnance na

nahradu mzdy nebo platu.

Zamégstnanec sice mize ucinit oznameni o tom, Ze trva na pokraovani
v préci jen z formalnich ditvodil za i€elem splnéni zakonné podminky a jeho zéjem
na pokracovani zaméstnavani nemusi byt skuteény. Kazdopadné je dilezité
poznamenat, ze pokud by tak zaméstnanec neucinil, a tedy netrval na dalSim
zamg&stnavani, tak soud mu sice miize vyhovét a shledat rozvazani pracovniho
poméru neplatné, nicméné dle § 69 odst. 3 zdkoniku prace nastava fikce rozvazani
pracovniho poméru dohodou a zaméstnanec v takovém piipadé nemusi mit narok
na zadnou finan¢ni kompenzaci. A je tézké si pfedstavit zaméestnance, ktery bude
ochoten podstoupit soudni spor a vSechno s nim spojené, aniz by mél Sanci na

ziskani finan¢ni kompenzace.!

V tomto ohledu J. Moravek uvadi, ze soudni praxe pifi posuzovani oznameni
o dalSim trvani na zamé&stnavani zkouma primarné formu oznameni a jeho doruceni,
a1 pfes zpravidla vznesenou namitku zaméstnavatele o tom, Ze zaméstnancova vile
je jind, nez jak ji projevil, nechdva stranou podstatné nalezitosti pravniho jednani.
Zejména to, jestli je zaméstnancem oznameny zajem minén vazng, zda prezentuje
jeho skutecnou a pravou vili. Zdanlivost nebo absolutni neplatnost pravniho
jednani pfitom musi soud konstatovat i bez navrhu, coz zaroven vyzaduje, aby soud
bez navrhu zkoumal komponenty pravniho jednéani, které by mohly vést k jeho
zdéanlivosti anebo absolutni neplatnosti. Konkrétné jde o ty situace, kdy skute¢na
vile zaméstnance neni vyjadiena v pokracovani v pracovnim pomeéru. Také on

k tomuto dale uvadi, ze ona formalni deklarace zjmu na trvani pracovniho poméru

101 TOMSEIJ, J. Reseni sporti o neplatné rozvazani pracovniho poméru (nejen) v dobé recese.
In: PICHRT, J., TOMSEI, I. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstndni v ekonomicky slozité
dobe. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023. s. 35.

102 Tamtéz, s. 37.
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je ovSem jedinou moznosti, jak ziskat financni kompenzaci za vadny

a nespravedlivy postup zaméstnavatele pfi rozvazani pracovniho poméru.'%3

3.1.2 Pokracdovani v praci

Zamégstnavatel, kterému bylo doruceno ozndmeni zaméstnance o tom,
Ze trva na dal$im pokra¢ovani zaméstnavani, je opravnén rozhodnout se, jestli bude
zameéstnanci znovu pridélovat préaci dle pracovni smlouvy, a to az do vytesSeni sporu
o platnost rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnavatel ma tedy dvé alternativy,
bud’ umozni zaméstnanci docasné pokracovani v praci anebo mu to neumozni.
V judikatute a odborné literatute se mluvi v pfipadé umoznéni pokracovani v praci

o tzv. zékonné prolongaci pracovniho poméru.!%*

Zaméstnavatelé se mohou obavat, ze by tim, ze pokracovat v praci
zameéstnanci umozni, mohli ve sporu ,,prohrat™. Toho se ovSem obavat nemusi.
Tim, ze zaméstnavatel umozni zaméstnanci v souladu sjeho ozndmenim
pokracovani v praci, mize dosahnout predev§im toho, Ze bude zbaven povinnosti
poskytovat zaméstnanci ndhradu mzdy nebo platu dle § 69 odst. 1 zakoniku
prace.!% Neznamena to, Ze by tim, Ze umoZni zaméstnanci pokracovani v praci
pfistoupil na protichidné stanovisko zaméstnance o neplatnosti rozvazani
pracovniho pomé&ru.!% I kdyby se stalo, Ze dal zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd’
z pracovniho poméru napiiklad zdidvodu jeho nadbytecnosti na zaklade¢
§ 52 pism. ¢) zakoniku prace, nedochdzi samovolné k tomu, Ze by tento diivod byl
neopodstatnény.!?” Zaméstnavatel se tedy nemusi obavat, Ze by umoZnénim
pokracovani v praci néjak automaticky zpochybiioval existenci vypovédniho
diivodu ¢i ptistupoval na stanovisko zaméstnance o tom, Ze je rozvazani pracovniho
poméru neplatné. Naopak to miize byt pro zaméstnavatele vyhodné v tom, Ze pokud
umozni zaméstnanci pokraovat v praci a zaméstnavatel v soudnim sporu neuspé;je,

mize tim minimalizovat negativni finan¢ni dopad spojeny s placenim nahrady

13 MORAVEK, J. Narok na nahradu Gjmy pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru.
In: PICHRT, J., TOMSEI, J. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstndni v ekonomicky slozité
dobe. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023. s. 72.

194 Takto o tom hovoii naptiklad TOMSEJ, J. Redeni sporti o neplatné rozvazani pracovniho poméru
(nejen) v dobé recese. In: PICHRT, J., TOMSEI, J. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstndni
v ekonomicky slozité dobe. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023, s. 37, ktery odkazuje na
judikaturu, konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3606/2017.
105 BUKOVIJAN, P. Komentai k § 69 In: BUKOVJAN, P., HLOUSKOVA, P., KOSNAR, M. a kol.
Zakonik prace, provadeéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem po novele
k1.10.2023al. 1. 2024. 17. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2023, s. 218.

106 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004.

107 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 862/2018.
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mzdy, nebot za tuto ndhradu ziskd protihodnotu v podobé vykonané prace
a soucasné to pak také muze ptispét k identifikaci situaci, kdy se zaméstnanci pouze
faleSn¢ tvari, Ze maji zdjem o pokracovani v praci, aniz by redlng tento zajem
méli.!%

Jestlize se stane, ze se zaméstnavatel rozhodne, ze bude do doby vyfeseni
soudniho sporu zaméstnance dal zaméstnavat (vreakci na zaméstnancovo
oznameni) tak musi zaméstnance vyzvat k tomu, aby do prace nastoupil. Vyzvu
muze zaméstnavatel ucinit vyslovné anebo i1 jinym zplsobem, ktery nevzbuzuje

pochybnost o projevené vili.!%”

Pokud dojde k tomu, ze zamé&stnanec nésledné do
prace nastoupi, tak je povinnosti zaméstnavatele mu praci rovnéz ptidélovat.
Zaméstnavatel musi zaméstnanci ptidélovat praci, kterd odpovidd tomu druhu
prace, ktery si sjednali v pracovni smlouvé a zaméstnanec ji muze vzhledem ke

svému zdravotnimu stavu konat.

Zaméstnanec se zameéstnavatelem o tomto pokraCovani v praci nemusi
uzavirat néjakou zvlastni smlouvu ¢i dohodu. Ptidélovani prace zaméstnanci az do
vyfeSeni sporu o neplatné rozvazani je totiz pravnim nasledkem oznameni toho,
ze zamé&stnanec trval na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval a pravni vztah
tedy mezi nimi zastava v takové podobé, jako kdyby krozvazani pracovniho

poméru nedoslo.!?

Zaméstnanci pii pokracovani v praci pfislusi za tento vykon prace mzda ¢i
plat. Za toto obdobi, ve kterém pokracuje u zaméstnavatele v praci, mu tedy
nenalezi ndhrada mzdy anebo platu, protoze dostava za vykon prace mzdu anebo
plat. Nutno postavit na jisto, Ze kdyby se stalo, Ze soud nasledné zalobé& o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nevyhovi, neni zaméstnanec tuto mzdu

anebo plat ¢i jiné plnéni za vykonanou préci povinen vracet.
Stoji za to zminit, Ze zaméstnanec je povinen nastoupit do prace poté, co jej
zamg&stnavatel vyzval a je povinen konat praci dle pracovni smlouvy. Konat praci

musi az do chvile, dokud neni rozhodnuto o Zalob& na urceni neplatnosti rozvazani

18 TOMSEIJ, J. Reseni sporti o neplatné rozvazani pracovniho poméru (nejen) v dobé recese.
In: PICHRT, J., TOMSEI, J. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstndni v ekonomicky slozité
dobe. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023, s. 37.

109 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1103/2003.

10 DRAPAL, L. § 69 [Nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]
In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 456-475.
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pracovniho poméru anebo do doby, nez dojde k platnému rozvazani pracovniho
poméru.'!! Vyjimkou by mohlo byt, pokud by mu v jeho nenastoupeni do prace
branila dilezitd osobni pitekazka v praci.!'? Pokud se stane, ze zaméstnanec na
vyzvu zaméstnavatele do prace bez omluvy nenastoupi, pak se jedna o poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se k vykondvané praci
a zaméstnavatel snim mize pracovni pomér rozvavat. Navic je vhodné
poznamenat, Ze zaméstnanci v okamziku, kdy nenastoupi do prace na vyzvu

zameéstnavatele zanikd i pravo na ndhradu mzdy anebo platu.

3.1.3 Pravo na nahradu mzdy nebo platu

Pravo na nahradu mzdy anebo platu vznikd zaméstnanci v ptipadé, ze soud
svym pravomocnym rozhodnutim prohlasil neplatnost rozvazani pracovniho
poméru, pfiCemz zameéstnanec oznamil zameéstnavateli, ze trvd na dalSim

zaméstnavani a zaméstnavatel mu i piesto neumoznil v praci pokracovat.

Néhrada mzdy anebo platu dle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku prace je
poskytovana zaméstnanci proto, ze zaméstnavatel po rozvazani pracovniho poméru
vypovédi, okamzitym zruSenim ¢i zrusenim ve zkusebni dobé€, prestal zaméstnanci
ptid¢lovat praci podle pracovni smlouvy, pfestoze zaméstnanec oznamil, Ze trvé na
dal$im zaméstnavani. Zaméstnavatel tak tim, ze zaméstnanci neptidéloval praci
porusil svou povinnost uvedenou v § 38 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Pravo na
nadhradu mzdy anebo platu ma zaméstnanec jako ekvivalent mzdy ¢i platu, kterou
si nemohl vydélat z diivodu protipravniho postupu zaméstnavatele, protoze mu
1 pfes zaméstnancovu piipravenost, ochotu a schopnost konat praci dle pracovni
smlouvy zaméstnavatel toto neumoznil. Sleduje se tim reparace ujmy, kterou

zaméstnanec utrpél nasledkem tohoto protipravniho postupu zaméstnavatele.!'!?

Pfiznani ndhrady mzdy anebo platu je odvislé zejména od skutecnosti, jestli
je zaméstnanec sam pfipraven, ochoten a schopen konat praci dle pracovni
smlouvy. TudiZ pokud se stane, Ze zaméstnanec nemize konat praci z divodu

docasné pracovni neschopnosti, mateiské, otcovské anebo rodicovské dovolené

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003.

2 JANSOVA, K. § 69 [Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]
In: VALENTOVA, K. a kol. Zdakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 282.
113 Uvedené zavéry vyplyvaji ze Stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004,
plynou pak rovnéz z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5097/2016 ¢i
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 21 Cdo 766/2023, rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 6. 2023 sp. zn. 21 Cdo 445/2023.
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nebo pro jinou piekazku v praci, pii které mu od zaméstnavatele neptislusi ndhrady
mzdy anebo platu, nemd prdvo na ndhradu mzdy (platu) ani podle

§ 69 odst. 1 zakoniku prace.!!

Paraleln¢ s tim souvisi otdzka, zda ma zaméstnanec pravo na tuto ndhradu
mzdy anebo platu i vzhledem k tomu, ze mu byl pfiznan pfedCasny starobni diichod.
Touto problematikou se zabyval v minulém roce Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
29. 6. 2023 sp. zn. 21 Cdo 445/2023. Ten mimo jiné uvedl, Ze jestlize se zalobce
rozhodl podat Zadost o pfiznani predCasného starobniho  dichodu
(dle §31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi'!®), jehoz vyplata do dosaZeni
dichodového veéku v pripadé vykonu vydélecné Cinnosti nendlezi, tak tim dal
nepochybné¢ najevo, Ze nema byt nadale zdrojem jeho piijmi mzda z pracovniho
poméru u zameéstnavatele, ale pravé pfiznany diichod. A tedy, Ze neni i s ohledem
na dal$i okolnosti ptfipadu pfipraven a ochoten dale pokracovat v zaméstnani,
i prestoze diive (pfed podanim zadosti o starobni dichod a jeho pfiznadnim)
zameéstnavateli oznamil, ze na dal$im zaméstnévani trvd. Zaméstnanec jako zalobce
v priibéhu sporu mimo jiné tvrdil, Ze nemohl najit Zadnou préaci, a tak byl nucen
k podéni zadosti o pred¢asny diichod. Diivody, pro které se Zalobce rozhodl pozadat

o pred€asny diichod vSak nejsou dle ndzoru soudu rozhodné.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze ode dne pfiznani ptedCasného
starobniho diichodu nema zaméstnanec pravo na nahradu mzdy (platu) dle
§ 69 odst. 1 zdkoniku prace. Od této situace je vSak tieba odlisit, pokud zaméstnanec
pobira soucasné starobni diichod, na ktery ma narok dle § 29 zédkona o dichodovém
pojisténi, protoze vyplata tohoto starobniho diichodu nalezi osobam vykonévajicim

vydéle¢nou ¢innost v plné vysi.!6

S ndzorem Nejvyssiho soudu ovSem néktefi odbornici nesouhlasi.
Naptiklad M. Vrajik a K. Kone¢nad spatiuji v zavéru Nejvyssiho soudu vadu.
Dle jejich komentéafe k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 445/2023,
vyklad ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi nevylucuje vykon

vydélecné ¢innosti, ale soubézné vyplaceni davky pred¢asného starobniho diichodu

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 19/2016.

115 Pro tiplnost dopliiuji, Ze pokud je osobé piiznan tento tzv. pfed¢asny starobni diichod, tak nemtize
vykonavat vydéleCnou cinnost vrozsahu, ktery zaklada ucast na pojiSténi, protoze zakonna
podminka uvedena v ust. § 37 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi soubéh takové vydélecné
¢innosti a vyplaty pfed¢asného starobniho diichodu vylu€uje. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2023, sp. zn. 21 Cdo 445/2023.

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2023 sp. zn. 21 Cdo 445/2023.
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a vykon vydélecné ¢innosti. Dle jejich nazoru tedy nelze usuzovat zaméstnancovu
neochotu a nepfipravenost pro vykon prace dle pracovni smlouvy jen ze
skutecnosti, Ze zaméstnanec podal Zadost o pfiznani takového diichodu nebo z toho,
ze mu byl pfiznéan. Dle jejich usudku by takovému zaméstnanci méla ndhrada mzdy
¢i platu nalezet s tim, Ze mu za dobu jejiho vyplaceni nesmi byt souc¢asné vyplacen
diichod. Zélezelo by pak na samotném zaméstnanci, aby pfiznani a vyplaceni
nadhrady mzdy ¢i platu oznamil spravnimu organu, ktery by stanovil dalsi postup,

naptiklad mu ulozil povinnost diichod vratit.!!”

S vyse uvedenym vykladem se ztotoziuje i A. Uhrinova, dle které nazor
vyse uvedenych autort reflektuje prakticky aspekt situace, kterym je skute¢nost,
ze vétsina lidi z4d4a o predCasny dichod kvili obtizim s nalezenim vhodného
zaméstnani. V piipad¢ neuspéchu ve sporu o neplatnost rozvazani pracovniho

poméru nelze o predCasny diichod pozadat zpétng.''8

V této souvislosti je tfeba také podotknout, Ze zaméstnanec nema narok na
ndhradu mzdy ¢i platu ani v pfipad¢, kdy by dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpiisobilost a nebylo ani mozné, aby zaméstnavatel zaméstnance pievedl na jinou
vhodnou préci dle ustanoveni § 41 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace.!!” S timto
souvisi zavér Nejvyssiho soudu vyplyvajici z jeho rozhodnuti ze dne 19. 4. 2023,
sp. zn. 21 Cdo 1410/2022. Nejvyssi soud dospél k tomu, Ze jestlize zaméstnavatel
nepiidéloval praci (v obdobi od ozndmeni zaméstnance o trvani na dalSim
zam&stnavani do pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru) v dasledku ztraty zdravotni zptisobilosti zaméstnance pro
pracovni uraz, je nezbytné také vzit v Givahu, jestli zaméstnanci jim pozadované
plnéni nendlezi zjiného pravniho titulu, a to sice z divodu ndhrady za ztratu
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti dle § 271b zédkoniku prace. Nejvyssi
soud v podstaté zopakoval, Ze zaméstnanec nema narok na ndhradu mzdy ¢i platu

v piipadech, kdy pozbyl zdravotni zpusobilost a zaméstnavatel jej ani nemuze

17 VRAIJIK, M., KONECNA, K. Viiv pfiznani predcéasného starobniho diichodu na pravo na
nahradu mzdy dle § 69 Zpr. Praha: C. H. Beck, 2023.

118 UHRINOVA, A. Moderani pravo soudu snizit ndhradu mzdy za neplatné rozvazani pracovniho
pomeéru zameéstnavatelem. Online. Viehrd: casopis Ceskych pravnikii. Pracovni pravo. Praha: Spolek
Ceskych pravnikd Vsehrd. 16. 3. 2024. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/moderacni-pravo-
soudu-snizit-nahradu-mzdy-za-neplatne-rozvazani-pracovniho-pomeru-

zamestnavatelem 08d74128-0085-4b94-ae15-cb78b64c8939

119 BUKOVIJAN, P. Komentai k § 69 In: BUKOVJAN, P., HLOUSKOVA, P., KOSNAR, M. a kol.
Zakonik prace, provadeéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem po novele
k1.10.2023 al. 1. 2024. 17. aktualizované vydani. Praha: ANAG, 2023, s. 213.
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pfevést na jinou vhodnou praci. Zaméstnanciim vSak dal moZznost, aby jim byla
nahrazena mzda ¢i plat z jiného titulu nez pravé pro neplatné skonceni pracovniho
poméru. Toto lze hodnotit jako pozitivni, vzhledem ktomu, Ze zejména
v nékterych ptipadech tykajicich se zdravotni nezpiisobilosti zaméstnanec opravdu
nemusi mit jinou moznost piijmu (za situace, kdy bézi spor o neplatnost rozvazani

pracovniho poméru).

Pravo zaméstnance na nadhradu mzdy anebo platu ndlezi zaméstnanci dle
§ 69 zékoniku prace ode dne, kdy zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na
dalsim zaméstnavani, az do doby (do dne), kdy mu zaméstnavatel umoznil
pokracovat v praci anebo kterym doslo k jinak platnému skonceni pracovniho
poméru ¢i kterym bylo pravomocné rozhodnuto o neplatnosti rozvazani pracovniho

poméru.

Co se tyce vyse nahrady mzdy anebo platu, zaméstnanci nalezi nahrada
mzdy ¢i platu ve vysi primérného hrubého vydélku. Jeji vysSe se vypocita jako
nasobek primérného hrubého hodinového vydélku a poctu hodin, kdy

zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci pokracovani v praci.!?

Pii  zjisténi
pramérného hodinového vydélku se musi postupovat dle ustanoveni § 351 a nasl.

zakoniku prace. Jedna se o ustanoveni, ktera jsou kogentni.

Neni vylou€eno, aby zaméstnavatel poskytoval zaméstnanci tuto ndhradu
mzdy anebo platu (dobrovoln€) jesté pred samotnym soudnim rozhodnutim ve
sporu o uréeni neplatnosti, ovSem je tieba vzit v ivahu, ze kdyby bylo nasledn¢
shledano rozvazéni pracovniho poméru platnym, pak vznikd zaméstnanci
bezdliivodné obohaceni a je povinen ndhradu mzdy anebo platu vratit, jelikoz musel
védeét, ¢i musel zokolnosti pfedpokladat, Zze se jednd o castky vyplacené
nepravem.!?! Z toho ovSem také vyplyva, Ze zaméstnanec se miZe ocitnout bez
prostfedkii. Zaméstnanci za téchto okolnosti nebrdni, aby vstoupil do
pracovnépravniho vztahu s jinym zaméstnavatelem. Zaméstnanec muze navazat
vztah s jinym zaméstnavatelem i pies skutecnost, ze oznamil, ze trva na dalSim
zamg&stnavani a ze se vede spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Avsak

je tieba fici, ze zaméstnanec musi byt pfipraven na to, Ze dosavadni zamé&stnavatel

129 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4553/2018.

121 DRAPAL, L. § 69 [Nasledky neplatn¢ho rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]
In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 456-475.
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jej preci jen k nastupu do prace mize vyzvat. A jak bylo uvedeno, jestlize
zam&stnanec v reakci na tuto vyzvu nenastoupi, pak poruSuje povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se kjim vykonavané praci.
Zaméstnanec by tedy na tuto situaci mél byt pfipraven a mél by si bud’ ujednat
pracovnépravni vztah na dobu urc¢itou po dobu trvani sporu o neplatnost anebo jinak

zajistit, aby mohl piipadné znovu nastoupit u svého dosavadniho zaméstnavatele.!??

Pokud zaméstnavatel neposkytuje ndhradu mzdy ¢i platu zaméstnanci
dobrovolné, jiz pribézné, mize se zaméstnanec obratit s Zalobou na soud, a to
1 pfesto, Ze jesté nebylo rozhodnuto o podané Zalobé na ur¢eni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru. Jak uvadi Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 15. 10. 2001
sp. zn. 21 Cdo 2208/2000, s moznosti uplatnéni naroku na nahradu mzdy ¢i platu
nijak nesouvisi to, ze v té dob¢ jeste¢ neni rozhodnut spor o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Dle odivodnéni rozhodnuti je podminka pro
uplatnéni naroku podle § 69 zdkoniku prace splnéna uplatnénim Zaloby na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Toto pravo na ndhradu mzdy anebo platu
mize zaméstnanec uplatnit za situace, jestlize nastala splatnost mzdy ¢i platu
a zaméstnavatel se dostal do prodleni (a samoziejmé nelze odhlizet od toho,
7Ze zam¢stnanec oznamil zaméstnavateli, ze trvd na dalSim zaméstndvani, podal

zalobu na urc¢eni neplatnosti soudu).

Narok na nahradu mzdy ¢i platu jako majetkové pravo podléha promlceni.
Pravni upravu proml¢eni najdeme v obCanském zakoniku v § 609 a nasl. Na pravo
na ndhradu mzdy ¢i platu se vztahuje obecnd promlceci subjektivni lhiita, kterd trva
tii roky. Z hlediska promlc¢eni nahrady mzdy anebo platu je pocatek beéhu promlceci
lhiity stanoven ode dne splatnosti kazdé jednotlivé mési¢ni ndhrady mzdy anebo
platu. Nedochézi tedy k promlceni prava na nahradu mzdy ¢i platu jako celku.
Zaroven pro pocatek béhu promlceci lhity pro uplatnéni prava na ndhradu mzdy
anebo platu neni rozhodné, jestli vté dobé doSlo jiz k rozhodnuti o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.'?* Zaméstnanec tedy musi byt obezietny,

aby nedoslo k promlceni jeho prava.

Vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni tykajici se urceni neplatnosti rozvazani

pracovniho poméru mohou trvat 1éta, je vhodné zahdjit spory o ndhradu mzdy anebo

22 JANSOVA, K. § 69 [Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]
In: VALENTOVA, K. a kol. Zakonik prdce. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 283
123 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2208/2000.
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platu jesté pfed rozhodnutim o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru,
aby se zabranilo pravé jejich promlceni. Nicméné je tfeba dodat, ze tyto spory
mohou byt nejisté a neodiivodnéné, a jejich prvnim tikonem v fizeni tak je pferuseni

do doby, nez dojde k vyieSeni sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru. '?*

Otazkou navic je, zda ma zaméstnanec v piipadé neplatného rozvazani
pracovniho poméru, vedle prava na ndhradu mzdy (platu) rovnéZz pravo na ndhradu
mzdy (platu) za nevycerpanou dovolenou, za obdobi, ve kterém mu nebyla
zaméstnavatelem piidélovana prace. Touto otdzkou!? se v nedavné dobé& zabyval
Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 12. 10. 2023 ve véci C-57/22 v reakci
na piipad vedeny Nejvyssim soudem pod sp. zn. 21 Cdo 2124/2021. Soudni dvir
Evropské unie ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ptislusny ¢lanek smérnice se stietava
s vnitrostatni judikaturou, kterd neptiznava pracovnikovi, jenz byl neopravnéné
propustén a poté optovné prfijat v ndvaznosti na soudni rozhodnuti o zruseni jeho
propusténi, narok na placenou dovolenou za obdobi ode dne propusténi a do dne,
kdy byl znovu pfijat, z divodu, Ze tento pracovnik béhem této doby skutecné
nepracoval, jelikoZ mu zaméstnavatel nepiidéloval praci, a na misto toho je mu

v souladu s vnitrostatnim pravem poskytnuta ndhrada mzdy anebo platu.

Nejvyssi soud pozdéji v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské
unie prohlasil, Ze zaméstnanec, ktery byl neopravnéné propustén a poté znovu
pfijat, ma pravo pozadovat veskeré naroky na placenou dovolenou, které vznikly
od doby jeho neopravnéného propusténi az do dne, kdy byl znovu pftijat v disledku
toho, Ze bylo jeho propusténi soudem zruSeno. Jedinou vyjimkou je doba, po kterou
pracoval zaméstnanec u jiného zaméstnavatele.'?® V pfipad€, ze by pracoval
zamgstnanec v prub&hu sporu o neplatnost jinde, by obdrzeni ndhrady v plné vysi
vedlo ke kumulaci narokdi na hrazenou dovolenou za kalendaini rok, coz dle

stanoviska generalniho advokata neodrazi skute¢ny téel tohoto naroku.'?’

P. Bukovjan (pfed vysSe uvedenym zavérem Soudniho dvora Evropské unie

a Nejvyssiho soudu) upozoriioval na to, Ze v pomérech pravni upravy a judikatury

24 MORAVEK, J. Narok na nahradu Gjmy pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru.
In: PICHRT, J., TOMSEI, J. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstndni v ekonomicky slozité
dobe. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023. s. 67-68.

125 SDEU byla Nejvy$§im soudem piedlozena predb&zna otazka dle ¢l. 267 SFEU.

126 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 21 Cdo 2124/2021-I1.

127 Stanovisko generalniho advokata Gerarda Hogana ze dne 29. 1. 2020 ve spojenych vécech
C-762/18 a C-37/19, QH v. Varchoven kasacionen sad na Republika Bulgaria, CV v. Iccrea Banca
SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo, ECLI:EU:C:2020:49, bod 38.
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Ceské republiky bezpodmineéna aplikace zavéra rozhodnuti Soudniho dvora

8 mlze znamenat potencionalni nerovnovdhu mezi zakladnimi

Evropské unie!?
principy, a to principem zvlastni zdkonné ochrany postaveni zameéstnance, ktery se
napliuje tim, ze nahrazuje zaméstnanci veskeré Gjmy vzniklé mu v dasledku
neopravnéného rozvazani pracovniho pomeéru, vcéetné mozné Ujmy spojené
s nevycerpanim dovolené béhem sporu o neplatnost, a principem fadného vykonu
prace zaméstnance v souladu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele, ktery by mohl
byt narusen, pokud by zaméstnanec mohl cerpat dovolenou v rozsahu, ktery mu

podle pravni Gpravy anebo dohody se zaméstnavatelem v daném kalendarnim roce

oviem nepiislusi.!?’

Vedle uvedeného prava na ndhradu mzdy (platu) ma zaméstnanec,
se kterym zaméstnavatel neplatné rozvaval pracovni pomér, rovné€z pravo
pozadovat nahradu Skody, a to z divodu, Ze zaméstnavatel postupoval protipravné
a nepfid¢loval mu praci. Zaméstnanec v disledku tohoto postupu nemusel dostavat
pfipadna dal$i plnéni, jako napiiklad zaméstnanecké benefity, stravenky atp.,
které miiZze v rdmci naroku na ndhradu Skody uplatnit. Zaméstnanec vSak musi byt
pfipraven prokéazat vznik Skody i jeji vysi a pfi¢innou souvislost s poruSenim

povinnosti zaméstnavatele p¥idélovat mu praci.'*°

3.1.4 Moderaéni pravo soudu

Dle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku préce, jestlize ptesahuje celkova doba,
za kterou by méla zaméstnanci pfisluset nahrada mzdy nebo platu, Sest mésici,
miZze soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy nebo platu za

dalsi dobu pfimétené snizit.

128 p, Bukovjan vychézel z rozhodnuti SDEU ze dne 25. 6. 2020, ve spojenych vécech C-762/18
a C-37/19, ve kterych SDEU uvedl také, Ze: ,, Clanek 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nekterych aspektech upravy pracovni doby musi byt
vykladan v tom smyslu, zZe brani vnitrostatni judikature, podle niz pracovnik, ktery byl protipravné
propusten ze zameéstnani a poté do néj znovu prijat v souladu s vnitrostatnim pravem v navaznosti
na soudni rozhodnuti o zruseni jeho propusténi, nema narok na placenou dovolenou za kalendarni
rok za obdobi od data propusténi ze zaméstnani do dne, kdy do nej byl znovu prijat, z ditvodu, zZe
tento pracovnik behem této doby pro zameéstnavatele skutecne nepracoval. “. V dané véci se jednalo
o pfipad na pozadi pravni upravy naroku zédkoniku prace Bulharské republiky. Viz BUKOVIJAN, P.
Neplatné rozvazani pracovniho poméru a pravo na dovolenou — podruhé. Personalni a socialné
pravni kartotéka. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, ro¢. 2022, ¢. 4, s. 27.

122 BUKOVIJAN, P. Neplatné rozvazani pracovniho poméru a pravo na dovolenou — podruhé.
Personalni a socialné pravni kartotéka. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, ro¢. 2022, ¢. 4, s. 27.

130 JANSOVA, K. § 69 [Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]
In: VALENTOVA, K. a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 288.
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Toto ustanoveni se pouzije v situaci, kdy zaméstnanec bcéhem trvani
soudniho sporu zacal pracovat u jiného zaméstnavatele anebo zacal vykonavat jinou
vydéle¢nou ¢innost, naptiklad podnikat. Jak bylo uvedeno vyse, neni vylouceno,
aby 1 v pfipad¢, Ze zaméstnanec trvd na dalSim zaméstnavani u svého ,,starého*
zamg&stnavatele v pribéhu soudniho sporu o tuto neplatnost nasel zaméstnani
,hoveé™. Je vSak tieba pocitat s tim, ze plivodni zaméstnavatel jej mize vyzvat
k tomu, aby do prace nastoupil a zaméstnanec by na to mél byt pfipraven, jinak by
od t¢ doby, kdy by nenastoupil, mohl ztratit narok na nahradu mzdy ¢i platu.
To za téchto okolnosti, pokud zaméstnanec zacne vykonavat jinou vydélecnou
¢innost, neni pficinou pro nepfiznadni naroku, ale jen pro pfipadnou moderaci.
Jak vyplyva z vySe uvedeného ustanoveni, za prvnich Sest mésici neni mozné
nadhradu mzdy ¢i platu pfiméfené snizit. Jakmile ale piekroci 6 mésict, tedy od 7.
meésice a dale, soud miZze na navrh zaméstnavatele ndhradu mzdy ¢i platu

moderovat.

Pravni Gprava G¢inna do 31. 12. 2006 umoziovala, aby soud ndhradu mzdy
¢i platu zamé&stnanci viibec neptiznal. V obdobi do 31. 12. 2011 pak zékonik prace
dokonce ani nepiipoustél, aby doslo, byt jen ke sniZzeni ndhrady mzdy ¢i platu.
To s G¢innosti od 1. 1. 2012 neplati a zakonik prace pfipousti moznost ndhradu

mzdy ¢i platu tzv. moderovat, tedy pfiméfené snizit, nikoliv vSak Gplné€ nepfiznat.

Zameéstnavatel se musi za ti€elem snizeni nahrady mzdy ¢i platu obratit se
svym navrhem na soud. Tento navrh zaméstnavatel miZe ucinit nikoliv jako Zalobu,
ale jako procesni obranu v fizeni, ve kterém se zaméstnanec domaha zaplaceni
nahrady mzdy ¢i platu. Zaméstnavatel musi v navrhu specifikovat, v jakém rozsahu
snizeni ndhrady mzdy ¢i platu poZaduje, soud pfitom nemtize snizit vice a je tak

vazan rozsahem, ktery uplatnil.!3!

Soud dle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku préace pii rozhodovani o snizeni
nahrady mzdy ¢i platu za dobu pfesahujici 6 mésict, ptihlizi zejména k tomu, jestli
byl zaméstnanec mezitim né¢kde zaméstnan, jakou préci tam konal a jakého vydélku

dosahl a také z jakého ditvodu se do prace nezapojil.

Podle soudni praxe muize soud k pfiméfenému snizeni ndhrady mzdy

pfistoupit pouze tehdy, Ze po zvazeni vSech okolnosti ptipadu dospéje k zavéru,

31 DRAPAL, L. § 69 [Nasledky neplatného rozvézani pracovniho poméru zaméstnavatelem]
In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 456-475.
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ze se zameéstnanec zapojil anebo se mohl (a bez vaznych divodi se nezapojil),
do prace u jiného zaméstnavatele za podminek srovnatelnych anebo dokonce
lepsich, nez by mél pii vykonu prace dle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel
plnil svou povinnost pfidélovat mu tuto praci. Pokud by se zaméstnanec zapojil do
prace u jiného zaméstnavatele za podminek, které by neodpovidaly tém, za kterych
by pracoval u svého zaméstnavatele, nebylo by férové pozadovat, aby se zapojil do
takové prace po neplatném zruSeni pracovniho poméru. Kdyby se tak stalo, snizeni
nadhrady mzdy by nebylo na misté. Pokud zaméstnanec u jiného zaméstnavatele
dosahl nizsiho vydélku a nebylo by mozné dovodit, Ze se zapojil do prace za
podminek srovnatelnych s témi, které mél ve své pracovni smlouvé, neni splnén
dtvod pro snizeni ndhrady mzdy.!'3? Tohoto lze uZit i v ptipadé, kdy zaméstnanec

zaCal vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost, napiiklad podnikatelskou ¢innost.!3?

Soud by tedy pfi posuzovani, zda nahradu mzdy ¢i platu snizit, mél brat
v uvahu vSechny okolnosti, co se ty¢e druhu prace, kterou zaméstnanec vykonava,
konkrétné napftiklad, jestli musi do ,,nové* prace dojizdét, jakou Castku si vydelava,
jak se snazil o ziskdni zaméstnani a tak podobné. Na vysi pfijaté castky soudy

ovSem pfi posuzovani hledi nejvice.!3*

Pii posuzovani navrhu zaméstnavatele soud pfihlizi pouze k t€m
okolnostem, které tu byly v dobé po uplynuti onéch prvnich 6 mésict, vzhledem

k tomu, Ze za prvnich 6 mé&sict nelze ndhradu mzdy ¢i platu ani snizit.!3?

Podminky, za kterych soud ptistoupi k moderaci ndhrady mzdy ¢i platu jsou
z pohledu zaméstnavatele pomérné ptisné. A to zejména s ohledem na to, Ze je na
zameéstnavateli, aby unesl bfemeno tvrzeni a dikazni a tedy prokazal, Ze jsou tu
divody k snizeni nahrady.'*® Nesta¢i pfitom, aby zaméstnanec mél pouhou
teoretickou moznost zapojeni se do prace, ale téZ musi byt prokézano, ze takova
moznost byla redlnd v konkrétnim piipad¢ a Ze se jednalo o praci za podminek,
které byly bud’ rovnocenné nebo dokonce vyhodnéjsi. Dale musi byt prokazano,
7e zaméstnanec nevyuzil tuto moznost bez divodu, ktery byl dostate¢ny a vazny.

Je dulezité zdlraznit, Ze nabidky pracovnich mist adresované Sirokému okruhu

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 21 Cdo 3338/2020.

133 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004.

134 TOMSEIJ, J. Reseni sporti o neplatné rozvazani pracovniho poméru (nejen) v dobé recese.
In: PICHRT, J., TOMSEI, I. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstndni v ekonomicky slozité
dobé. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023. s. 67.

135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. IV. US 142/03.

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo 784/2005.
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osob nejsou povazovany za moznost zapojeni do prace. Navic i samotné
vyjednavani o uzavieni pracovni smlouvy neni ekvivalentem zapojeni zaméstnance

do prace.!’’

Je nutné brat v tivahu, Ze pracovni pravo stavi na zasadé zvlastni zakonné
ochrany zaméstnance. Nejvyssi soud ve své judikatuie také zastdva, ze ndhrada
mzdy ¢i platu pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru ma funkci jak sankcni,

tak i satisfakéni a socidlni.!3®

Sank¢ni funkce je spatfovana v tom, ze zaméstnavatel svym protipravnim
jednénim porusil své povinnosti. Satisfakéni funkce ma nahradit zaméstnanci 4jmu
zpiisobenou mu neplatnym rozvazanim pracovniho poméru. Neodpovida vsak zcela
sankéni povaze, pokud zaméstnanci pravo na nahradu mzdy ¢i platu nevznikne,
to samé, pokud jde naopak o povinnost zaméstnavatele uhradit ndhradu mzdy ¢i
platu, kterd se vSak vysSplhd i na Céstku odpovidajici praimérnému vydélku
zaméstnance za nckolik let. Zaméstnavatelé sice mohou pfistoupit k tomu,
ze umozni zaméstnanci pokracovat v praci, nicméné to nékdy ani z nékterych

diivodl nelze, a mohou se tak citit nadmiru trestani.'3®

Jak Nejvyssi soud uvadi, naptiklad v rozhodnuti ze dne 6. 5. 2021,
sp. zn. 21 Cdo 3338/2020, ustanoveni § 69 odst. 2 zdkoniku prace nema zabranit
tomu, aby zaméstnavatel byl za sviij nespravny postup stizen tim, Ze zaméstnanci
zajisti stejné plnéni, jako by vykonaval praci, nybrz neodivodnénému
zvyhodiovani zaméstnance. Po uplynuti Sesti mésicti od celkové doby, po niz by
méla byt zaméstnanci poskytnuta ndhrada mzdy, ustupuje sankéni a satisfakéni
povaha ndhrady mzdy (platu) do pozadi, a naopak se zdlraznuje jeji socialni
funkce. Je tak dulezité, jestli chovani zaméstnance pii zajistovani jiné¢ho piijmu je
korektni. Dle Nejvyssiho soudu je sniZzeni ndhrady mzdy ¢i platu mozné, pokud

zameéstnanec zpusobil vlastni vinou situaci, kdyz zanedbal moznost vydélat si

137 UHRINOVA, A. Moderaéni pravo soudu snizit ndhradu mzdy za neplatné rozvazani pracovniho
poméru zameéstnavatelem. Online. Viehrd: casopis Ceskych pravnikii. Pracovni pravo. Praha: Spolek
Ceskych pravnikd Vsehrd. 16. 3. 2024. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/moderacni-pravo-
soudu-snizit-nahradu-mzdy-za-neplatne-rozvazani-pracovniho-pomeru-

zamestnavatelem 08d74128-0085-4b94-ae15-cb78b64c8939

138 Napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2002 sp. zn. 21 Cdo 1746/2001.

139 TOMSEIJ, J. Reseni sporii o neplatné rozvazani pracovniho poméru (nejen) v dobé recese.
In: PICHRT, J., TOMSEI, I. a kol. Zaméstnavatel, zaméstnanec a zaméstndni v ekonomicky slozité
dobe. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwers, 2023. s. 67.
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a alespon ¢aste¢n¢ nahradit ztratu svého uslého piijmu, nebo naopak ziskaval nékde

vice, Ze Ujmu neutrpél.

Jak uvadi P. Bukovjan a lze timto vyse uvedené shrnout, Ze soudni praxi je
evidentni tendence k uplatnéni principu, Ze v pfipadé protipravniho rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele maji byt zaméstnanci od¢inény
vSechny Ujmy, které timto zamé&stnanci vznikly, a to tak, aby bylo dosdhnuto toho
stavu, jako kdyby pracovni pomér v dobé sporného fizeni o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru stale trval, a to po celou dobu tohoto sporu,

s vyjimkou situaci, kde pfi¢ina spo¢iva na strané zaméstnance.!4?

3.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

Pravni uprava neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnance reflektuje v zdsad¢ upravu neplatného rozvazani pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele, nebudu se proto v této podkapitole zabyvat vykladem

podrobné.

Neplatné rozvazani pracovniho pomeéru, pokud jej u€ini zaméstnanec, fesi
zakonik prace v ustanoveni § 70. Stejn¢ jako zaméstnanec, 1 zaméstnavatel se musi
v piipad€, Ze ma za to, ze je rozvazani pracovniho poméru, které ucinil zaméstnanec
vypovedi, okamzitym zruSenim ¢i zruseni ve zkuSebni dobég, neplatné, obratit na

soud se zalobou, aby urcil neplatnost takového rozvazani.

Také zaméstnavatel miize trvat na tom, aby zaméstnanec u néj nadale konal
svoji praci, ale rovnéz nemusi. Pokud zaméstnavatel vyjadii zajem na tom, aby
u n¢j zameéstnanec dale vykonaval praci, musi u€init rovnéz oznameni o tom, Ze na
dal$i praci ze strany zamé&stnance trva. Stejné jako zaméstnanec tak musi ucinit
v pisemné form¢, a to nejlépe ihned poté, co zaméstnanec realizoval
pracovnépravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho poméru, resp. poté,
co bylo zaméstnavateli doruceno. Nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, kterym
bylo fizeni o Zalob€ o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné
urceno a kterym byla ur€ena neplatnost takového rozvazani, ptipadné do platného
skon¢eni pracovniho poméru na zakladé néjaké jiné pracovnépravni skutecnosti.

Ohledn¢ oznameni zaméstnavatele zaméstnanci jsou pozadavky na toto oznameni

140 BUKOVIJAN, P. Neplatné rozvazani pracovniho poméru a pravo na dovolenou — podruhé.
Personalni a socialné pravni kartotéka. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, ro¢. 2022, ¢. 4, s. 27.
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stejné jako u oznadmeni, které ¢ini zaméestnanec, tudiz odkazuji v tomto ptipadé na

kapitolu 3.1.1.

Pokud tedy zamé&stnavatel u€inil oznameni zamé&stnanci, zavisi dal$i osud
na tom, jestli zaméstnanec na tuto vyzvu do prace nastoupi anebo nikoliv. Jestlize
zamé&stnanec bude pokracovat v praci, opét nemusi mit starost o to, Ze by tim né&jak
ovlivnil fizeni o neplatnosti rozvézani pracovniho poméru. Jak bylo zminéno
v ptedchozich kapitolach, jedna se zejména o proces Upravy prav a povinnosti
zaméstnance a zaméstnavatele v obdobi nejistoty, ktera mezi zaméstnancem

a zaméstnavatelem je z divodu sporu o neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru.

Zamégstnavatel v pfipad¢é nastupu zaméstnance do prace musi pridélovat
praci v souladu s pracovni smlouvou anebo tu, na kterou jej mtize ptefadit, a to az
do vyfeSeni sporné zélezitosti ohledné platnosti rozvdzani pracovniho poméru.
Zaméstnanec je opravnén za vykon prace dostdvat mzdu ¢i plat. Jestlize by
zamgstnavatel praci zameéstnanci neptidéloval i pfes to, Ze mu sd¢lil, Ze trva na jeho
pokracovani ve vykonu prace, tak by to bylo povazovano za piekazku v préci na

strané zaméstnavatele podle ustanoveni § 208 zakoniku prace.!*!

Co je podstatné v této souvislosti zminit, a v ¢em je situace odli$na je,
ze pokud zaméstnanec nenastoupi k vykonu prace u zaméstnavatele i ptes jeho
vyzvu, tak tim neporusuje povinnosti, které mu vyplyvaji z pravnich predpist, které
se vztahuji k vykonavané préci a neni mozné jej propustit. Pokud by se ovSem stalo
to, ze by tim zpiisobil skodu zaméstnavateli, tak musi zaméstnanec pocitat s tim,

ze bude povinen zaméstnavateli tuto Skodu nahradit.

Pravo na ndhradu Skody zaméstnavateli vznikd ode dne doruceni jeho
oznameni zaméstnanci, ze trva na dalSim vykonu préce a trva piipadné do té doby,
dokud neza¢ne zaméstnanec pracovat u zaméstnavatele anebo dojde k jinému
platnému ukonceni pracovniho poméru ¢i soud pravomocné rozhodne o neplatnosti.
Jestlize by se stalo, Zze zaméstnavatel své rozhodnuti v pribéhu zméni, tak jeho
diivéjs$i oznamenti ztraci uc€inky a uc¢inky nového ¢i zménéného rozhodnuti nastavaji
samostatné. Zaméstnanec je odpovédny za Skodu pouze pokud dojde ke splnéni
predpokladii, které stanovuje § 250 zédkoniku prace. Zaméstnavatel musi prokézat,

ze mu Skoda vznikla, musi také prokazat v jaké vysi mu tato Skoda vznikla,

41 DRAPAL, L. § 70 [Nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem]
In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 475-480.
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samoziejmé pak také pficinnou souvislost. Musi se prokazat i to, ze tuto Skodu
zpiisobil minimalné ve formé nevédomé nedbalosti zaméstnanec, tedy Skoda musi

byt zavinéna.'4?

Skoda vznikla zaméstnavateli muiZe zahrnovat napiiklad usly zisk
zamg&stnavatele, kdy kupiikladu zaméstnavatel, protoze u n¢j zaméstnanec
nepracoval, nemohl dokoncit velkou zakdzku nebo mu vznikly naklady na zajisténi

nahrady za né&j.'*3

Spory tykajici se neplatného rozvazani pracovniho pomeéru ze strany
zameéstnance nejsou az tak casté, na rozdil od toho, pokud se jedna o ptipady,
kdy pracovnépravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho poméru ucini ze své
ville zaméstnavatel. Je to zptisobeno pravdépodobné také tim, ze zékon vyslovné
uvadi, Ze zaméstnavatel nemize uplatiiovat ndhradu skody, pokud jde o ptipady
uvedené v § 70 odst. 2 zdkoniku prace, a tedy, pokud rozvdzal zaméstnanec
pracovni pomér neplatné a zaméstnavatel netrva na tom, aby u né¢j zaméstnanec
nadale pracoval, plati, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou (fikce dohody),
a to v ptipadé neplatné vypovedi uplynutim vypovédni doby, u okamzitého zruseni
nebo zruSeni ve zkuSebni dob¢ dnem, kdy me¢l pracovni pomér timto zruSenim
skoncit (za ptedpokladu, Ze se se zaméstnancem pisemné nedohodne na jiném dnu

skoncenti).

3.3 Neplatna dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Neplatnou dohodu o rozvazani pracovniho poméru fesi § 71 zakoniku prace,
dle kterého se pti neplatné dohodé o rozvazani pracovniho poméru postupuje pfi
posuzovani prava zaméstnance na nadhradu uslé mzdy anebo platu obdobné jako
pfi neplatné vypovedi dané zaméstnanci zaméstnavatelem, tedy obdobné jako je to

uvedeno v § 69 zédkoniku préce.

Dovolat se neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru u soudu
zalobou na ur¢eni neplatného rozvazani pracovniho poméru miize jak zaméstnanec,
tak 1 zaméstnavatel. Postup je obdobny jako pokud by se jednalo o vypovéd,

okamzité zruseni ¢i zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé.

42 DRAPAL, L. § 70 [Nasledky neplatného rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem]
In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 475-480.

143 JANSOVA, K. § 70 [Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem] In: VALENTOVA,
K. akol. Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 293.
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Zaméstnavatel se mize rovnéz dovolat neplatnosti dohody. Musi
zamgstnanci pisemné oznamit, Ze trva na jeho dal§im zaméstnavani, aby konal praci
1 nadale a musi podat v prekluzivni lhité¢ dvou mésicti Zalobu o ur€eni neplatnosti
této dohody. Rozdilem vsak je, Ze zamé&stnavatel se nesmi dle § 71 zakoniku prace
dovolat prava na ndhradu Skody pro neplatnost dohody, a to ani pokud by se jednalo
o situaci, ze zaméstnavatel oznamil, Ze trva na dal$im konéani prace zaméstnancem

a ten i pfes tuto vyzvu praci nekona.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zejména uvést Ctenare do problematiky
pravni Upravy neplatného rozvazani pracovniho poméru a jeho disledkd,
poskytnout vyklad a také tuto problematiku analyzovat s pfihlédnutim k aktualni
judikatufe. Pfi zpracovéani tématu diplomové prace jsem se snazila dodrZovat
zakonné definice daného tématu a zajistit vyklad pomoci komentafové literatury,
nazort odborniki a interpretace soudii. To bylo dualezit¢ pro zachovani

integrované¢ho vykladu daného tématu.

V uvodni ¢asti prace jsem se vénovala strucné charakteristice pracovniho
poméru a zpusobl rozvazani pracovniho poméru. Podstata tématu spocivala
zejména ve druhé a treti kapitole, které se zaméfily nejprve na odliSeni pojmi
neplatnosti a zdanlivosti. Céast druhé kapitoly bylo nezbytné vénovat také
problematice dorucovani, jelikoz pracovnépravni jednani mtize zptisobovat pravni
ucinky pouze pokud bylo doruceno, a teprve od tohoto okamziku lze dale

posuzovat, jestli se mtize jednat o zdanlivé ¢i neplatné pracovnépravni jednani.

Odliseni neplatnosti a zdanlivosti bylo dillezité provést zejména z pohledu
toho, Ze jsou snimi spojeny jiné hmotnépravni a procesnépravni postupy.
Problematickym v souvislosti se zdanlivosti je dodatek ,,nepfihlizi se®, ktery
zakonik prace uvadi ve spojitosti s pisemnou formou u nékterych zpisobl
rozvazani. Za disledkem nedodrzeni pisemné formy u jednostrannych rozvazani
pracovniho poméru vétSina odborné vetejnosti vidi zdanlivost. Nesplnéni pisemné
formy u téchto ptipadii rozvazani vede k nutnosti vyuziti odliSného procesniho
postupu, ktery neni omezen prekluzivni lhiitou jako je to u Zaloby o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru, coz se vSak rozchdzi s i€elem upravy
tykajici se neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, ktera by méla vést k rychlému
a efektivnimu vyjasnéni existence trvani pracovniho poméru. Mimo jiné to miize
byt pro zaméstnance ¢i zaméstnavatele matouci, jelikoZz v zasadé¢ nedodrzeni
pisemné formy zpisobuje neplatnost. Pravé ztéchto divodi se v ramci
zavéreénych Uvah de lege ferenda piiklanim k tomu, Ze by tato ustanoveni

zaslouZila ze strany zadkonodarce Gipravu.

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru muze spocivat v nespoctu
ptikladti vad a vzdy je tfeba posuzovat kazdy ptipad zv1ast’ dle okolnosti dané véci.

Nasledek ve formé neplatnosti u rozvazujicich pracovnépravnich jednani nenastava
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sam od sebe a musi dojit ke v€asnému uplatnéni v prekluzivni 1hite u soudu, ktery
musi ur€it, Ze takové pracovnépravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho
poméru je neplatné. Jestlize k podani Zaloby vcas nedojde, hledi se na takové

pracovnépravni jednani jako by bylo platné.

V zéavérecné kapitole prace jsem se zabyvala dusledky neplatného rozvazani
pracovniho poméru. Diiraz jsem zaméfila na situace, kdy pracovni pomér rozvaze
zaméstnavatel. Ucinila jsem tak z diivodu, Ze v praxi jsou spory stim spojené
mnohem castéj$i a problematika je s ohledem na mnozstvi judikatury sama o sob¢
velmi rozsahla. Neplatnému rozvazani ze strany zaméstnance a neplatné dohodé
o rozvazani pracovniho poméru jsem proto veénovala pouze kratkou cést této

diplomové préce.

Z praxe v advokatni kancelati vim, Ze v Ceské republice je velkym
problémem délka soudnich fizeni, coz ani u pracovnépravnich véci neni vyjimkou.
Délka soudnich fizeni u sport o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je
velmi problematickd zejména proto, Ze pomé&ry mezi stranami by mély byt vyieSeny
rychle a bez zbyte¢nych pratahl. Zaméstnanec se miize ocitnout v situaci, kdy bude
dlouhou dobu bez prace s nejistotou toho, jestli se bude moci do zaméstnani vratit.
Navic se mulze stat, Ze pokud nebude pfipraven, schopen ¢i ochoten praci
vykonévat, ze skon¢i bez ndhrady mzdy ¢i platu. Na druhé strané¢ mulze také
v ptipadé dlouholetého soudni sporu dojit k tomu, Ze zaméstnavatel bude povinen
uhradit zaméstnanci velmi vysokou ndhradu. V téchto situacich sice piichazi
v uvahu moznost snizeni ndhrady mzdy ¢i platu, ale s ohledem na dosavadni
rozhodovani soudt, kdy navic zaméstnavatel musi unést diikazni biemeno, jde spise
o vyjimecnou moznost. Celkova vySe ndhrady mzdy anebo platu pfi neplatném
rozvazani je tak nejista, nékdy nemusi byt dokonce zadna, v nékterych piipadech
az nepfimétend. Vyjasnéni tomuto stavu by mohlo ptispét, pokud by se pravo na
ndhradu mzdy ¢i platu za situace neplatného rozvazani pracovniho poméru
zamgstnanci dostavalo v kazdém ptipadé€ v rdmci urcitého casového useku a bylo

by tak jisté ,,0 co se hraje®.

Vramci posledni kapitoly byla feSena také otdazka dalSich narokt
zamg&stnance pii neplatném rozvazani a také otazka spojend s narokem na nahradu
mzdy ¢i platu za dovolenou, kterd byla aktualnim tématem rozhodovani soudi
v minulém roce. V pfipad€ narokl na ndhradu pii neplatném rozvazani pracovniho

poméru ze strany zaméstnavatele 1ze shrnout, ze ucelem takovych nahrad je
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odc¢inéni 4jmy zaméstnanci, protoze z ditvodu protipravniho propusténi neziskal to,
co ziskat mél, jako kdyby u zaméstnavatele pracoval. Zaroveil se pak jedna

o sank¢ni povinnost zamé&stnavatele za jeho protipravni jednani.

V ramci prace bylo také feSeno, Ze néktefi zaméstnanci ani nemusi mit
zdjem se do zaméstnani vratit a jejich ozndmeni o pozadavku na trvani
zam&stnavani muze byt skutecné jen formalni zalezitosti, aby dostali podminek
danych zakonem a vznikl jim ndrok na penézni kompenzaci. V takovych ptipadech
se rovnéz domnivam, Ze by m¢l byt soudem posuzovan opravdovy zajem na tom,
jestli zaméstnanec trva na dal$im zaméstnavani, ptipadné by mélo dojit ke zméné
zakonné Upravy tak, aby zaméstnanci, pokud s nim zaméstnavatel neplatné rozvaze
pracovni pomér a soud tak pravomocné urci, vznikalo pravo na nahradu mzdy ¢i

platu v kazdém takovém piipad¢ i bez nutnosti naplnéni podminky oznameni.

7

Uprava neplatného rozvazani pracovniho poméru a s tim spojenych narokt
vychdzi z velké ¢asti z judikatury, jejiz znalost je nezbytnd. Problematiku povazuji
za aktualni a také velmi slozitou, a¢ nékteré vyklady ze strany soudnich instituci
jsou jiz pomérné ustalené a zakotenéné po dlouha 1éta. Pokud bychom v souvislosti
s tim m¢li vzit v uvahu, Ze neerudovany zaméstnanec se chce bez pomoci pravniho

zastoupeni branit u soudu, nedokaZzu si tuto situaci velmi dobfe predstavit.

Mam dojem, Ze mohou nastat i situace, kdy ne kazdy zaméstnanec si mtize
uvédomit, Ze je pracovnépravni jedndni smétujici k rozvazani pracovniho poméru
neplatné a také, Ze je opravnén neplatnost u soudu namitnout. K tomu by mohlo
pfispét piipadné zavedeni pouCovaci povinnosti o moznostech doméhani se
neplatnosti ze strany zaméstnavatelll, kteti Casto zaméstnavaji vice osob a méli by
byt v tomto ohledu vzdélanéjsi. Na druhou stranu si nejsem jista, jestli to spiSe neni
dalsi povinnost pro zaméstnavatele navic, protoze z praxe vim, ze administrativni

zatiZzeni zaméstnavateld je uz tak znacné.
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Seznam pouzitych zkratek

Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky

obcansky soudni fad — zadkon €. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
obcansky zakonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zadkonik

SDEU — Soudni dvir Evropské unie

SFEU — Smlouva o fungovani EU

zakon o dichodovém pojisténi — zdkon €. 155/1996 Sb., o dichodovém
pojisténi

zakonik prace — zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

zakonik prace z roku 1965 — zékon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace

zakon o zaméstnanosti — zakon ¢. 435/1994 Sb., zakon o zamé&stnanosti
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Resumé

Téma diplomové prace se zabyvd neplatnym rozvazanim pracovniho
pomeéru a jeho disledky. Prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni €asti prace jsou
zminény mozné zplUsoby skoneni pracovniho poméru a blize jsou
charakterizovany zplsoby, kterymi Ize pracovni pomér rozvazat. Druhd kapitola se
vénuje ndsledkim vad pracovnépravnich jedndni smétujicim k rozvazani
pracovniho poméru v podobé neplatnosti a zdanlivosti. Cast druhé kapitoly je také
vénovana zZalobé o urceni neplatného rozvazani pracovniho poméru a naslednému
soudnimu fizeni. Tteti kapitola se vénuje disledkim neplatného rozvazani
pracovniho poméru se zaméfenim zejména na naroky plynouci zrozvazani
pracovniho poméru ucinéného zaméstnavatelem. Prace je zamétfena na uceleny
popis problematiky a analyzu aktualni pravni Gpravy za pouziti odborné literatury,

¢lanki a judikatury.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of the thesis deals with invalid termination of employment and its
consequences. The thesis is divided into three chapters. In the first part of the thesis,
the possible ways of termination of the employment are mentioned and the ways in
which the employment can be terminated are characterised in more detail. The
second chapter deals with the consequences of defects in employment law actions
aimed at termination of the employment in the form of nullity and apparent nullity.
Part of the second chapter is also devoted to the action for a declaration that the
termination of the employment is invalid and the subsequent court proceedings. The
third chapter deals with the consequences of invalid termination of employment,
focusing on claims arising from the termination of employment by the employer.
The thesis is focused on a comprehensive description of the issue and analysis of

the current legal regulation using expert literature, articles and settled case law.

Keywords

Termination of employment, nullity, non-existence, voidance
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