ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Kolektivni vyjednavani a kolektivni spory

Pastikova Iva Plzen 2024



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a piijmeni:  Iva PASTIKOVA

Osobni ¢islo: R19M0294P
Studijni program: M0421A220004 Pravo a pravni véda
Téma prace: Kolektivni vyjednavani a kolektivni spory

Zadavajici katedra: ~ Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

o Ny O N

Zésady pro vypracovani

Uvod

Historicky exkurz
Kolektivni vyjednavani
Kolektivni spory
Zahrani¢ni exkurz
Judikatura

Uvahy de lege ferenda
Zavér



Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

e viz priloha

Vedouci diplomové prace: JUDr. Martin Janak
Katedra pracovniho prava a prava socialniho
zabezpedeni

Datum zadéni diplomové prace: 30. ledna 2023
Termin odevzdani diplomové prace: 31. biezna 2024

il
b uni Ve
e <2y
Q o

iipa(.,

TN

R \,

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. ~ta pia™" poc. JUDr. Jakub Moravek, Ph.D.
dékan \ vedouci katedry

V Plzni dne 5. z&fi 2023



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Kolektivni vyjedndavani
a kolektivni spory ““ zpracovala samostatné. Veskeré pouzité zdroje, ze kterych jsem
pii vypracovani prace Cerpala jsou citovany v poznamkach pod carou a jsou

uvedeny v seznamu pouzitych zdrojii v samém zavéru prace.

ZET. Y
A .

Tou
Plzen, brezen, 2024

Iva Pastikova



Podékovani

Réda bych timto pod€kovala vedoucimu mé diplomové prace
JUDr. Martinu Jandkovi za vstficny pfistup a cenné rady, které mi béhem

odborného vedeni prace poskytl.



VO oottt enan s 8
I HiStoricKY @XKUIZ.....cooiiiiiieeiieeeeeeeee e 10
1.1 Vznik kolektivniho pracovniho prava a obdobi do 19. stoleti..... 10
1.2 Prvni svétova valka a prvni republika ...........ccccovvviiriniiennnene, 13
1.3 Obdobi druhé sveétoveé VALKY ........cceecvieviieiiiieeiieieeeeee, 14
1.4 Vyvoj po druhé svetove VAICE.........oocveeriiieiieiieiieieeieeee, 15
1.5 PoOrevoluCni VY VO] ..ooeeciieiieeiieiieeie ettt ettt 16

2 Kolektivid vyjednavani..........ccceeviieviiiniiieiieniieieece e 19
2.1 Postaveni kolektivniho pracovniho prava..........cccoeevevieriienennn. 19
2.2 Pravni prameny kolektivniho vyjednavani..........c.cccceevvereennnnen. 20
2.2.1 Mezindrodni pravini prameny.........ccceeeeereeecveereeeeeeenvesneenn 21
2.2.2  Evropske pravni prameny ...........cccccceeevveerciieenciieeniieeesvee e 22
2.2.3  Vnitrostatni pravni prameny ..........ccceeecveeeeeeeecneeenceeenneeennnens 23

2.3 Pojem kolektivni vyjednavani ...........cceeveeeciieeiieeieeee e 25
2.4 Subjekty kolektivniho vyjedndvani ...........ccccceeeeveeniiieenieeenieeens 26
2.4.1 OdbOrova OTZaniZaCe .........cceeeevvveeerureeaireenieeenrreesaeeeseveeeenes 28
2.4.2 Zamg¢stnavatel a organizace zaméstnavatelll ............cc..e..e... 31
243 SHAL e 32

2.5 Proces kolektivniho vyjedndvani............ccoeceeviieiieniiienienieeen. 34
2.6 Kolektivini SmIoUVa......c..cooiriiriiiiiiiniieiceeeeeeee e 39

3 KOIeKtiVIL SPOTY..cutiiiiiiiieiieeiieie ettt 44
3.1  Obecné pojeti kolektivnich SPOTT ........ccceevvieviieniieiienieeiieee, 44
3.2 Rizeni pied zprosttedkovatelem ..............cccooevveeereeeseeereennnn. 46
3.3 Rizeni pied r0ZhodCem ..........ccovivveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 50
3.4 STAVKA c.ooeieiee et 53
3.5 VYIUKA ..o 58



A1 SIOVENSKO ..o e s 60

4.1.1 Kolektivni vyjednadvani...........ccoeceeviiriiienieniieieeie e 60
4.1.2  KoOleKtivil SPOTY..c.eiiiiieiiieiieiieeiieriie ettt 63
4.1.3 Stavka a vylTuKa......cocooieviiiiiiie 65
5 JUIKAULA ... 66

5.1  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, &. j. 4
AAS 226/2019-47 .ottt se e 67

5.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, €. j. 4
AdS 208/2015-83 ..ottt et 69

5.3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6
AdS 203/20160-44 ... 70

5.4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo
2002011 72

5.5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. 21 Cdo
3509/2022-087 ..ottt ettt st ae e eneas 73

5.6  Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02 75

6 Uvahy de lege ferenda............cocovvviueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 77
ZEAVET .ottt ettt b et a ettt ettt nee 80
Seznam ZKratek.........cooveriiiiiiiiii e 86
Seznam pouzityCh ZArojl.......cccvierieeeiieiieeieee et 87

CiZOJAZYCNE TESUIME ......eevvieiieeiiieiieeieeeire et esieeebeeseeeeteesseesnseessnesnseesneeans 93



Uvod

Kolektivni vyjednavani a kolektivni spory jsou bezpochyby dulezité
nastroje slouzici k ochran¢ hospodatskych a socialnich zajmi. Obecné lze fici,
ze stézejnim ucelem je zejména snaha o vyjednani lepSich pracovnich podminek
zaméstnancl. Oba tyto pravni instituty se tizce poji s odborovymi organizacemi,
jelikoz pravé ony maji vyhradni pravo v nich figurovat na stran¢ zamestnancu.
Cilem této diplomové préce je analyzovat pravni upravu kolektivniho vyjedndvani
a kolektivnich sporti.

Pro naplnéni stanoveného cile je diplomova prace rozclenéna do Sesti
kapitol, které jsou vénovany dil¢im useklim souvisejicich s danou problematikou.
Predmétem prvni kapitoly bude ptedestieni historického vyvoje a geneze vidcich
souvisejicich ~ pravnich  instituth ~ kolektivniho ~ pracovniho  prava,
které determinovaly jiz soucasnou podobu zdkona ¢. 2/1991 Sb., zakon
o kolektivnim vyjednavani, jakozto stézejniho pravniho piedpisu, ktery v soucasné
dobé& pojima pravni upravu kolektivniho vyjedndvani a kolektivnich sport.

Druhé kapitola se jiz bude tykat samotného kolektivniho vyjednévani.
Pro vhodné¢ uchopeni problematiky se zde promitne jednak postaveni kolektivniho
pracovniho prava jakozto stézejni ¢ast pracovniho prava obecné, protoze proces
kolektivniho vyjednavani je typicky pfipodobnovan ke kolektivnimu pracovnimu
pravu. Vzhledem k vytyc€eni cile, bude cast této kapitoly v€novéna i relevantni
pravni upravé na poli mezinarodnich, evropskych a vnitrostatnich pravnich
pramentl. Nasledné bude v kapitole vymezen pojem kolektivni vyjednavani, nebot’
se muze pojit s terminologickym uskalim, které by mohlo byt zavadéjici s ohledem
na vytyCeny cil prace. Poté bude do kapitoly zahrnuto vymezeni subjekti, které
jsou opravnéné kolektivné vyjedndvat. V neposedni fad¢ kapitola vysvétli proces
kolektivniho vyjednavani v souladu s dikci zdkona o kolektivnim vyjednévani,
jakozto jadro, na které ostatni instituty dozajista navazuji. Zavérem tato kapitola
vénuje par slov i1 kolektivni smlouvé, nebot’ ji autorka prace shledava za urcity bod
stojici na pomezi kolektivniho vyjednavani a kolektivnich spori a ¢ini tak dulezity
piredmét pro ucelenou analyzu pfedmétné materie.

Tteti kapitola se bude zaobirat druhou dil¢i ¢asti prace, ptfi¢emz hned
v pocatku vysvétli pojeti kolektivnich pracovnich sport, které stoji vedle sport

individualnich. V této souvislosti bude rovnéz nastinéna diferenciace kolektivnich
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vyjednavani. Vzhledem k postupu, ktery tento stézejni pravni predpis s ohledem
na téma predesild, se kapitola bude zaobirat dil¢imi ¢astmi v prubehu jejich feseni.
Nejprve tato kapitola osvétli fizeni pred zprostiedkovatelem, které lze vnimat
jako prvni fazi, kterd mlze vést k feSeni kolektivniho sporu. V souladu s dikei
zakona se prace bude orientovat na zplsob stanoveni osoby zprostiedkovatele
jakoZzto odrazového mustku pro nasledné zahajeni fizeni. I v tomto ohledu mohou
nastat sporné situace, kdy smluvni strany nejsou schopny dojit k urcitému konsenzu
a na poli kolektivniho sporu mtize zacit figurovat Ministerstvo prace a socialnich
véci. Pokud ani dand soucinnost ze strany zprostiedkovatele nepfinese kloudné
vyfeseni kolektivniho sporu, je strandm urcena moznost obratit se na rozhodce.
V této Casti se prace bude vénovat 1 pravni Gpraveé postupu fizeni pred rozhodcem
dozajista obdobné jako pii predestieni fizeni pred zprostiedkovatelem. Na fizeni
pfed rozhodcem navaze mimo jiné i objasnéni moznosti obratit se v konkrétnim
ptipadé na civilni soudy. Kolektivni pracovni spory nasledné zavr$i institut stavky
optikou zakona o kolektivnim vyjednavani, jakozto prostfedku ultima ratio,
ke kterému se zaméstnanci v kolektivnich sporech mohou uchylit. V zavéru bude
vysvétlen i druhy krajni prostiedek slouzici zaméstnavateli, kterym je vyluka.'

Ctvrta kapitola se bude vénovat zahraniénimu exkurzu, konkrétné pravni
uprave v oblasti kolektivniho vyjednavani a feSeni kolektivnich pracovnich sport
na uzemi sousedniho statu, Slovenské republiky. Kapitola ptedestie jednak pravni
upravu, ktera zakotvuje legislativni pravni ramec a nasledné uplatiiovany postup
znéj vyplyvajici. V souladu sjeho dikci se bude kapitola orientovat jednak
na kolektivni vyjednavani a nasledn¢ na kolektivni spory, vcetné krajnich
prostiedk, které slovensky zdkonodarce stranam vymezil. Zjisténi ziskand v rdmci
této kapitoly budou slouzit i k vytvoteni piedstavy o rozdilech, které mezi ¢eskou
a slovenskou pravni Gpravou daného tématu panuji.

V paté kapitole budou nésledné pfiblizena relevantni soudni rozhodnuti,
ktera jsou vyznamna jednak z hlediska s kolektivnich sport, ale i kolektivniho
vyjednavani. Pravé pomoci judikatury lze nasledné snadnéji demonstrovat
vhodnost pravni Gpravy, ktera je vyznamna za prvé pro kolektivni spory, za druhé

pro kolektivni vyjednavani.

' Zakon &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavan



V Sesté kapitole autorka predestie uvahy de lege ferenda pomoci ziskanych
poznatkii korespondujicich s cilem diplomové prace. Tyto uvahy budou
presentovany i za pomoci osvétlené pravni Gpravy Slovenské republiky a vyli¢ené

soudni judikatury.

1 Historicky exkurz

Stejné¢ jako jind pravni odvétvi i oblast pracovniho a specidlné pak
kolektivniho prava podléha urcitému vlivu spolecensko-historickych udélosti,
které stoji za jeho vznikem. Pravni ramec kolektivniho pracovniho prava,
kolektivniho vyjednavani a kolektivnich sport proSel nelehkym vyvojem, pficemz
prvopocatky sahaji do starovéku. Tehdy kolektivni pracovnépravni vztahy vznikaly
mezi svobodnymi femeslniky a jejich zaméstnanci. Pro nésledujici obdobi

stiedovéku bylo typické vyjednavani mezi tovarysi a femeslnickymi cechy.?

1.1 Vznik kolektivniho pracovniho prava a obdobi do 19. stoleti

Kolektivni pracovni pravo proslo dlouholetym vyvojem, ktery piredchazel
dnesni nam zndmé podobé¢. Pivod vzniku moderniho pracovniho prava spojujeme
s uizemim zéapadni Evropy v obdobi 19. stoleti. Stejn€ jako jina pravni odvétvi je
obsah a vznik vazdn na urcité spolecensko-historické udalosti, se kterymi se
tehdejSi obyvatelstvo muselo vypotadat. Lze fici, Ze vznik pracovniho prava je
jakasi reakce na nepfiznivy stav hospodatskych a politickych pomért. Pro vyvoj
pracovniho prava je vyznamny rok 1802, béhem kterého doslo v Anglii k pfijeti
zakona, jehoz pfedmétem upravy je ochrana détské prace. Jedna se o zlomovy
okamzik, nebot’ na né&j navazala série pfijimani obdobnych ochrannych pravnich
norem v fadé dalsich evropskych zemi.?

Pokud se zamétime na uzemi Ceskych zemi, ty byly tehdy vnimény jako
primyslové epicentrum stiedni Evropy. Tato skute¢nost umoznila polozit hluboké
zaklady pro délnickd hnuti, kterd datujeme jiz v poloviné 19. stoleti. Délnicka

vrstva se totiZz musela vypotfaddvat s nepfiznivymi pracovnimi podminkami,

2 TOMES, Igor a Vojtech TKAC. Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouvy. Praha: Prospektrum,
1993. ISBN 80-85431-66-1. s. 69

3 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.s.605.
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pfedstavovala chudinu. V ramci realiza¢nich procest doSlo pravé mezi délniky
ke vzniku ideje, kterd pozvedne jejich postaveni a pfinese solidaritu. V tomto
obdobi doslo na naSem uzemi ke vzniku fady délnickych sdruzeni, kterd chtéla
uvédomit vefejnost a navazat spolupraci s riznymi podptrnymi, ale 1 vzdélavacimi
organizacemi. Jak jiz bylo nastinéno, spolky rovnéz usilovaly i o zlepSeni jejich
postaveni ve vztahu k zaméstnavatelim. Velmi dtlezitou roli na naSem tzemi méla
instituce hornické bratrské pokladny, ktera poskytovala do urcité miry socialni
zajisténi.*

Nutno zdiraznit, Ze se jedna o obdobi, kdy je v podstaté¢ koali¢ni
shromazd’ovani napii¢ Evropou zakazané. Dal§im dalezitym milnikem pro vyvoj
kolektivniho pracovniho prava je rozhodné rok 1824. V tomto roce byl v Anglii
piijat pravni predpis, diky kterému bylo mozné vytvaret zaméstnanecké odbory.
19. stoleti se rovnéz neslo dale v duchu vyvoje kolektivniho pracovniho prava,
jelikoZ na jeho konci doslo k uznéni prava sjednat podstatny obsah pracovnich
smluv rovnéz kolektivné, s moznosti ucinit tak prostiednictvim koalice
zaméstnancll a zaméstnavateli. Marginalnim vyznamem takovych koalic bylo
zejména prosazovani spolecnych zajmi piislusné pracovni profese.’

V cCeskych zemi se zacatek 60. let 19. stoleti poji s uvolnénim politického
zivota, diky kterému mohlo dojit naptiklad ke vzniku d€lnickych spolkti okolo
vyznamnych oblasti s textilnim pramyslem. Nejednalo se pouze o spolky podptirné
a vzdelavaci, ale také svépomocné. Postupem casu nabyvaly na poctu svych ¢lent
a mohly se rovnéz teSit narlstem finan¢nich prostfedkl. Postupny vznik
svépomocnych spolkt vedl k emancipaci dé€lnické tfidy, pro kterou mély zasadni
vyznam i dal$i délnické spolky, jako byla naptiklad Malostranska beseda. Rostouci
iniciativu vzniku délnickych hnuti a snahy o zrovnopravnéni délnické tfidy souvisi
zejména s hospodarskym rozmachem, ktery na prelomu 60. a 70. let 19. stoleti
v Ceskych zemich eskaloval. V okamziku, kdy dochazelo k hospodaiskému rustu,

mohli délnici usilovat o zlepSeni pracovnich podminek. Snaham o zlepSeni

4+ POKORNY, Jifi; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,

Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska

konfederace odborovych svazd, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné

z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace Historie_odbory a_ spolecnost
20200907105504.pdf. [cit. 2024-03-22]..s. 12. - 13.

3 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-

5.s.605.
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postaveni délnické tfidy vyhovoval i1 fakt, ze pracovni sily byly nedostatené.
Béhem obdobi v letech 1868—1872 se na izemi Cech uskuteé¢nilo okolo 100 stavek.
Epicentrem téchto snah byla Praha, kde prob¢hlo okolo jedné tfetiny stdvek
z celkového poétu.

Jak jiz bylo nastinéno, svobodné profesni sdruzovani ve smyslu odborového
sdruzovani nebylo legalné dovolené. V Cechach dochéazelo k sdruzovani délnika
v souvislosti se zménou politického rezimu tehdejSiho Rakouska, kdy doslo
k rozvolnéni a podminky spol¢ovani a shromazd’ovani nebyly toliko piisné jako
v ptedchozich letech. S pfechodem ke konstitu¢nimu rezimu byl piijat novy
spolkovy zdkon, a to ptresnéji 15. listopadu 1867. Zakon stanovil, ze pro vznik
spolku posta¢i ptredlozeni stanov piisluSnému politickému utradu. Spolky,
které timto zpitisobem tehdy vznikaly, se také ucastnily stdvkovani, coz bylo
ale ¢innosti nelegalni.”

Stale v této dobé pravni predpisy nedovolovaly koalice, a tudiz takovato
sdruzeni se jednak nemohla aktivné zapojovat do organizovani stavek a rovnéz
nebylo mozné sjednavat kolektivni smlouvy, které by dokazaly postupné zlepsit
pracovni podminky délniki. Mezi dé€lniky doSlo k eskalaci nespokojenosti,
kter4 vyustila ke shroméazdéni pied budovou #igské rady.® Smyslem bylo vytvoreni
tlaku na zakonodarny sbor, ktery nemohl ignorovat nespokojené dé€lnictvo.
Vyvoland debata vyustila ve vydani pravniho piedpisu zakotvujici koalicni
svobodu. K vydani koali¢niho zdkona doglo dne 7. 4. 1870. ° I pies to, Ze se stavky

v historii konaly, jejich charakter byl contra legem. K jejich legalizaci doslo prave

6 POKORNY, Jiti; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
konfederace odborovych svazd, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace_Historie_odbory a_spolecnost
20200907105504.pdf. [cit. 2024-03-22]. s. 13. - 15.

7 POKORNY, Jifi; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
konfederace odborovych svaz, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace Historie_odbory a_spolecnost_
20200907105504.pdf. [cit. 2024-03-22]. s.17

8 Risska rada predstavovala zikonodarnou moc od roku 1861 do 1918. Byla tvofena panskou a
poslaneckou  snémovnou. ( POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE
REPUBLIKY. Historie — parlamentarismu a ceské ustavnosti. Online. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=697. [cit. 2023-10-01].)

Y POKORNY, Jiti; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
konfederace odborovych svazd, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace_Historie_odbory a_spolecnost
20200907105504.pdf. [cit. 2024-03-22].s. 17 - 19.
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piijetim koali¢niho zdkona, diky kterému nebyly trestnym c¢inem, ovSem
za piedpokladu, Ze béhem trvani stavky nebyl ohroZen vefejny zajem.'°

Piijeti koali¢niho zakona pfedstavovalo motivaci pro zaméstnance, aby se
zacali sdruzovat ve spolcich. Vzhledem k tomu, Ze stale vétSi poCet zaméestnanct
touzil po sdruzovani ve spolcich, celkovy pocet clent vzristal, coz vedlo 1 tmérné
k vétsi vyjednavaci sile. V souladu s timto vyvojem paraleln¢ dochézelo ke vzniku
kolektivnich smluv, které postupem Casu vzrostly na své dileZzitosti. V praxi se
rostouci vyznam projevoval zejména tim, ze jejich obsah omezoval urcity zptisob
ujednani mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem. DalSim piikladem,
ktery demonstruje dulezitost kolektivnich smluv v této dobé, je pfednostni vyuziti
obsahu kolektivni smlouvy pfed zakonnou dispozitivni tpravou. Spole¢nost prosla
postupnym vyvojem, coz reflektuje pravé obsah pfijimanych pravnich predpist.
V podstaté se nejdiive pozornost upinala na omezujici opatfeni zaméstnaneckého
sdruzovéni. Nasledn¢ doSlo k pfehodnoceni omezujici legislativy, nebot’ tehdejsi
délnictvo se nemohlo t&Sit uspokojivymi pracovnimi podminkami. Normotvorba se
v tuto chvili zacala pfesouvat smérem k ochrané€ socialnich a hospodaiskych zajmt
zaméstnancl. Tento postupny vyvoj pravni upravy predurcil vznik kolektivniho
pracovniho préava, které zaobaluje kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy

jako takové a polozil zdkladni ramec pro jeho soucasnou podobu. !!

1.2 Prvni svétova valka a prvni republika

Prvni svétova valka ztizila vyvoj kolektivniho pracovniho prava, nebot’
spousta ¢lenti odborovych organizaci musela narukovat do valky. V okamziku, kdy
svet vstoupil do valky, doSlo k rozpoutani chaosu, jelikoz prudce zacala nartstat
nezameéstnanost, kterd byla po sléze vyuzita zaméstnavateli k tomu, aby snizili
mzdy. Tato situace napovidd, ze doslo ke zhorSeni postaveni délniki, kteti tehdy
nedisponovali néstroji proti nepfiznivym podminkam, protoze délnictvo pracujici

v zavodech spadalo pod pilisobnost zdkona o vale¢nych tkonech.'?

10 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 33

' PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5. s. 606.

'2 POKORNY, Jiif; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
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Co se tykd samotného vyvoje kolektivnich smluv, ktery v podstaté zapocal
s rozvolnénim politické situace v tehdejsSim Rakousku, probihal paralelné
s rozvojem odborovych organizaci. Lze fici, Ze se jednd o dva zasadni elementy,
které¢ jsou spolu propojené, a tak trochu podmiiuji svou existenci. Odborové
organizace postupné rostly na vyznamu, nebot’ v procesu uzavirani kolektivnich
smluv, byl jejich postup velmi efektivni, zejména oproti jednotlivci, ktery by se
pustil do takového poc¢inu sam. Hlavnimi diivody, pro¢ v procesu uzavirani
kolektivnich smluv zacaly rist na dilezitosti odborové organizace, byly ty,
ze disponovaly informacemi o aktualni situaci trhu, nabidce pracovnich sil a vyvoji
konjuktury. Takové ziskané informace dokéazaly analyzovat a vyzit je
k co nejefektivngj$imu zvoleni strategie v rAmci kolektivniho vyjedndvani.'

Béhem vale¢nych let se pochopitelné pozornost ubirala jinym smérem, coz
vedlo 1 k vypovézeni vétSiny kolektivnich smluv. Obrat nastal po vzniku
samostatného Ceskoslovenska, kdy doslo k zvétSeni podtu uzaviranych
kolektivnich smluv. V této dobé byly kolektivni smlouvy uzavirdny piedevsSim
v oborech, ve kterych délnictvo dosahovalo urcitého stupné vzdélani a organizace.
Jeden z vyspélejSich obori byla naptiklad vyroba stroji, kde 96 % zaméstnanct
podléhalo kolektivnim smlouvam. Odborové organizace mély na Uzemi
Ceskoslovenska velmi stabilni pozici, coz dokladé i fakt, Ze béhem prvni republiky

byl &eskoslovensky stat fazen mezi zemé s nejvétsi odborovou organizovanosti.'*

1.3 Obdobi druhé svétové valky

Rozpoutani druhé svétové valky pochopitelné opét vedlo ke transformaci
legislativy v Ceskoslovensku. Po vypuknuti druhé svétové valky doslo k razantni

zmén¢ pravni upravy vykonu zavislé prace, pficemz pracovni pomér vznikal

konfederace odborovych svazd, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace_Historie_odbory a_spolecnost_
20200907105504.pdf. [cit. 2023-08-08]. s. 30

13 POKORNY, Jifi; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
konfederace odborovych svazu, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace_Historie_odbory a_spolecnost_
20200907105504.pdf. [cit. 2023-08-08]. s. 63. - 64

14 POKORNY, Jiti; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
konfederace odborovych svazd, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace_Historie_odbory a_spolecnost
20200907105504.pdf. [cit. 2023-08-08]. s. 65 - 70
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piikazanim nebo povoldnim a jeho zanik byl spojen zpravidla se statnim
souhlasem.'®

Pied druhou svétovou valkou, bylo Ceskoslovensko statem s bohatou
prumyslovou vyrobou, takze pro nacistické Némecko ptedstavovalo lukrativni
tizemi ve stfedni Evropé. Pro uzemi Protektoratu Cechy a Morava valedna léta
znamenala zasahy okupacni moci do oblasti pracovniho prava, které se projevovaly
v systematickém vydavani vladnich nafizeni, které omezovaly chovani
zaméstnancll 1 zaméstnavatelli. Jednalo se o snahu zavést koncepci fizené¢ho
hospodaistvi po vzoru tehdejSiho nacistického Némecka. Jako piiklad 1ze uvést
vladni opatfeni ¢. 110/1939 Sb., o hromadnych smlouvich pracovnich
a zabezpeceni jednotné politiky mzdové nebo vyhlasku zemského prezidenta

v Praze z 13. ¢ervna 1939 ¢&. 29202 o zékazu stavek a vyluk.'®

1.4 Vyvoj po druhé svétové valce

Vzhledem ke zméné politické ideologie povale¢ného Ceskoslovenska doslo
ke transformaci povahy i pracovniho prava. V ramci kolektivniho pracovniho prava
zacaly byt uptednostiiovany socialistické zasady, které postupné vedly k zavedeni
direktivniho ftizeni. Postupné doslo kpoklesu vlivu podnikovych rad,
coz zjednodusilo nastup jednotné odborové organizace.'”

Po druhé svétové valce je pro vyvoj kolektivniho pracovniho préava
a odborovych organizaci jako takovych podstatnd Ustfedni rada odbort, jejimz
hlavnim cilem byla likvidace vSech odborovych organizaci. Komunisticka strana
byla jiz po roce 1945 pevné spjata s Ustiedni radou odbort, adkoliv se mélo jednat
o nadstranicky organ. Komunisté timto postupné ziskali nad odbory klicovy vliv,
pii¢emz do &ela Ustfedni rady odborti byl zvolen Antonin Zapotocky, pozdé&ji téz
znamy jako predseda vlady a prezident Ceskoslovenské republiky.

Na I. vS§eodborovém sjezdu, ktery byl znam pod heslem Bojem a praci k vitézstvi

15 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.s. 606.

16 POKORNY, Jifi; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
konfederace odborovych svazd, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace_Historie_odbory a_spolecnost
20200907105504.pdf. [cit. 2023-08-08]. s. 96. — 97.

17 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.s. 606.
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socialismu doslo ke spojeni Ceskych a slovenskych odborovych organii a bylo
vytvofeno Revoluéni odborové hnuti. '8

60. 1éta 20. stoleti predstavovala v Ceskoslovensku uréité rozvolnéni
politického zivota a zmirnéni ptisnych socialistickych zasad. V téchto letech doslo
k reformnim tendencim v radmci odborovych organizaci, ve smyslu rozdé¢leni
tehdejSich odborovych svazii, jejichZ charakter byl vniman jako nuceny, umély.
Po invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu roku 1968 doslo k zapoceti obdobi
normalizace, ktera pfinesla fadu Cistek 1 v oblasti vSech organi odborovych
organizaci. Dosavadni revolu¢ni snahy o zménu byly umlceny, jelikoz doslo
ke snizeni poctu odborovych svazli a navratu kjejich byvalému vnitfnimu
uspofadani. Do roku 1989 nedoslo k razantni zmén€ pomérti v oblasti odborovych
organizaci. Nutno jen podotknout, ze ucast v odborech byla velmi vysoka

— ptesahovala 90 %."

1.5 Porevoluéni vyvoj

Revoluce vroce 1989 piedstavuje obdobi ,,zaniku a vzniku®, nebot’ je
spojovana s transformaci nejen politického rezimu, ale i1 fadou instituci a pravniho
fadu. Zmeéna politického zfizeni vytvotila prostor pro feSeni souladu ceského
pravniho fadu spole¢né s mezinarodni legislativou, ktera zastfeSuje zakladni
socidlni a hospodarska prava. Pravni metamorféza spocivala primarné
v odstraiiovani forem diskriminace, zruseni povinné prace a zaruceni
zaméstnavatelskych a odborovych prav a svobod. Zmény, které nastaly bezpochyby
v mnoha sférach spolecnosti, pfinesly i transformaci odborovych organizaci,
kolektivnich smluv a procesu kolektivniho vyjednavani. Charakter tehdejsiho

totalitniho zfizeni se promital do obsahu pravnich ptedpist upravujicich kolektivni

'8 POKORNY, Jiti; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
konfederace odborovych svaz, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace_Historie_odbory a_spolecnost
20200907105504.pdf. [cit. 2023-09-04]. s. 108. — 112.

19 POKORNY, Jifi; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
konfederace odborovych svazd, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace_Historie_odbory a_spolecnost
20200907105504.pdf. [cit. 2023-09-04]. s. 115 - 120
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pracovni pravo, pri¢emz nova legislativa zacala vytvaret prostor pro demokratické
usporadani pracovnépravnich vztaht. >

Jeden z dilezitych pilifth demokratickych statti v oblasti kolektivniho
pracovniho prava je svoboda sdruzovani. V roce 1990 nabyl ucinnosti zakon
¢. 83/1990 sb., o sdruzovani obcani. Tento pravni piedpis zakotvil pravo
svobodného sdruzovéni v odborech, pficemz zasahy statni moci do vykonu prava
se omezily pouze na dohled nad evidovanymi subjekty.?!

Po dovrSeni tprav v oblasti pravnich predpist individualniho pracovniho
prava, ve smyslu novelizovaného zékoniku prace, doSlo k vytvofeni prostoru
pro feSeni pravni Upravy kolektivniho vyjednavéni. Pfipravé nového pravniho
pfedpisu pfechazela rozsahla diskuze, do které byli mimo jiné zapojeni napiiklad
experti Mezinarodni organizace prace. Ptijaty zédkon o kolektivnim vyjednavani

reflektuje mezinarodni wpravu s ictou k Ceskoslovenské tradici kolektivnich

vvvvvv

vvvvvv

principy pro kolektivni vyjednavani. Mimo prava svobodné se sdruzovat, zakotvila
rovnéZ pravo na stdvku na ustavni trovni.’> V letech nacistické okupace
a po nasledné éfe komunistické moci byla stavka totiZ institutem zakazanym.?’
V souvislosti s takto nastinénym postupnym vyvojem hovotime o pfijeti historicky
prvniho zdkona, ¢imz se mini pravé zakon €. 2/1991 Sb., zékon o kolektivnim
vyjednavani v Ceské republice, jehoZ pfedmétem upravy je regulace kolektivniho
vyjednavani. K pfijeti tohoto zdkona doslo roku 1990 a nasledné dne 1. 2. 1991

nabyl G&innosti.>*

20 TOMES, Igor a Vojtech TKAC. Kolektivni vyjednévani a kolektivni smlouvy. Praha: Prospektrum,
1993. ISBN 80-85431-66-1.5.9 - 10

2l POKORNY, Jifi; KRATINOVA, Alzbéta; JONAKOVA, Anna; SULC, Jaroslav a MARTINEK,
Dusan. Historie, odbory a spolecnost. Cesta k lepsi budoucnosti. Online. Praha: Ceskomoravska
konfederace odborovych svaz, 2020. ISBN 978-80-86809-24-3. Dostupné
z: https://ipodpora.odbory.info/dms/soubory/index?file=Publikace_Historie_odbory a_spolecnost_
20200907105504.pdf. [cit. 2023-09-04]. s. 178

2 TOMES, Igor a Vojtech TKAC. Kolektivni vyjednévdni a kolektivni smlouvy. Praha: Prospektrum,
1993. ISBN 80-85431-66-1. s. 143 - 147

2 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvaini. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 33

24 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdini. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 1-2
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Celoplosné zmeény po sametové revoluci zkratka predstavovaly pad
byvalych odborovych struktur, které mohly byt postupné nahrazeny novymi
odborovymi organizacemi, které zastavaji demokratické zasady a principy. Byvaly
rezim, ve kterém mél stat dominantni postaveni, predstavoval zasahy do struktur
odborovych organizaci. Pro cely proces transformace je zasadni pfesun pravomoci
ze statu na socialni partnery. 2° Bézny socidlni dialog se uskute¢iiuje mezi dvéma
subjekty, pficemz jednim je zaméstnavatel a druhy zastupuje z4jmy zaméstnancti.
Transformace politického rezimu, diky které postupné doslo k opusténi totalitnich
principi, pfinesla vznik tiistranného jednani, oznaCovaného jakozto tripartitni
socialni dialog. V takovémto dialogu pak vystupuje vedle zminénych ucastnikti
treti subjekt, ktery tvori zastupci vlady. ¢ Ke vzniku tripartitnich organti doslo
v roce 1990, kdy pivodné jejich ukol spocival v dojednavani generalnich dohod
vyhradné na narodni trovni. Plivodni nazev byl Rada socialni dohody, piicemz
po fadném stanoveni pusobnosti tripartitnich organt, byl zménén na Radu
hospodaiské a socialni politiky (dale jen ,,RHSD). Jedna se o organ, ktery v Ceské
republice pusobi 1 v soucasnosti a nadale pomaha docilit socialni dohody mezi
odborovymi svazy, zaméstnavateli a zastupci vlady CR. Originalné byl planovany
vznik regionalnich a zavodnich rad, ke kterému nedoslo. Poté co se zménila
koncepce hospodafstvi planovaného na trzni, vzrostl vyznam kolektivnich smluv.?’

Co se tyka zékona o kolektivnim vyjednavani i ten nasledné po svém pfijeti
proSel patrnou genezi. Ve svém puvodnim znéni zakotvoval piimo regulaci
kolektivnich smluv.?® Zména, které souvisela sjeho zménou nastala po prijeti
nového zakoniku prace, pficemz k vypusténi pravni Upravy kolektivnich smluv
zakon¢ o kolektivnim vyjednavani byla uskuteCnéna v souvislosti se zdkonem
¢. 264/2006 Sb., zakon, kterym se méni zakony v souvislosti s piijetim zdkoniku

prace.’

25 TOMES, Igor a Vojtech TKAC. Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouvy. Praha: Prospektrum,
1993. ISBN 80-85431-66-1.5. 9. —11.
26 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvaini v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 15. — 16.
27 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.607. - 608.
28 zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni, ve znéni G¢inném od 1. 2. 1991 do 31. 12. 1991
29 Cast padesata druha zékona ¢. 264/2006 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s piijetim zakoniku prace a § 23 - § 27 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni u€¢inném od
1.1.2007 —-31.7.2007 Sb.
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Vyvoj pravni upravy kolektivniho vyjednavani a kolektivnich spora prosel
bezpochyby komplikovanym vyvojem. Jak jiz bylo v tvodnich slovech kapitoly
nastinéno, obsah pravnich norem mimo jiné determinuji i spolecenské poméry,
které je nutné do urcité miry regulovat legislativou. Vyznamné historické udalosti,
které ovlivnily vyvoj prava nejen na uzemi dnesni Ceské republiky, se bezpochyby
promitly do vyvoje zakonné upravy kolektivniho pracovniho prava. Jako vyznamny
milnik pro jeho vznik Ize bezpochyby oznalit rozvoj primyslové vyroby,
ale 1 svétové valky, obdobi totality ¢i sametova revoluce. Pro genezi kolektivniho
vyjednavani a ptipadnych z néj vzniklych sporti byl podstatny vznik odborovych

organizaci jakoZto subjektd, které stoji za vznikem kolektivnich smluv.

2 Kolektivni vyjednavani

2.1 Postaveni kolektivniho pracovniho prava

Pracovni pravo predstavuje samostatné pravni odvétvi, diferencované
na dvé separatni ¢asti: individualni a kolektivni pracovni pravo.’* Prvni ¢ast je
pfedstavovédna individudlnim pracovnim pravem, které je mozné definovat jako
souhrn pravnich norem, jejichz pfedmétem upravy jsou pravni vztahy mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci.’! Druh4 &ast je ozna¢ovana jako kolektivni pracovni
pravo a je tvofena souhrnem pravnich norem, které se orientuji na legalni Gpravu
kolektivnich pracovnich vztaht.>?

Subjekty kolektivnich pracovnich vztahli jsou organy, které haji kolektivy
zaméstnancll na jedné strané¢ a na strané druhé spolky, které jsou tvofeny
zamg&stnavateli, potazmo individudlni zamé¢stnavatel. Takova sdruzeni se zabyvaji
celou fadou zalezitosti. Mezi Ustfedni ukoly bezpochyby fadime snahy o zlepSeni
Grovn& pracovnich podminek, véetné lepsich mzdovych podminek.** Nutno

podotknout, Ze se miizeme setkat 1 s délenim pracovniho prava na tii kategorie, kdy

30 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvaini v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 34

3L PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.s.3.

32 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.s. 605

33 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.s. 605
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ke dvéma vysSe uvedenym oblastem byva pfifazovana tfeti, a to pravni Uprava
zaméstnanosti.>*

V praxi vySe uvedené oblasti — kolektivni a individualni pracovni pravo
—rozliSujeme napiiklad podle toho, kdo je ucastnikem v konkrétnim
pracovnépravnim vztahu. RozliSit tyto dvé kategorie nam pomuze i samotny
pfedmét vztahu, kdy kolektivni pracovni pravo, upravuje podminky, které souvisi
s vykonem zavislé prace®®. 3¢ Pracovni pravo obecné stoji na pomyslné hranici
soukromého a vetejného prava, nebot’ v sobé zahrnuje prvky z téchto dvou pravnich
oblasti. Obecné je ale fazeno do prava soukromého. V kolektivnim pracovnim
pravu se oblast soukromého prava projevuje zejména kolektivnimi smlouvami,
které vznikaji jako vysledek smluvni dohody. Vetfejnopravni charakter se zde
projevuje napiiklad pravidly vyplyvajicimi z bezpecnosti a ochrany zdravi

pii praci.’’

2.2 Pravni prameny kolektivniho vyjednavani

Pojem pravni pramen Ize obecné chapat ve formalnim a materidlnim smyslu.

Cesky pravni fad fadime ke kontinentalnimu typu pravni kultury, pro ktery jsou
; ; = oy vz . ro 1 1. 38 S

pramenem prava zakony, které jsou uvnitt uspofadané podle pravni sily.”® Pravni
prameny kolektivniho pracovniho prava a kolektivniho vyjednévani nalezneme

na Urovni mezinarodni, evropské a vnitrostatni.>

34 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-
853-5.s. 3 (srovnani s HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni
dialog, vyjednavani v teorii a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln¢k a Pravnické
fakulty MU, 2008. ISBN 978-80-210-4773-0. s. 34)

35 Zavisla prace je druh prace, kterd je vykonavéana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele, jeho
jménem a podle jeho pokynl. Zaméstnanec je v ramci zavislé prace ve vztahu podfizenosti a
zavislou praci vykonava osobné. Za zavislou prace nalezi zaméstnanci mzda, plat nebo odmeéna.
Zavisla prace je vykonavana na naklady, odpovédnost zaméstnavatele. Zaméstnanec ji vykonava
v pracovni dob¢ na pracovisti, poptfipadé jiném misté, které si dohodnou. ( § 2 zédkona €. 262/2006
Sb., zakonik prace )

3 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvaini v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 34

37 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8. s. 375 — 376

3% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.
s. 80 -91

39 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.s. 609
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2.2.1 Mezinarodni pravni prameny

Mezinarodni pravni Uprava obsahuje celou fadu vyznamnych piedpisa,
které obsahuji dulezité zasady pro tuto oblast. Mezi vyznamné dokumenty
bezpochyby patii Vieobecna deklarace lidskych prav*?, ktera v ¢lanku 23 odst. 4
stanovuje, ze kazdy ma pravo zakladat nebo se stat soucasti jiz existujici odborové
organizace, za U¢elem ochrany svych prav.*! Dal$im vyznamnym mezinarodnim
pravnim dokumentem je Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech.*?
Pravo svobodného odborového sdruzovani je obsazeno v ¢lanku 22, pricemz vykon
tohoto prava nesmi byt omezen, s vyjimkou piipadi, které jsou uvedeny v zakoné
a jsou nezbytné k zachovani a ochran¢ dalSich vyznamnych statkt lidské
spole¢nosti v rAmci demokratického statu.*? V neposledni fadé je vhodné zminit
rovnéz Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech**, ktery
se vénuje problematice odborového sdruzovani v ¢lanku 8.*° Mezi dal$i prameny
kolektivniho pracovniho prava a tedy i kolektivniho vyjednévani fadime nésledujici
imluvy Mezinarodni organizace prace ( dale jen ,MOP* ) : Umluva MOP ¢&. 87,
0 svobod& sdruzovani a ochrané prava se odborové organizovat, Umluva MOP
¢ 98, o pravu organizovat se a kolektivné vyjednavat, Umluva MOP ¢&. 154,

o kolektivnim vyjednavani, Umluva MOP ¢&. 135, o zastupcich pracovniki.*¢

4 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvaini v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 34. — 36.

4 Usneseni ¢. DE01/48, Vseobecna deklarace lidskych prav. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-3-24]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 34. — 36.

4 Vyhlagka ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-24]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

#“ HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvaini v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 34. — 36.

4 Vyhlagka &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-24]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

4 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 34. — 36.
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2.2.2 Evropské pravni prameny

Dalsi stupném pravni upravy predstavuje evropské pravo, pficemz se touto
kategorii mini legislativa vydana Radou Evropy a normotvorba Evropské unie.
Rada Evropy v oblasti kolektivniho pracovniho prava vydala dva vyznamné
dokumenty, kterymi jsou Evropska imluva o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich
svobod a Evropska socialni charta. Evropské Spolecenstvi, ze kterého se vyvinula
dnesni Evropska unie, zakotvilo pravo koali¢ni svobody, pravo na informovanost
a spolurozhodovéani zaméstnanci do Charty Spolecenstvi o zakladnich pravech
zam&stnancl. DalSim vyznamnym legislativnim pocinem byla Maastrichtska
smlouva a Amsterodamskd smlouva. Oba tyto dokumenty zdaraznily vyznam
a ulohu socialniho dialogu. Ochranu kolektivnich pracovnich prav stanovuje rovnéz
Smlouva o Evropské unii v preambuli. Z primédrniho prava Evropské unie nutno
jesté¢ zminit Smlouvu o fungovani Evropské unie, kterd rovnéz chrani prava
souvisejici se socialnim dialogem. Rozvoj pravni upravy socidlniho dialogu
pokracoval roku 2000 v Lisabonu, jenz vyustil ve vydani dokumentu pod ndzvem
Evropska socidlni agenda. K pfijeti jeho obsahu doslo na konferenci v Nice roku
2000, kdy clenské staty mimo to pfijaly i novou Chartu zakladnich prav Evropské
unie. V tuto dobu ptedstavovala Charta pouze politicky dokument, tudiz nebyla
pravné zavazna. Zmena jejiho charakteru nastala v roce 2004, kdy byla pod ndzvem
Listina zakladnich prav Unie zatazena do Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Piijeti
této Ustavy se oviem nikdy neuskuteénilo, a tak jeji pravni zavaznost zakotvila
az Lisabonska smlouva.*’

Dalsi oblast legislativy Evropské unie ptedstavuje sekundarni pravo,
které tvofi smérnice a nafizeni. Jako vhodnym piikladem smérnice, kterd souvisi
s kolektivnim pracovnim pravem, lze uvést smérnici 2009/38/EC o zfizeni
evropské rady zaméstnancii*®, ktera upravuje informovani a konzultace na trovni
nadnérodni. Diky tomuto aktu doslo k otevienému feseni otazky slySeni a vymény

informaci mezi podniky, které sidli na uzemi riznych c¢lenskych stati Evropské

4T PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.609 - 611

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o ziizeni evropské
rady zaméstnancli nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnanct a projednani se
zaméstnanci v podnicich plsobicich na Grovni Spolecenstvi a skupinach podnikd pisobicich na
urovni Spolecenstvi ( ve spojeni s PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-853-5. 5. 612)
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unie, prostiednictvim vzniku urcitého zastoupeni zaméstnancii. Ceska republika
implementovala smérnici prostfednictvim ustanoveni §288 az 298 zakoniku

prace.*

2.2.3 Vnitrostatni pravni prameny

V neposledni fad¢€ je nutné vymezit pravni apravu kolektivniho pracovniho
prava na urovni vnitrostatnich pramenti. Vychozi pravni predpisy jakozto zdkony
s nejvetsi pravni silou jsou: Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
a usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
asvobod. (dale jen ,LZPS“).>° Co se tyka jednotlivych ustanoveni, pravo
svobodného sdruzovani ve spolcich, spole¢nostech a dalSich obdobnych sdruzeni
zakotvuje ¢l. 20 odst. 1 LZPS. Tento ¢lanek rovnéz vymezuje omezeni vykonu
tohoto prava jen v zdkonem uvedenych piipadech, coz musi byt v souladu
s demokratickymi zdsadami a nezbytné pro zachovani bezpecnosti statu
a obyvatelstva. Dale je to ¢lanek 27, ktery stanovuje svobodu sdruzovani za ticelem
ochrany hospodatskych a socidlnich z4jmi. Ustanoveni ¢l. 27 zakotvuje svobodu
¢innosti odborovych organizaci, kterd je nezavisla na vili statu, pfiCemz omezeni
tohoto prava je opét mozné jen v souladu a na zakladé zakona. C1. 27 odst. 4 LZPS
upravuje pravo stavky a omezuje jeho vykon pro soudce, statni zastupce,
ptislusniky ozbrojenych sil a piisluSniky bezpecnostnich sborti, kterym
nepiislusi. 3! 52

Pro samotny vztah vnitrostatnich pravnich pramenti s mezinarodni Gipravou
kolektivniho vyjednavani a kolektivniho pracovniho prava jako takového, je
vychozi ¢&lanek 10 Ustavy, ktery upravuje postaveni mezinirodnich smluv
ve vztahu k pravnimu #adu Ceské republiky. Dle &lanku 10 Ustavy jsou vyhlagené
mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazdna a jsou ratifikovany

Parlamentem, soucasti pravniho fadu. Co se tykd samotné aplikace, maji prednost

4 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.610-612

50 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 36.

5! usneseni & 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky

52 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.609
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mezinarodni smlouvy. V praxi to znamena, ze v piipadé, kdy mezinarodni smlouva
upravuje danou problematiku odli$n¢ od ¢eské pravni upravy, uzije se mezinarodni
smlouvy.>?

Dalsi pomyslny stupen tvoii zakony, a to zadkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik
prace a zakon ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.>* S upravou kolektivnich
smluv, které¢ fadime do kolektivniho pracovniho prava, se setkdme v § 22-29
zakoniku prace. Tato ustanoveni vymezuji opravnéné subjekty k uzavirani
kolektivnich smluv, jejich obsah, druhy, zavaznost kolektivnich smluv a dalsi
nezbytnd pravidla pro vznik, existenci, ucinnost a zavaznost. Z hlediska
kolektivniho vyjednavani je vhodné vyzdvihnout ustanoveni § 23 odst. 4 zakoniku
prace odkazujici na specidlni pravni pfedpis, kterym je pravé zékon €. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjedndvani. Zakon vymezuje samotny proces uzavirani kolektivni
smlouvy 1 feSeni spori mezi smluvnimi stranami. V souvislosti s kolektivnim
pracovnim pravem je vhodné zminit i1 ¢ast dvanactou zékoniku préce,
kterd upravuje pravo zaméstnanct na informace, piisobnost odborovych organizaci,
radu zaméstnancii a zastupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci.>
Dalsi, a v tomto sméru velmi podstatny, je jiZ zmiflovany zdkon ¢. 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjednavani.’® Samotné uvodni ustanoveni § 1 stanovuje, co je
predmétem upravy: ,, Zdkon upravuje kolektivni vyjednavani mezi odborovymi
organizacemi a zaméstnavateli nebo jejich organizacemi, za pripadné soucinnosti
statu, jehoz cilem je uzavieni kolektivni smlouvy.“>” V tomto ohledu se jedna
o vychozi pravni ptedpis upravujici vztahy vznikajici v souvislosti s kolektivnim
pracovnim priavem a svou povahou ma4 bliZe pfece jen k procesnimu piedpisu.>®
Vedle téchto dvou pracovnépravnich piedpisti nutno jesté¢ zminit zakon ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik ( dale jen ,,ObcZ* ), ktery se ve vztahu k zakoniku prace

pouZije na zéklad¢ principu subsidiarity. V praxi to znamena, Ze se pracovni vztahy

53 Clanek 10 ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve spojeni s PICHRT, Jan a
kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5. s. 623.

5 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvaini v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 36.

35 Zéakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

56 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 36.

57°§1 zakona €. 2/1991 Sb., zékon o kolektivnim vyjednavani, opis citace

8 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5.s. 1- 2
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tidi pracovnépravnimi pfedpisy a za situace, kdy je nelze na konkrétni problematiku
aplikovat, uZije se Ob&Z .>°

Dalsi troven piedstavuji podzakonné pravni piedpisy.®® Kolektivniho
vyjedndvani a sporti z n¢j vzniklych, ale 1 oblasti kolektivniho pracovniho prava
jako takového, se dotykaji tyto vyhlasky: vyhlaska ¢. 16/1991 Sb., Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky o zprostfedkovatelich, rozhodcich
a ukladani kolektivnich smluv vyssiho stupné ( dale jen ,,vyhlaska MPSV ¢€.16/1991
Sb.), vyhlagka ¢. 114/1991 Sb., Ministerstva financi Ceské republiky o odméné
zprostiedkovateli a rozhodci, vysi poplatku za stejnopis kolektivni smlouvy vyssiho
stupné a vysi a zpusobu thrady nakladi fizeni pfed rozhodcem ( déle jen ,,vyhlaska
MF ¢&. 114/1991 Sb.«).%!

Pro odvétvi pracovniho prava je specificky jesté jeden pravni pramen,
ktery se svym charakterem pomérné odliSuje od vyse uvedenych. Timto zvIaStnim
pramenem jsou kolektivni smlouvy i pfes to, Ze maji obecné soukromopravni

povahu.®?

2.3 Pojem kolektivni vyjednavani

V literatufe lze nalézt spojeni terminu ,kolektivni vyjednavani® se
jménem Beatricia Webbova, ktera jej pouzila ve svém dile The Cooperative
Movement in Great Britain. Vyjednavani obecné piedstavuje urcity druh
komunikace mezi socidlnimi subjekty, sméfujici k uzavieni dohody mezi
ucastniky. Pojem kolektivni vyjedndvani pak ptedstavuje proces mezi opravnénymi
subjekty, zahrnujici dojednavani kolektivnich pracovnich smluv, ale i ostatni
aspekty, které s timto jednanim spojujeme.®

Definici kolektivniho vyjedndvani nalezneme na urovni mezinarodnich

pravnich pramend, pfi¢emz jej definuji jako veSkera jednani, kterd se uskuteciiuji

39 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.39.-40.

60 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-652-1.
s. 89

6! HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 36.

62 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.s.44.-45.

63 TOMES, Igor a Vojtech TKAC. Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouvy. Praha: Prospektrum,
1993. ISBN 80-85431-66-1. s. 67
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mezi zaméstnavatelem nebo skupinou zameéstnavatell a jednou nebo nékolika
organizacemi zamé&stnancl. Hlavnim smyslem tohoto procesu je upravit pracovni
podminky a vztahy mezi zamé&stnavateli a zaméstnanci, popiipadé organizacemi
zaméstnancl. V Ceském pravnim prostoru prosel tento pojem urcitym vyvojem.
Termin kolektivni vyjednavani byl chapan v ,,SirSim* a ,,uzSim* smyslu podle toho,
co je obsahem samotného jednani. Kolektivni vyjednavani v SirSim smyslu
pfedstavovalo veskeré jedndni mezi subjekty v kolektivnich vztazich. Naopak
kolektivni vyjednavani v uz$im smyslu bylo chépano jako zdkonem upraveny
proces sméfujici k uzavieni kolektivni smlouvy. Uprava pojmoslovi nenastala ani
po piijeti zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, jelikoz byla zdkonem
upravena pouze ta Cast kolektivniho vyjednavani, orientovand na uzavieni
kolektivni smlouvy. Postupnym vyvojem doslo ke zmén¢ pojmoslovi, kdy ptivodni
kolektivni vyjednévani v §irSim smyslu nahradil termin socialni dialog. Odstépenim
vznikl prostor pro samotné kolektivni vyjednavani, které je v soucasnosti Cisté
chéapano jako proces tykajici se uzavirani, zmény ¢i plnéni kolektivnich smluv mezi

subjekty.%*

2.4 Subjekty kolektivniho vyjednavani

Pro stanoveni subjektt, které se ti¢astni kolektivniho vyjednévani je dilezité
vychéazet z pravnich piedpist, které byly jiz zminény v pfedchozi podkapitole
a jejich obsahu. Jak jiz shora uvedeny souhrn pravnich prament napovida, neni
zadny jiny pracovnépravni piedpis, ktery reguluje tento proces nez praveé zakon
o kolektivnim vyjednavani.®®

Pro kolektivni pracovni pravo je charakteristické, ze v pravnich vztazich
nevystupuje zaméstnanec individualné, jako je tomu v individudlnim pracovnim
pravu. Obecné stanoveni subjektl kolektivnich pracovnich vztahii piedstavuje
jednu stranu jako ,,zamé&stnavatele a druhou jako ,,zastupci zaméstnanct*. Pojeti

terminu zastupci zaméstnancii funguje ve spojeni s § 276 odst. 1 zédkoniku prace,

ve kterém nalezneme, co zakonodarce timto terminem mini. Jedna se o odborové

6 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0.5.13 - 15

% GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Masarykova
univerzita v Brné: nakladatelstvi DOPLNEK, 2004. ISBN 80-210-3558-7. s. 634
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organizace, rady zaméstnancu a zastupce pro oblast bezpe¢nosti a ochrany zdravi
pii praci. Odborova organizace ma oproti radé¢ zaméstnancii pravni subjektivitu,
diky ¢emuz je zplisobild k pravnimu jednani, tudiz disponuje pravem uzavirat
kolektivni smlouvy.®® Galvas uvadi subjekty, které se ucastni socialniho dialogu na
stran¢ zameéstnanci : ,,...odborové organizace, odborové organizace podobé
tzv. vyssich odborovych organi, rady zaméstnancii, zdstupci pro bezpecnost
a ochranu zdravi pii prdci, evropské rady zaméstnancii....“®” Druhou stranou,
kterda se ucastni socialniho dialogu, potazmo kolektivniho vyjednavani je
zaméstnavatel, kterym muze byt fyzicka osoba, pravnickd osoba nebo organizace
zaméstnavateld.®

Jak zékon ptedesila, cilem kolektivniho vyjednavani je uzavieni kolektivni
smlouvy.%’ Z patrné orientace zakona, kterou je jednani sméfujici k uzavieni
kolektivni smlouvy, nikoliv ostatni jednani’’, navazuje stanoveni subjekt.”!
Z téchto ivah je ziejmé, Ze je nutno zjistit, jaky subjekt je opravnén k takovému
jednéni, jinymi slovy uréit, kdo v praxi kolektivné vyjednéva.

Z hlediska stanoveni subjektii kolektivniho vyjednavani nutno vyzdvihnout
ustanoveni § 22 zakoniku prace, které stanovuje, Ze kolektivni smlouvu
za zaméstnance miZe uzaviit pouze odborova organizace.”” Za zminku stoji
rozhodné i § 23 odst. 2, ktery stanovuje, ze: ,,Kolektivni smlouvu mohou uzavrit
zameéstnavatel nebo vice zaméstnavatelii, nebo jedna nebo vice organizaci
zaméstnavatelu na strané jedné a jedna nebo vice odborovych organizaci na strané
druhé. 7’

Z téchto uvah je patrné, Ze k vedeni socialniho dialogu je opravnéna fada

subjektil. Jak jiz bylo v pfedchazejicim textu prace uvedeno, kolektivni vyjednavani

6 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 22 zakona &. 262/2006 Sb., zikonik
prace

67 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 37, opis citace

6 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvaini v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 37

6§ 1 zakona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani

70 Ostatnim jednanim* se v souvislosti s kolektivnim vyjedndvanim mini socialni dialog, jak jiz
bylo stanoveno v piedchazejicim textu.

7l TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 1- 2

72§ 22 — 29 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace

73§ 23 odst. 2 zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik price, opis citace
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bylo vnimano v §ir§im a uz§im smyslu, pficemz se vykrystalizovalo na kolektivni
vyjednavani a socialni dialog. Kolektivni vyjednavani dnes jako termin pfedstavuje
samotné jedndni smétujici k uzavieni kolektivni smlouvy, proto nasledné stanoveni
subjektii cili vyhradné na odborové organizace a zaméstnavatele ¢i jejich
organizace, v souladu s optikou zakona o kolektivnim vyjednavani, jakozto
pfedpokladané subjekty. Za urcitych okolnosti zakon predpoklada i soucinnost
statu.

Autorka prace jeste zdvérem piipomind, ze samotny socialni dialog zahrnuje
1 veskerd neformélni jedndni mezi veSkerymi moznymi subjekty, které pravni
uprava uvadi. Kolektivni vyjednavani 1 socialni dialog jsou urcitd forma
komunikace, ale je nutné mezi nimi sledovat rozdil zejména v postaveni a rozsahu

pravomoci zastupci.”*

2.4.1 QOdborova organizace

Odborova organizace piedstavuje vramci procesu kolektivniho
vyjednavani subjekt nadany mimotadnou vlastnosti, nebot’ pouze ona ma pravo
uzaviit kolektivni smlouvu na strané zamé&stnanci.”

Zakladnim tcelem vzniku a Clenstvi v odborové organizaci je ochrana
hospodaiskych a socialnich z4yjmt. Odborové organizace vznikaji nezavisle na vili
statni moci.”® Zakaz odborového sdruzovani se v souc¢asné dobég tyka pouze vojaki
z povolani. Napfi¢ Ceskym pravnim fadem neni zadny pravni piedpis, ktery by
vyluéné reguloval odborové organizace, jejich pravni Uprava je roztiisténd a je
proto nutné vychazet z n&kolika rliznych pravnich piedpist.”’

Obecnou pravni upravu spolkd pifindsi ObEZ. Co se poji s terminem
odborova organizace zminuje ustanoveni § 3046 Ob¢Z, kdy se za odborovou
organizaci povazuji odborové organizace, vcéetn¢ organizace zaméstnavatell

a mezinarodni organizace. Vznik odborovych organizaci totiz do u¢innosti nového

7 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvaini v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 13. — 15.

5 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdace. Zdakon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentar. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 8 zakona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 390/2012

7T PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.624 - 625
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ObcZ. fungoval na evidenénim principu. Pfesnymi slovy do 31. 12. 2013 jejich
vznik upravoval zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant. Ustanoveni
obcanského zdkoniku upravujici pravnické osoby se piiméfené pouzivaji
i na odborové organizace, a to dle § 3025 Ob¢Z.”®

Jak jiz bylo né€kolikrat avizovano, pravni uprava fungovani a vzniku
odborovych organizaci Cerpd zmezindrodnépravni tUpravy, konkrétné jiz
zminované umluvy MOP ¢&. 87 o svobod¢ sdruzovani a ochrané prava organizovat
se. Zminovanym stézejnich atributem odborovych organizaci je svoboda jejich
vzniku, kterd se uskuteciiuje nezavisle na vili statu, pricemz je rovnéz zakézano
omezovat jejich pocet. Sdruzovani zaméstnancti v odborovych organizacich se
uskuteciiuje s cilem chranit své hospodaiské a socidlni zajmy. Odborova organizace
predstavuje sdruzeni alespon tii osob vznikajici nasledujici den po dni, kdy doslo
k dorudeni oznameni o zaloZeni pifislu§nému organu vefejné moci.”

V tomto sméru se projevuje jedineCny charakter odborovych organizaci,
které svou povahou piedstavuji zvlastni spolek. Disponuji fadou prav, kdy mimo
kolektivni vyjednavani maji pravo na rozhodovani, spolurozhodovani a informace
od zaméstnavatele. Disponuji ovSem 1 dalSimi pravy, které jsou podstatné
pro ochranu zamé&stnancti a jejich prav.®

Plisobnost odborové organizace upravuje ustanoveni § 286 zakoniku préce,
piicemz exkluzivni pravo kolektivné vyjednavat s cilem uzavieni kolektivni
smlouvy ma vyhradné odborova organizace. Samotny vznik odborové organizace
je spojovan s nasledujicim dnem po dni, ve kterém bylo rejstiikovému soudu
doruceno oznameni o jejim zalozeni. Dtlezité jsou stanovy ptislusné odborové
organizace, u nichz zadkon pocita se stanovenim organu, prostiednictvim které¢ho
odborova organizace jedna. DalSim piedpokladem k plisobeni u zaméstnavatele je
opravnéni dle stanov a je podstatné, aby alespoi tii jeji ¢lenové byli v pracovnim
poméru u zaméstnavatele. Prava, kterymi normotvirce odborové organizace nadal,
pocinaji bézet nasledujici den po dni, kdy zaméstnavatele vyrozuméla o splnéni

téchto zédkonem vytyCenych podminek. Neni rozhodujici, kolik odborovych

8 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.623

7 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.623.—624.

80 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.624. — 625.
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organizaci u zamestnavatele plisobi, nebot’ kazda ma pravo na to, aby zaméstnavatel
vaci ni plnil své veskeré povinnosti, za pfedpokladu, Ze se zaméstnavatel
s odborovou organizaci nedohodne jinak.®! V pfipadech, kdy u zaméstnavatele
ptisobi vice odborovych organizacich, hovofime o jejich pluralité. Za tohoto
predpokladu, musi dojit ke spolecnému jednani se vS§emi odborovymi organizacemi
s icelem nalezeni konsensu. Neni oviem vylou¢eno, dohodnout se odlisng.®?
Nejcastéjs$i a nejtypictéjsi Cinnost odborovych organizacich se realizuje
na urovni u jednotlivych zaméstnavateld, pti¢emz v této spojitosti se rovnéz hovoii
o zékladnich odborovych organizacich. V konkrétnich piipadech miize ovsem dojit
k povyseni této irovné socialniho dialogu na vyssi stupné, kdy existuji dva typy,
kterymi jsou odvétvovy a socidlni dialog na nejvyssi tirovni. Pro vedeni socidlniho
dialogu na takovéto vyssi dimenzi se odborové organizace sdruzuji v odborovych
svazech a centralach. VysSim stupném, nez zakladni odborové organizace jsou
odborové svazy, které piisobi na izemi celé Ceské republiky. Tyto odborové svazy
mohou byt vystavény na dvou riznych principech, kterymi je bud odvétvova baze
nebo profesni baze. Pro ¢lenstvi v odborovém svazu, ktery je vystavén na principu
odvétvové baze, je dulezité pouze jedno jediné hledisko, kterym je pracovnépravni
vztah zaméstnance k zaméstnavateli. Naopak ¢lenstvi v odborovém svazu, ktery je
zalozen na bazi profesni, je podminéno vykonem konkrétni profese. Mezi stézejni
aktivitu téchto svazli patfi vypracovavani metodiky pro postupy uplatiované
v ramci kolektivniho vyjednavani, kterého se ucastni zakladni odborové organizace
a ucast na kolektivnim vyjednavani o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
Odborové centraly jsou zase zalozeny na konfederacnim principu a zaroven
predstavuji nejvysSi mozny stupent sdruzovani v odborech v ¢eském pravnim
prostoru. Hlavnim divodem, pro¢ se odborové organizace chtéji sdruzovat do
odborovych svazl tkvi v ziskani moznosti figurovat ve vedeni socialniho dialogu
na nejvys$i mozné urovni skrze organy Tripartity. Nejdominantnéj$i odborova

centrala je bezpochyby Ceskomoravska konfederace odborovych svazi (dale jen

81 PICHRT, Jan a kol. chikom'k prdce. Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 286 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace
82 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 24 zakona &. 262/2006 Sb., zikonik
prace
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L,CMKOS*“)®. CMKOS je sdruzeni 31 odborovych svazii zalozené na
demokratickych principech a usiluje zejména o protekci mzdovych, pracovnich a
Zivotnich podminek zaméstnanct. CMKOS vystupuje jako zastupce zaméstnancti
pii vedeni nejvyssi formy socialniho dialogu s predstaviteli vlady a zaméstnavateltl
na RHSD.?* Dal$im vyraznym subjektem, ktery stoji na pomysIné druhé pficce za
CMKOS je bezpochyby Asociace samostatnych odbort (déle jen ,,ASO*).%5 Stejnd
jako CMKOS i ASO vystupuje na RHSD jakozto zastupce odborovych
organizacich a mé v podstat¢ obdobné cile, kterymi je zejména ochrana zajmu
svych ¢&lentl a jejich prosazovani na urovni celé Ceské republiky, potazmo

jednotlivych region.

2.4.2 Zaméstnavatel a organizace zaméstnavatela

Druhou stranou, ktera se ucastni kolektivniho vyjednavani jsou
zaméstnavatelé, potazmo organizace zaméstnavatel.3” Zaméstnavatelem se rozumi
fyzické nebo pravnicka osoba, pro niz se fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé
prace v zékladnim pracovnépravnim vztahu.®®

Pravni ramec organizaci zaméstnavatell je prakticky obdobny
jako u odborovych organizaci, pficemz se poji pravé se zastupy zaméstnanct.
Ani v tomto sméru ovSem nenalezneme vnitrostatni pravni predpis, ktery by se ve
svém znéni formuloval tento pojem.® Do konce kalendafniho roku 2013 podléhaly
upraveé obsazené v zakoné €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti. S u¢innosti nového
obCanského zdkoniku na né rovnéz dopadl § 3046 Obc¢Z., kdy tento paragraf
stanovuje, ze organizaci zaméstnavatelii se rozumi organizace zaméstnavatelt dle
ustanoveni obcanského zakoniku. Stejn¢ jako na odborové organizace, i na

odborové organizace zamé&stnavateld se piiméfené pouziji ustanoveni obcanského

8 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9.5. 419 - 420
8 CESKOMORAVSKA KONFEDERACE ODBOROVYCH SVAZU. O nds. Online. [cit. 2024-
03-16]. Dostupné z: https://www.cmkos.cz/cs/obsah/260/0-nas
85 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. aktualizované vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020. ISBN
978-80-7380-825-9. 5. 420 - 421
86 ASOCIACE SAMOSTATNYCH ODBORU. Cile a poslani. Online. [cit. 2023-09-26]. Dostupné
z: https://www.asocr.cz/obsah/64/cile-poslani/881
87§ 1 zakona ¢&. 2/1991 Sb., zakon o kolektivnim vyjednavani
8 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentdr. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 7 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik
prace
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 4 Ads 226/2019-47
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zakoniku o pravnickych osobach a spolcich. I zde fungovani a vznik vychazi hlavné
zumluvy MOP ¢. 87 o svobod¢ sdruzovani a ochrané prava organizovat se.
Vznikaji na zéklad¢ evidencniho principu nasledujici den poté, co je doruceno
oznameni prislusnému organu vefejné moci o jejich zaloZeni. Zakladani organizaci
zamgéstnavatelll je rovnéZ projevem prava svobodného sdruzovani a neni omezeno
nutnosti souhlasu, tedy ke vzniku dochazi bez pfedchoziho schvaleni.*

Nejvétsi organizace zaméstnavateli je Svaz primyslu a dopravy CR. Jedna
se o nepolitickou dobrovolnou organizaci, ktera se snazi vytvaret vhodné podminky
pro rozvoj podnikatelské ¢innosti a prosazovat zajmy svych ¢lend. Status nejvétsiho
zameéstnavatelského svazu je zcela legitimni, nebot’ zastupuje 11 tisic korporaci
s vice nez 1,3 milionu zaméstnanci.’!

Druhym dominantnim subjektem je Konfederace zaméstnavatelskych
a podnikatelskych svazii Ceské republiky. SdruZuje deset zaméstnavatelskych
svazli z riznych vyrobnich odvétvi, jako je napiiklad stavebnictvi, zemédélstvi,
textilni primysl atd. Jejim hlavnim posldnim je prosazovéani zajmii svych ¢lend.”?

Organizace zaméstnavateli se ucCastni rovnéz jednani tripartity, pficemz

jsou jednou ze smluvnich stran kolektivnich smluv vy$siho stupné.®?

243 Stat

Zakonodarce v prvnim paragrafu zédkona o kolektivnim vyjedndvani
pfedestiel moznou soucinnost statu v procesu kolektivniho vyjedndvani. V tomto
piipad¢ se uziva termin ,,socialni dialog* pravé z divodu, ze komunikace mezi
vladou a socialnimi partnery neni pfedmétem pravni upravy.”*

Socialni dialog standardné probiha mezi dvéma subjekty, kdy jedna strana

haji zajmy zaméstnavatele a druha zajmy zaméstnanct, pficemz neni rozhodné,

%0 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.619. - 621.

91 SVAZ PRUMYSLU A DOPRAVY CESKE REPUBLIKY. Online. [cit. 2023-09-30]. Dostupné z:
https://www.spcr.cz/o-nas ( ve spojeni s PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5. 5. 621 ) ) 5 )
92 KONFEDERACE ZAMESTNAVATELSKYCH A PODNIKATELSKYCH SVAZU CESKE
REPUBLIKY. Online. [cit. 2023-09-30]. Dostupné z: https://kzps.cz/obsah/792/0-nas ( ve spojeni s
PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5.
s. 621)

93 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.,s.619.-621.

9 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.617 ve spojeni s §1 zakona ¢.2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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kolik subjektii se na jedné nebo druh¢ stran€ ticastni. Tento typ socidlniho dialogu
oznacujeme jako dvoustranny ¢i bipartitni. Jak jiz bylo zminéno v kapitole
Hhistoricky exkurz®, mizeme se setkat i s tripartitnim socidlnim dialogem, kdy se
vedle ,,b&znych* ucastniki vyskytuje tieti subjekt, kterym jsou zastupci vlady.”
Jinymi slovy se tripartitniho socidlniho dialogu tcastni zastupci statu,
zaméstnavatelé a zaméstnanci zastupovani odborovymi organizacemi.”®

Tripartitni instituci v Ceské republice je RHSD, diky které Ize dosahnout
shody mezi z¢astnénymi subjekty sohledem na udrZeni socidlniho smiru.”’
V praxi se béZné oznaduje jako Tripartita a ma svou vnitini strukturu.”® Nejvyssi
organ je Plenarni schiize. Dale ma Pfedsednictvo RHSD jakozto vykonny organ
atvoii jej predseda, tii mistopfedsedové, vykonny sekretariat RHSD CR. Vedle
nich jsou soucasti Piedsednictva RHSD 1 Ctyii stali hosté, pticemz dva zastupuji
zaméstnance a dva odborové organizace. Dal§imi organy jsou Pracovni tymy
RHSD CR. Jak jiz bylo zminéno, RHSD je tvofena zastupci vlady, odbort
a zaméstnavateld, kdy v souc¢asné dobé mé na Plenarni schiizi sedm zéastupct vlady
ve smyslu ministri  stojicich v ¢ele vybranych ministerstev. Odbory jsou
zastupovany CMKOS a ASO. CMKOS ma4 na plenarni schiizi $est mist a ASO
jedno misto. Zaméstnavatele zde reprezentuje Svaz primyslu a dopravy, ktery zde
ma tyfi mista a Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii CR a
disponuje tfemi misty.”’

Vystupem tripartitniho socidlniho dialogu miize byt generalni dohoda,
kterd je zdvazna pouze pro ucastniky jednani, ktefi ji uzavieli a neni pfedmétem

pravni regulace.'®

% HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjednévani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s.12 - 17

% PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.617-619

9 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjednévdni v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0.s.12. — 17.

% HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9.5.416 - 417

9 TRIPARTITA. O nds. Online. [cit. 2024-02-13]. Dostupné z: https://www.tripartita.cz/o-nas/

100 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.618
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2.5 Proces kolektivniho vyjednavani

Jak jiz bylo nastinéno, rozliSujeme socidlni dialog, jakozto pojem
kolektivnimu vyjednavani nadiazeny, nebot’ je terminem Sir§im zaobalujici vesSkeré
neustale probihajici procesy mezi vSemi subjekty s cilem udrzZet socidlni smir.
Socialni dialog se muize uskuteciiovat na Ctyfech uUrovnich, pficemz existuje:
socialni dialog na nejvyssi urovni, odvétvovy socialni dialog, regionalni socidlni
dialog a socialni dialog na podnikové urovni. Posledni kategorii socialniho dialogu

vvvvvv

jako kolektivni vyjednavéani ve smyslu pravni Upravy a je pfedmétem regulace
pracovnépravnich piedpist.'?!

Legalni uprava samotného postupu kolektivniho vyjednavani, jakozto
procesu vedoucimu k uzavieni kolektivni smlouvy, je zakotvena v § 8 zakona
o kolektivnim vyjednavani.'> V ramci kapitoly pravnich prament autorka prace
vytyCuje zakonik prace a ustanoveni § 22 az § 29, kterd funguji pravé ve spojeni
s celym procesem kolektivniho vyjednavani, nebot’ vymezuji existenci a fungovani
fady institutd. Ackoliv se vystupu kolektivniho vyjednavani bude zaobirat
az nasledujici podkapitola, nutno pro vhodné uchopeni problematiky okrajové
podotknout, zZe zakonik prace predesila existenci dvou typu kolektivnich smluv.
Pro proces kolektivniho vyjednévani je ovSem charakteristické, Ze se neomezuje
na zadny z typa smluv, nybrz je pro oba druhy stejny. Je nezbytné mit na paméti
ale fadu odlisnosti, kterymi se vyznacuji.'*

V literatufe je mozné nalézt strukturalizaci procesu kolektivniho
vyjednavani do tfi etap — pfipravna jednéani, vyjednavani a zavér jednani, pficemz
se jedna o teoretické rozdéleni, nikoliv zdkonem o kolektivnim vyjednavani
upraveny postup.'%*

Redlny zacatek kolektivniho vyjednavani zakon o kolektivnim vyjedndvani

pfisuzuje predloZzenim navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy druhé strang.

101 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3.vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9.5.414. - 415.

102 § 8 zékona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani

103 PICHRT, Jan akol. Zakonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentar- 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR. 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 8 zakona &. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani

14 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjedndvaini v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0.5.181 — 183
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Ustanoveni § 8 odst. 1 ptimo zni: ,, Kolektivni vyjedndvani je zahdjeno predloZenim
pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy jednou ze smluvnich stran druhé
smluvni strané. “'% A&koliv zakon o kolektivnim vyjednavani v zapo&eti procesu
kolektivniho vyjedndvani hovoii zcela jasn€, je vhodné zminit, ze ptfedloZeni
navrhu zpravidla pfechéazi faze ptipravnd — zdkonem o kolektivnim vyjednévani
neupravena.

V tomto ohledu marginalni orientaci subjekt upind smérem k potfebam téch,
které v procesu kolektivniho vyjednavani zastupuji/e, ale 1 k zajmam protistrany,
protoze ucelem je dosazeni shody, ktera je pro vesSkeré dotcené ucastniky co nejvice
optimalni. Po vyhodnoceni zdméra se vytvaii prostor pro shromazd’ovani informaci
o tom, jak protistrana mlze eventudlni zaméry uskutecnit, nebot’ subjektu
napomtzou vramci demonstrace pozadavkli uvedenych v névrhu kolektivni
smlouvy, potazmo je muze zuzitkovat nadale jako naptiklad argument béhem
samotného vyjednavaciho procesu. I pfes stanoveny cil, kterého ma byt dosazeno
v ramci kolektivniho vyjednavani, je nutno brat v uvahu i situaci, kdy v ramci
hledani urcitého kompromisu mezi smluvnimi stranami, nemusi nutné¢ dojit
ke konsensu napti¢ celym ndvrhem kolektivni smlouvy. Ackoliv se iniciujici
subjekt na tento proces patfi¢né ptipravil, nékteré okolnosti totiz mohou vyplynout
na povrh az v pribéhu samotného jednani. Je proto vhodné stanovit si priority
a vytvorit n¢kolik variant cili. Béhem ptipravné faze se vybira i vyjednavaci tym,
urcuyji role a voli taktika.

Mimo pfichystani néalezitosti, které budou samotnym smyslem konkrétniho
vyjednavani, je nutné vyfesit i technické zalezitosti, ve smyslu uréeni terminu
a mista, kde se jednani bude konat. Pro hladky prtibéh kolektivniho vyjednavani se
nabizi 1 urCeni pravidel, kterymi se budouci proces bude tidit.

Neni rovnéz vylouceno, aby se na urcitych otdzkach nemohli castnici
dohodnout v ramci pomyslné druhé faze — samotného vyjednavani, jelikoz zakon
nehovoii o zddném pozadavku ve smyslu vyse uvedené ,,piipravné faze“. Vedle
toho se nevylucuje ani situace, kdy se jednotlivé ,.komponenty* faze ptipravné
pteliji rovnou do faze vyjednavaci. Je ovSem zcela pochopitelné, ze v okamziku,
kdy subjekty opomiji tyto slozky, které vyjednavani ptedchazeji, mize dojit

ke snizeni efektivity samotného procesu a bezpochyby mohou vést i ke zvySeni

105§ 8 odst.1 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, opis citace
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rizika ptipadného vzniku kolektivnich sporti. Pfipravna faze graduje vypracovanim
navrhu kolektivni smlouvy, kterad je pravé zdkonem vnimana jako zrod procesu
kolektivniho vyjednavani.

Nasleduje faze vyjednavani, v rdmci niz dochazi k aplikaci fady poznatk,
okrajové nastinénych v ramci faze piipravné.'” Dle nazoru autorky prace je
tudiz se nasledna orientace textu opird o legalni upravu, nikoliv uz o teoreticka
vychodiska. Zakonna uprava je v tomto sméru ponckud strucna, tim padem Ize
vymezeny postup vnimat vyhradné jako ,minimalni“ pravidla, na kterych
kolektivni vyjednavani stoji. Nic to ovS§em neméni na jejich vyznamu, protoze se
jedné o jadro tohoto procesu a jejich spravné pochopeni predstavuje viidéi prvek
pro efektivni kolektivni vyjednavani. V neposledni fadé na né¢ navazuje 1 fada
dalSich pomocnych instituti, které pii spravném vykladu Ize aplikovat a vytvaii tak
oporu v efektivnim uzavirani kolektivnich smluv.'??

Jak jiz bylo avizovano, zahdjeni procesu kolektivniho vyjednavani zédkon
spojuje s piedlozenim pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy druhé
smluvni strané. Pichrt v komentafi zdkona o kolektivnich vyjednavani uvadi:
, Vtomto navrhu by melo byt vse videalnim pripade formulovano jasné
a srozumitelné a predkladatel by si mél zajistit prokazatelnost data jeho predlozeni,
at jiz jde o jeho dorucovadni postou & o dorucent osobni. 1%

Pro vSechny piipady je pro navrhovatele jistéjsi, aby bylo pifedlozeni
ovetitelné. Vybizi se tedy doruceni pisemnosti prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb. Eventudln€ je mozné i osobni predani, béhem kterého adresat
ucini pisemné potvrzeni o pievzeti. Zakonodarce totiz vyslovné stanovuje relativné
kratkou lhatu, ve které se ma druhd smluvni strana vyjadfit k piredlozenému

navrhu.'®

106 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjednavani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s 181 - 208

107 PICHRT, Jan akol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani.  Prakticky
komentar- 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 8 zdkona &. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani

108 PICHRT, Jan akol. Zakonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentar- 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 8 zakona &. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani, opis citace

10 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 21- 22
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V ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o kolektivnim vyjednévani zakonodarce
vymezil: ,,Smluvni strana je povinna na navrh pisemné odpovédet bez zbytecného
odkladu, nejpozdeji vsak do 7 pracovnich dnu, neni-li dohodnuta jina doba,
a vyjadrit se k tém ndvrhim, které neprijala. “''° Citovany odstavec zakotvuje
nejzaz$i dobu sedmi pracovnich dnfi, vramci kterych ma strana reagovat
na pfedlozeny navrh, pfiCemz by videdlnim piipadé mélo dojit
k signalizovanému projevu vule expresné. V souladu s dikci tohoto ustanoveni
normotvirce umoznuje stanoveni odlisné doby. Vratme se ovSem k maximalni
dob¢, béhem které se musi druha smluvni strana pisemné vyjadfit k ndvrhiim, o
kterych usoudila, Ze neptijme. Zakonodarci se casovy usek sedmi pracovnich dnti
jevil jako dostate¢ny. Domnéld predstava se ovSem v praxi pfili§ neosvédcuje,
nebot’ se jedna o nedlouhou dobu zejména u ptipadu, které vyzaduji kvalifikovanou
reakci. V navaznosti na tento problém ani toliko nedochazi ke konsensu mezi
smluvnimi stranami v prodluZzeni doby na odpovéd’, naopak Ccasto subjekty
upozorituji na nedodrzeni zdkonné lhlty, coz vytvaii problémy jiz v pocatku
procesu vedouciho k uzavieni kolektivni smlouvy. Dal§i podminkou je pisemna
forma navrhu vcéetné¢ odpovédi. Tato podminka se poté v pozitivnim svétle
projevuje zejména v dal§ich fazich kolektivniho vyjednavani, kdy subjektim
dodavd schopnost prokazat své stanovisko v predklddanému ndvrhu, ¢i
odpovédi.'!!

Tteti odstavec § 8 zdkona o kolektivnim vyjedndvani stanovuje stranam
povinnost, jez se uplatiluje za situace, ze se subjekty rozhodnou kolektivné
vyjednavat, a to: ,,vzdjemné spolu jednat a poskytovat si dalsi pozadovanou
soucinnost, pokud nebude v rozporu s jejich opravnénymi zdjmy.“''> Smyslem
tohoto ustanoveni je legalni zajiSténi spoluprdce mezi zaméstnavatelem a
odborovou organizaci. Nutno ovSem zminit, ze smluvni strana neni povinna sdilet
informace, které by mohly zapficinit vznik fady negativnich nésledki, potazmo ty,
které nejsou v ramci kolektivniho vyjednavani pro subjekty relevantni. Ustanoveni
se omezuje vyhradné na ty informace, které zajisti bezproblémovy pribéh

vyjednavani.

110°§ 8 odst. 2 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednéavani, opis citace

L PICHRT, Jan akol. Zakonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentar- 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 8 zakona &. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani

112 §8 odst. 3 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, opis citace
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Zakonodarce v pravni upravé neopomenul feSeni situaci souvisejicich
s koncem ucinnosti smlouvy, jejich vypovézenim ¢i zménou. Jejich uprava je
obsazena v odstavci Ctvrtém, jiz zminovaného § 8. Odstavec zni : ,, Byla-li
kolektivni smlouva uzaviena na dobu urcitou, nebo byla-li uzaviena na dobu
neurcitou a ucastnici si dohodli moznost jeji zmeény k urcitemu datu, nebo doslo-li
k jeji vypovedi, jsou ucastnici kolektivni smlouvy povinni nejménée 60 dnii
pred skoncenim ucinnosti dosavadni kolektivni smlouvy, popripadé pred datem,
ke kteréemu si ucastnici dohodli moznost jeji zmény, zahdjit jednani o uzavieni nové
kolektivni smlouvy. “!'* Normotviirce timto pro smluvni strany zakotvil povinnost
pfinejmensim 60 dnl pied koncem Ucinnosti stavajici kolektivni smlouvy zapocit
ve vyjednavacim procesu ohledné nové kolektivni smlouvy. Zaroven je i pro tento
pripad ponechan prostor pro stanoveni odlisné doby od té, kterou stanovuje zakon.
V tomto ohledu jde predev§im o snahu zajistit ndvaznost ucinnych kolektivnich
smluv a vyvarovat se vzniku ur¢itého mezidobi, které by teoreticky mohlo nastat,
nez smluvni strany vyjednaji novou kolektivni smlouvu. Dikce zdkona tedy
subjekty odkazuje na zahdjeni nového vyjednavaciho procesu, jak jej predesila
prave § 8 odst. 1 zdkona o kolektivnim vyjednavani.

Zakonnou upravu procesu kolektivniho vyjednavéani zaobaluje odstavec 5,
jez se vénuje moznosti Upravy kolektivni smlouvy, tedy pfesnymi slovy zakona:
., Smluvni strany mohou v kolektivni smlouve dohodnout moznost zmény kolektivni
smlouvy a jeji rozsah, pri této zmeéné se postupuje jako pri uzavirani kolektivni

“114°yyklad je literaturou oznacovén za nelehky'!®. Z hlediska prvni

smlouvy.
dimenze vykladu odstavec urcuje, Ze v ptipad¢, kdy dojde ke shod€ smluvnich stran
na budouci eventualni zmeén¢, musi byt i jasn¢ ohranicen rozsah takové zmény. Je
to zejména z diivodu, aby nasledné jednani mohlo byt subsumovano pod ustanoveni
upravujici uzavirani kolektivni smlouvy. Ve vSech piipadech musi byt Skala zmény
jakymkoliv zpisobem definovdna — obecné nebo konkrétné, ¢imz smluvni strany
vyjadiuji jeji eventudlni proménlivou povahu. Za situace, kdy by k vymezeni

rozsahu zmén nedoslo, byla by totiZz nabizena moznost zménit kolektivni smlouvu

v celém jejim znéni. Smyslem takovéhoto vykladu je pfedevSim snaha zakonodarce

113 § 8 odst. 4 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednéavani, opis citace

114 § 8 odst. 5 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednéavani, opis citace

115 Viz srovnani v PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky
komentar- 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 8 zakona &. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani
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zajistit trvalost socialniho smiru. Naproti tomu vSak stoji druhd dimenze vykladu
tohoto odstavce, dle které naopak neni povinnost pro aplikaci zakona upravujici
proces uzavirani kolektivnich smluv urovat i $kdlu zmén, postaci pouze stanoveni
moznosti jej v budoucnu zménit. Vid¢im argumentem tohoto druhého vykladu je
smluvni volnost stran, v&etné subsidiarniho pouZiti obéanského zakoniku.!'®

Napfi¢ odbornou vetejnosti se 1ze ovsem setkat s riznymi ndzory tykajici se
pravni Upravy kolektivniho vyjednavani, jak jej pfedesila pravé zakon
o kolektivnim vyjednavani ve smyslu jeho ustanoveni v § 8, pravé ve vztahu
k ob&anskému zakoniku. Naptiklad Stefka a Matejka na zékladé svého zkoumani
dochdzi kzavéru, Ze souCasnd dikce zdkona nepiindsi komplexni feSeni
kolektivniho vyjedndvéani, nacez je pravé podstatné neomezovat se vyhradné
na pracovnépravni upravu, nebot’ dle jejich teze neni ucelena a nelze tim padem
odmitat podptirné principy prava ob&anského.!!”

Timto byla vyCerpana tprava procesu, jehoz cilem je uzavieni kolektivni
smlouvy, jak jej predesild zakon o kolektivnim vyjednévani. Autorka prace se
ztotoziuje s nazorem, ze legalni ramec kolektivniho vyjednévani je ponékud
strucné vymezeny v zékoné o kolektivnim vyjednavani, pficemz tada institutl
navazujici na tuto proceduru je propojena prave se zakonikem prace. Konec je
v tomto ohledu teorii oznacovan jako zavérecna faze jednani. Cely jednaci proces

dospiva okamzikem uzavieni kolektivni smlouvy.'®

2.6 Kolektivni smlouva

Nasledujici podkapitola je vénovana kolektivni smlouvée, nebot’ do jisté
miry pfedstavuje sty¢ny bod mezi samotnym kolektivnim vyjednavanim
a kolektivnim sporem. Na kolektivni smlouvu je mozné tedy nahlizet jako na

vystup kolektivniho vyjednavani. Jak jiz bylo nastinéno, kolektivni smlouva ve své

116 PICHRT, Jan akol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni.  Prakticky
komentdr- 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 8 zakona &. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani

17 STEFKO, Martin a Jan MATEJKA. Existuje tzv. komplexni pracovnéprdvni iiprava procesu
sjednavani kolektivni smlouvy? Jurisprudence [online]. 2014, ¢.3 , 3-8 [cit. 2024-02-05]. Dostupné
z:https://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/existuje-tzv-komplexni-pracovnepravni-uprava-
procesu-sjednavani-kolektivni-smlouvy.m-19.html , s. 7-8 ( ve spojeni s PICHRT, Jan a kol.
Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5. 5. 676 )

18 HRABCOVA, Dana, Milan GALVAS a Pavel PRUNNER. Socidlni dialog, vyjednavani v teorii
a praxi. 1. vydani. Brno: Koedice nakladatelstvi Dopln€k a Pravnické fakulty MU, 2008. ISBN 978-
80-210-4773-0. s. 208. — 214.
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podstaté presentuje jadro procesu kolektivniho vyjednavani, jelikoz je jeho
smyslem, cilem a divodem, pro¢ se zahajuje. V neposledni fadé je klicovym
objektem pro uchopeni materie kolektivnich pracovnépravnich sporl, protoze
zrovna spory o uzavieni kolektivni smlouvy a spory o plnéni zavazka vyplyvajicich
z kolektivnich smluv pfedstavuji predmét kolektivnich sporGt ve smyslu zakona
o kolektivnim vyjednavani.'

Vychozim bodem je § 23 odst. 3 zakoniku prace, ktery zakotvuje existenci
dvou typu kolektivnich smluv. Prvnim typem je kolektivni smlouva podnikova,
kdy jsou smluvni strany predstavovany zameéstnavatelem, eventualné vice
zaméstnavateli na strané jedné a na strané druhé vystupuje odborova organizace,
nebo vice odborovych organizaci. Dikce zdkona ve svém ustanoveni pifimo
piedesila odlisnost téchto dvou typt, kterd tkvi ve smluvnich stranach, pficemz
druhy typ pfedstavuje smlouva vyssiho stupné€, kterou uzavira jedna organizace
zamé&stnavatelll nebo vice organizaci zaméstnavateli s odborovou organizaci €i
odborovymi organizacemi. V disledku diferenciace subjektt, dle kterych dovozuje
uvedeny druh kolektivni smlouvy, dochazi i k determinaci jejich samotného
obsahu.'?® Pro kolektivni smlouvy vys§iho stupné mimo jiné ¢asto plati, Ze predmét
jejich Gipravy bézné& dopada na celé konkrétni odvétvi.!?!

Zaméfime-li se na obsah kolektivnich smluv, neni striktni pozitivné pravni
vymezeni toho, co ma byt konkrétnim obsahem, lze ale z jednotlivych ustanoveni
napfi¢ zékoniku prace vydedukovat potencionalni obsah. Smluvni strany jsou
dozajista limitovany povinnosti nesnizit nebo naopak nezvysit pravo ¢i povinnost,
které zakonik prace, potazmo kolektivni smlouva vytknou jakozto nejméné
nebo nejvyse pripustné. NevyluCuje se eventudlni odliSna Uprava skrze vnitini
piedpis a kolektivni smlouvu, na¢ez povinnosti zaméstnance v tomto sméru lze
odli$né stanovit jen na zaklad¢ smlouvy mezi nim a zaméstnavatelem. I pfes to,
ze napti¢ pracovnépravnimi piedpisy nelze nalézt ustanoveni, které by konkrétné

vymezovalo obsah kolektivnich smluv, 1ze nalézt ale 1 takova, kterd naopak regulaci

119§ 10 zakona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

120 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.666- 667.

121 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeti: Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9.5.430 - 433

40



dané véci svéfuji vyhradné kolektivni smlouvé.!*? Zikonodarce ovsem slovy
zakona vyloucil ta ujednani, kterd ukladdaji povinnosti nebo zkracuji prava
zamé&stnanct, které jsou jim pfifcena prostiednictvim ustanoveni zakoniku préce,
a k takovymto snizujicim ujednani se nepiihlizi.'?* Judikatura potvrzuje mimo jiné
1 neplatnost ,, ...ujednani v kolektivni smlouve, které prinasi riizna prava pro rizné
skupiny zaméstnancii, je-li rozlisovani zaloZeno na zdakonem stanoveném
diskriminacnim znaku.... “'** Naplni kolektivnich smluv miize byt cela fada otazek,
napiiklad Giprava mzdovych podminek nebo zpilisob vykonu prace.!?

V ramci popisu obsahu kolektivnich smluv hovotime navic o specifickém
rozliSovani, které napomahd piipodobniovat konkrétni ujednéni témto dvéma
konkrétnim celklim. Obsah kolektivni smlouvy je mozné tedy diferenciovat na dva
dil¢i celky, a to normativni a obligacni ¢ast. Normativni ¢ast se typicky vyznacuje
tim, Ze obsahuje obecnd ujednani, coz znamend, ze upravuje prava dopiedu
neurcitého okruhu osob, kterym z nich vyplyvaji pravni naroky.'?¢ Pokud pozornost
upfeme na obligacni ¢ast kolektivni smlouvy, je mozné vydedukovat patficnou
odliSnost téchto ujednani, nebot’ modifikuji vyhradné prava a povinnosti smluvnich
stran konkrétni kolektivni smlouvy. Z diferenciace obsahu na zminované ¢asti zde
vyplyva specificky charakter kolektivnich smluv, které piedstavuji rovnéz pramen
prava. Presnymi slovy ta ¢ast kolektivni smlouvy majici normativni obsah,
predstavuje pramen pracovniho prava. K povaze prav, kterd vyplyvaji
zaméstnanclim z normativnich ujednani kolektivni smlouvy se vyjadfil i Nejvyssi
soud vrozsudku ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015 : ,, Prava,
ktera vznikla z normativnich ustanoveni kolektivni smlouvy jednotlivym
zaméstnancum, se uplatnuji a uspokojuji jako ostatni prdava zaméstnancii

z pracovniho poméru. “'?” Uchopeni této problematiky je mimo jiné dileZité i pro

122V tomto sméru Ize uvést jako piiklad ustanoveni § 78 odst. 1 pism. m) zakona ¢.262/2006 Sb.,
zékonik prace. ( ve spojeni s PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021. ISBN 978-80-7400-853-5. s. 670 )

123 § 23 odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, opis citace

125 PICHRT, Jan akol. Zakonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavani.  Prakticky
komentar-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 23 zakona &.
262/2006 Sb., zakonik prace

126 Typickym piikladem jsou pravé ta ujednani v kolektivni smlouvé, ktera upravuji mzdové
podminky a obdobné naroky zaméstnancii. ( PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-5. s. 674 )

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5763/2015, opis citace
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pochopeni oblasti pracovnépravnich sporti jako takové, jelikoz konflikt mezi
zamg&stnavatelem a zamé&stnancem, jehoz pfedmét je praveé ndrok z normativni ¢asti
kolektivni smlouvy, nebude mit charakter jednoho z kolektivnich pracovnich sport,
ale jako individualni pracovnépravni spor.'?®

Zakonik prace hovoii i o dopadech kolektivnich smluv na zaméstnance,
ktefi nejsou odborové organizovani. Soucasné pojeti pravni Upravy odborové
neorganizovanych zaméstnanct hovofi jasn€ v tom sméru, ze uzaviena kolektivni
smlouva dopada ,,automaticky* i na tyto zaméstnance, pokud to ovSem konkrétni
zaméstnanec sam  nevylou¢i. Vztahem neorganizovaného zaméstnance
ke kolektivni smlouvé se zaobiral i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu P1. US 83/06
judikoval: ,, ...prdavo zaméstnance takto vyloucit odborovou organizaci se prirozené
tvka toliko jeho individualniho pravniho vztahu, nikoli vyjedndvani
kolektivniho... “'?° Toto ustanoveni miize piisobit ponékud zavadéjicim dojmem,
které v odborné praxi napfi¢ rliznymi stity vyvolava ,tfeci mista®“. Vad¢im
argumentem ustanoveni, ktery se dostiva do popiedi v diskuzi, je zachovani
rovnosti viech zamé&stnanci.!°

Jak autorka prace jiz n¢kolikrat uvedla, pracovni pravo je doprovazeno
fadou specifik a jinak tomu neni ani u kolektivnich smluv, nebot’ se jedné i v tomto
sméru o u urc€itého ,.hybrida®, ponévadz institut smlouvy je typicky ztotoznovan
spiSe s pravem soukromym. Pracovni pravo do jisté miry tento institut
,modifikuje*, nebot’ pravé zmifiovand — normativni — ¢ast kolektivni smlouvy ma
charakter pramene prava'®!, kdy povinnost fidit se sjednanym obsahem kolektivni
smlouvy vznika jednak smluvnim stranam, které ji uzavieli, ale zdrovei je pravné

z4vazna a je schopna vyvolavat pravni G¢inky i pro dal3i adresaty. '

128 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.669-675.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06 opis citace ( ve spojeni s
PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,. ISBN 978-80-7676-389-0. § 24 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik
prace )

130 PICHRT, Jan akol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani.  Prakticky
komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 24 zikona ¢&.
262/2006 Sb., zakonik prace

131 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.674

132 PICHRT, Jan akol. Zdkonik prdce. Zdikon o kolektivnim  vyjedndvani.  Prakticky
komentar-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 25 zakona &.
262/2006 Sb., zakonik prace
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Za zminku stoji 1 moznost rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné!3®. Tyto rozsifené smlouvy jsou na zékladé navrhu smluvnich stran
vyhlasené¢ ve Sbirce zakonli a mezindrodnich smluv jakozto: *“...sdéleni
Ministerstva prdace a socialnich veéci, Ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je
zdavazna i pro dalsi zaméstnavatele s prevazujici cinnosti v odvetvi oznaceném
kédem Odvétvové klasifikace ekonomickych cinnosti.“'** V uréitych ptipadech
zakon o kolektivnim vyjednavani dokonce i omezuje zdvaznost kolektivni smlouvy
vy$siho stupné u uvedenych zaméstnavateli'*>. Jedna se zejména o ty situace,
ve kterych by pravni G€inky spojované s extenzi kolektivni smlouvy vyssiho stupné
byly redundantni.!3

Konkrétné doba trvani kolektivni smlouvy miize byt stanovena dvojim
zpusobem, tj. na dobu urc¢itou nebo neurcitou. Normotviirce modifikoval rovnéz
jeji vypovézeni véetné doby, po jejimz uplynuti tak Ize Cinit. Dle dikce zakona je
mozné vypovédét kolektivni smlouvu poté, co byla pfinejmensim 6 mésici €inna
a lze takto konat v pisemné formé.">” | Ucinnost kolektivni smlouvy zacind prvnim
dnem obdobi, na které byla kolektivni smlouva uzaviena, a konci uplynutim tohoto
obdobi, pokud doba ucinnosti nékterych prdav nebo povinnosti neni v kolektivni
smlouvé sjedndna odchylné. “138 13

Pokud ujednani podnikové kolektivni smlouvy zkracuji zaméstnance
na pravech pfifcenych kolektivni smlouvou vyssiho stupné, nepiihlizi se k nim.
Pro kolektivni smlouvy plati striktni pozadavky na jejich vn&j$i formu. Musi byt

uzavieny v pisemné formé a musi obsahovat podpis smluvnich stran.'4°

133 Cely postup pii rozsifovani zdvaznosti kolektivnich smluv vy$§iho stupné nalezneme v § 7
zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

134§ 7 odst.1 zédkona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, opis citace

135 Vyget zaméstnavatell, na které zdvaznost kolektivnich smluv vyssiho stupn& nedopada,
nalezneme v § 7a pism. a) — e) zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

136 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.680 - 682

137 PICHRT, Jan akol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni.  Prakticky
komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 26 zikona ¢&.
262/2006 Sb., zakonik prace

138 §26 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, opis citace

139 PICHRT, Jan akol. Zakonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentar-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 26 zakona &.
262/2006 Sb., zakonik prace

140 PICHRT, Jan akol. Zakonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentar-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 27 zakona &.
262/2006 Sb., zakonik prace
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Kolektivni smlouvu nelze nahradit Zadnou jinou smlouvou a rovnéz neni
mozné se domdhat jeji relativni neucinnosti. Kolektivni smlouva nemiize byt
zru$ena tim, Ze jedna ze smluvnich stran od kolektivni smlouvy odstoupi.'*!

Pokud dojde ke konsensu smluvnich stran, vznika jim povinnost obeznamit
zaméstnance s obsahem uzaviené kolektivni smlouvy nejpozdéji do 15-ti dnt
od okamziku jejiho uzavieni. Mimo jiné musi byt i vSem zaméstnancim

zpiistupnén jeji obsah. !

3 Kolektivni spory

Zakon o kolektivnim vyjednavani urcuje zdkladni pravni rdmec
pro kolektivni vyjednavani, které jiz ze své vlastni povahy mtize pfedstavovat kolizi
mezi zdjmy opravnénych subjektii, nebot’ byvaji zpravidla opacné. Smyslem by
v podstat¢ mélo byt nalezeni kompromisu, ktery bude pro obé strany
akceptovatelny. Ackoliv je primarnim cilem uzavfit kolektivni smlouvu,
zékonodarce neopomenul situace, ve kterych jeden zopravnénych subjektl

prosazuje svilj zdjem neoblomné a vygraduje do pravniho sporu.'#?

3.1 Obecné pojeti kolektivnich sport

Jiz v ptechozi kapitole bylo okrajové nastinéno ,,zakladni* rozliSovani sporti
v oblasti pracovnépravnich vztahti na individualni spory a kolektivni spory.'**

V souladu s dikci zdkona o kolektivnim vyjednavani'#’

rozliSujeme dva
typy sporti: spory o uzavieni kolektivni smlouvy a spory o plnéni zavazkl
z kolektivni smlouvy.!#6 S prvnim druhem kolektivniho sporu se lze v praxi setkat

Castéji a mimo to demonstruje i vySe uvedenou tezi o kolektivnim vyjedndvani

141°§ 28 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

142°§ 29 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace

14 GALVAS, Milan; HORECKY, Jan; KOMENDOVA, Jana a STRANSKY, Jaroslav. Stavka a
pravo na stavku. Online. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6036-4. Dostupné
z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Stavka.pdf. [cit. 2024-02-06]. s. 15

144 GALVAS, Milan; HORECKY, Jan; KOMENDOVA, Jana a STRANSKY, Jaroslav. STAVKA A
PRAVO NA STAVKU. Online. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6036-4.
Dostupné z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Stavka.pdf. [cit. 2024-02-06]. s. 15

145 Déleni kolektivnich sporti vychazi z ustanoveni § 10 zdkona &. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani.

146 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5 683
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jakozto potenciondlni nazorovou kolizi. Cilem zaméstnavatele zpravidla je
dosdhnout co nejvyssiho mozného zisku, coz mlize byt pravé na ukor mozného
zvySeni ohodnoceni zaméstnanc vyjadiené v penézich, ale i jinych benefitd.
Bezpochyby zalezi na konkrétnim zaméstnavateli a jeho vili poskytnout svym
zaméstnancim co nejvice vyhod. Na druhé strané to miize byt ale i odborova
organizace, kterd zkousi, jak vysoké hranice zaméstnavatele jsou a jeho ochotu
urcitou vysi piekroc€it. Naproti tomu druhy typ kolektivniho sporu neni toliko
Castym jako prvni druh kolektivniho sporu, nebot’ smluvni strany ziidka neplni
sjednané zavazky, na kterych se dohodly.!'#’

Stranou kolektivniho sporu nemiize tvofit individualni zaméstnanec, vzdy
jim bude zaméstnavatel (potazmo zaméstnavatelé ¢i svazy zaméstnavatelll)
a odborova organizace (nebo také vice odborovych organizaci, odborové svazy).
V kazdém piipadé jsou kolektivni spory ztotoznovany bud s obligacni casti
kolektivni smlouvy nebo se jedn4 o spor souvisejici s jejim (ne)uzavienim.'*® Prava
zaméstnancl vyplyvajici z normativni ¢asti jsou uspokojovéna v rezimu stejném
jako u prav z individualniho pracovnépravniho vztahu. Obecné pro pracovnépravni
spory plati, Ze k jejich projednani jsou piislusné civilni soudy.!*® Typické je to
hlavné u individudlnich pracovnich sport, kdezto u kolektivnich se fizeni
uskuteCiiuje pted zprostiedkovatelem nebo pied rozhodcem a dochazi
k minimalizaci feSeni pted civilnimi soudy, které se zabyvaji konkrétnimi dil¢imi
useky z oblasti kolektivnich sport, coz bude blize specifikovano az v nasledujicich
castech prace. V podkapitole, ktera se vénuje ,,fizeni pred zprosttedkovatelem* se
oteviraji i dopady problematiky daného tuseku kolektivnich sporti ve vztahu
k soudiim ve spravnim soudnictvi.

Pro oba druhy kolektivnich pracovnich sport plati, ze se prvni stadium
fizeni o sporu uskutecituje pred zprosttedkovatelem, ktery nedisponuje rozhodovaci
pravomoci. Jeho ,,rozhodnuti“ ma charakter doporuceni pro strany sporu. Pokud
spor neni vyfeSen v fizeni pfed zprostiedkovatelem, nastupuje dalsi faze, ktera

probiha pied rozhodcem, ktery jiz mize rozhodnout autoritativné. Upravu pravniho

147 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 24

148 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5683

149 HROMADA, Miroslav. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-
80-7400-581-7.s. 1 —10.
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postaveni zprostfedkovatelil a rozhodcti nalezneme ve vyhlasce MPSV €. 16/1991
Sb. Po probéhlém, a z logiky véci nezdafilém fizenim pted zprosttedkovatelem
o sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, mize dojit k uziti krajnich institutd, a to
stavky nebo vyluky. Podminkou je, ze nesmi strany pozadat rozhodce o to,

aby rozhodl.!>°

3.2 Rizeni pied zprostiedkovatelem

Jedna se o prvni avizovanou etapu, ktera se uskutecnuje v procesu feSeni
kolektivnich spord. Prvnim pfedpokladem pro fizeni pted zprostiedkovatelem je
volba osoby zprosttedkovatele, ke které mize dojit dvojim zpiisobem.

Prvni a dle ndzoru autorky 1 idealni situaci je ptipad, ve kterém strany sporu
samy ve vzajemné shod¢ urci zprostfedkovatele. Obéma strandm piislusi pravo
zvolit si zprostiedkovatele a pokud budeme operovat s konkrétni situaci, ve které
napiiklad zaméstnavatel otali s uzavienim kolektivni smlouvy, disponuje odborova
organizace pravem podat navrh na zprostfedkovatele.!>! Pokud si strany samy zvoli
zprostifedkovatele, ktery neni ze seznamu vedené¢ho Ministerstva prace a socialnich
veci ( dale jen ,MPSV* ), musi splnit minimalni zdkonné pozadavky. Mohou
stanovit fyzickou osobu, kterd je plné¢ svépravnd, nebo osobu pravnickou. Dalsi
podminkou je, Ze tato osoba s roli zprostiedkovatele souhlasi. Za situace, ze dojde
k urceni zprostfedkovatele touto cestou a je splnén predpoklad, Zze predmétem je
spor o uzavieni kolektivni smlouvy, nejsou strany sporu limitovany 60ti denni
lhiitou, ktera musi ubéhnout od piedlozeni pisemného navrhu na uzavieni
kolektivni smlouvy. Za téchto okolnosti se fizeni povazuje za zahdjené okamzikem,
ve kterém konkrétni zprostiedkovatel Zadost akceptuje.!>

Odlisny postup se uplatnuje za situace, kdy strany nedojdou ke konsenzu.
Jedna ze smluvnich musi stran pozadat MPSV, aby urcilo zprostfedkovatele
ze seznamu, které ministerstvo vede. Podani zadosti ministerstvu je v tomto ptipadé

podminéno lhiitou 60 dnt, coz jinymi slovy znamena, ze navrh mtze byt podan

150 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.,5683 - 685

15 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. 5. 25 - 26

132 PICHRT, Jan akol. Zakonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentar-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 11 zakona &.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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60 dnti od doby, co byl piedlozen pisemny navrh kolektivni smlouvy druhé smluvni
stran&.!>*> MPSV v tomto sméru tudiz za¢ina figurovat ve sporu, pokud dosavadni
snahy stran byly bezvysledné, coZ ovSem neopraviiuje ministerstvo posuzovat
dosavadni prtibéh netspésného kolektivniho vyjednavani. Co se tyka osoby
zprostfedkovatele, musi vramci této procedury spliovat piredpoklady,
které vyplyvaji vyhlasky MPSV €.16/1991 Sb. V tomto druhém ptipadé se okamzik
zahdjeni fizeni spojuje s dorucenim rozhodnuti o urceni zprostiedkovatele. Vyse
vytyCeny postup, ve kterém zprostiedkovatele stanovuje MPSV piedesild, Ze se
jedna o proceduru ve smyslu spravniho fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad.!>* Spravni ¥ad, upravuje mimo jiné systém fadnych opravnych prostredka',
sméfujicich proti nepravomocnym rozhodnutim, prostiednictvim kterych se lze
proti rozhodnuti ustfednich spravnich Gfadt branit (v tomto konkrétnim piipadé
MSVP). Lhtta pro podani rozkladu ¢ini 15ti dnti.

Nadéle je mozna obrana skrze institut Zzaloby ve spravnim soudnictvi,
ve smyslu zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. (dale jen ,,SRS*)'5
V piipadech, kdy MPSV vybira osobu zprostiedkovatele koliduji mezi sebou
soukroma a vetejna subjektivni prava. Urceni, jaké pravo je rozhodnutim MPSV
dotceno, je viid¢im ukazatelem pro urceni pravomoci soudu. Jinymi slovy, zda ma
byt podéana zaloba k civilnimu soudu dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
tad (dale jen ,,OSR*) nebo k soudu spravnimu dle SRS. V tomto piipads l1ze tudiz
vyvodit, ze do jisté miry urcité spory, vyplyvajici z kolektivnich sporti rozhoduji
i soudy spravni. Touto problematikou se zaobiral i Nejvyssi spravni soud (dale jen
,»INSS*), jakozto nejvyssi instance ve spravnim soudnictvi, jelikoz v praxi je uréeni
,sféry* prav otazkou dozajista nelehkou. Ve svém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2016,
¢. j. 4 Ads 208/2015-83 se NSS zaobiral mimo jiné pravé posouzenim otazky,
zda ur€eni osoby zprosttedkovatele je véci soukromopravni ¢i vefejnopravni.
Meéstsky soud v Praze totiz v tomto piipad¢ dosSel k zavéru, dle kterého predmét
sporu nespadd do spravniho soudnictvi. NSS dal ve svém posouzeni kasacni

stiznosti za pravdu stézovateliim, ktefi oznacili urCeni osoby zprostfedkovatele

153 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 25 - 26

134 PICHRT, Jan akol. Zakonik prdce. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentar-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 11 zakona &.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

155 Opravnymi prostfedky jsou obecné dle spravniho fadu odvolani, odpor, rozklad.

156 § 153 a § 83 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad
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MPSV jako oblast vefejného prava. NSS wvyslovil: ,,S ohledem na uvedené
lze uzavrit,  Ze  prezkoumdvanym  rozhodnutim  k primému  zdsahu
do soukromopravni sféry stézovatelky ¢. 1 nedoslo. Jelikoz ale stézovatelka ¢. 1
mohla byt v dusledku jeho vydani zkracena na svych pravech (srov. § 65 odst. 1 s.
7. s.), je toto rozhodnuti prezkoumatelné spravnimi soudy v rizeni podle soudniho
radu spravniho. Napadené usneseni mestského soudu o odmitnuti Zaloby proto

«“I57_&imz zaobalil zavér o tom, Ze se jednd o sféru,

zdejsi soud shledal nezakonnym.
ve které se projevuje vrchnostenskd pravomoc.'’® Tento zavér NSS potvrdil
ivrozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Ads 203/2016-44, kde se vyslovil
nasledovné: ,,Nejvyssi spravni soud poté dospél k zaveru, ze rozhodnutim o urceni
zprostiedkovatele (a rozhodnutim o rozkladu) nedochazi k primému zdsahu
do soukromopravni sféry. Jelikoz ale miize byt timto rozhodnutim ucastnik zkracen
na svych pravech (srov. § 65 odst. 1 s. I. s.), je toto rozhodnuti prezkoumatelné
spravnimi soudy dle s. . 5.“'>

Citovana judikatura vtomto sméru uzavird teorii, ze urcity dil¢i usek
z oblasti kolektivnich sporti mtize byt fesen 1 na poli soudi spravnich, coz nelze
ovSem vnimat jako postup nutny. Jak autoii odbornych publikaci, ale i autorka této
prace predesilaji, je zdkon o kolektivnim vyjednavadnim pravnim piedpisem
ponc¢kud struénym. Tim padem fada otazek muze vyplynout na napovrch
az ve snaze subsumovat jednotlivda zakonnd ustanoveni na vzniklé pfipady.
Dle nazoru autorky prace je proto na misté hledat odpovédi na tyto slozité otazky,
které mohou mit pfesah i do dalSich pravnich odvétvi napfi¢ i soudni judikaturou.
Nic to ovSem neméni na povaze spravnich soudii, kterd by méla byt vnimana
predevsim subsidiarng, ptficemz lze dovodit, Ze cilem by v kazdém piipadé¢ mélo
byt urcit zprostiedkovatele stranami sporu, coz se ale v kazdém ptipad¢ nemusi
povést. Vybranad rozhodnuti, ktera jsou pro uvedeni do problematiky citovana
1vtéto pasazi prace jsou ndsledné osvétleny detailné v kapitole ,,judikatura®.

Autorka se ovSem domniva, ze pro demonstraci feSeni dil¢i oblasti kolektivniho

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, &. j. 4 Ads 208/2015-83, opis citace
158 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, €. j. 4 Ads 208/2015-83 ( ve spojeni s
PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentar. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 11 zikona &. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani )
159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, &. j. 6 Ads 203/2016-44, opis citace (
ve spojeni s PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky
komentar-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 11 zakona &.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani )
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sporu na poli spravniho soudnictvi je vhodné uvést pravé tyto stézejni rozsudky
NSS, jakozto nejvyssi soudni instance spravnich soudu.

Zakonodarce rovnéz stanovuje povinnosti pro zprostiedkovatele, jez hraji
vyznamnou roli pro fizeni, které se prfed nim uskuteciiuje. Jejich dulezitost se
projevuje primarné v roviné urceni, zdali byl spor vyfeSen uspésn¢, nebo zda se
povazuje fizeni za nelspéSné. Zprostiedkovatel musi v pisemné formé sdélit
stranam sporu navrh feseni, diky kterému by konflikt mohl byt vyfesen, pticemz je
nutné neopomenout skuteCnost, ze zprostfedkovateliv navrh mé pouze
doporucujici charakter, tudiz neni pravné zdvazny. Lhuta pro jeho sdéleni Cini
15 dnil a bézi od okamziku, ve kterém zprostiedkovatel zadost pfijal, pokud byl
ustanoven na zakladé stran. Stejna zakonna lhita plati i v téch ptipadech, ve kterych
byl zprostiedkovatel stanoven MPSV, pficemz bézi od momentu doruceni
rozhodnuti o urceni zprostiedkovatele. V kazdém ptipad¢ je ale mozné, aby si
strany spole¢né¢ se zprostiedkovatelem stanovili lhitu pro sdéleni doporuceni
odlisnou.'®® Pokud si strany b&hem fizeni poskytuji potiebnou soudinnost, je
zadkonem vymezena lhita dostatecna.

Aby bylo mozné tizeni pted zprostfedkovatelem oznacit za zdafilé, je nutné
spor vyftesit do 20 dnti od momentu pfijeti zddosti nebo doruceni rozhodnuti. Nutno
podotknout, Ze lhlita 20 dnii plati v pfipadech neurceni doby jiné. V opacném
piipad¢ je fizeni povazovano za neuspésné a muze byt MPSV spoleéné obéma
smluvnimi stranami pozadano, aby urcilo nového zprostiedkovatele. Pochopitelné
béhem tohoto fizeni dochéazi ke vzniku nakladt, které hradi smluvni strany stejné,
kazda znich jednu polovinu z celkové vySe. Do ndkladi se promita primarné
odména zprostfedkovatele, ale mohou zde byt zahrnuty také cestovni nahrady.
Minimalni vySe odmény zprostiedkovatele je stanovena vyhlaSkou MF €. 114/1991
Sb., na 7.000 K¢. Jinymi slovy Ize sjednat odménu odlisnou, ovSem nesmi klesnout

pod uvedenou vysi.'®!

160 PICHRT, Jan akol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim  vyjedndvani.  Prakticky
komentar-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 12 zakona &.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani,

160 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zikon o kolektivnim vyjedndvini. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 28 ve spojeni s vyhlaskou ¢. 114/1991 Sb., ministerstva
financi Ceské republiky o odméné zprostiedkovateli a rozhodci, vysi poplatku za stejnopis
kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vysi a zptisobu uhrady naklada fizeni pied rozhodcem
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3.3 Rizeni pied rozhodcem

Dalsi zminovanou ,fazi“ vteSeni kolektivnich sporech je fizeni
pied rozhodcem, ke kterému se strany uchyluji v téch ptipadech, ve kterych tizeni
pied zprostiedkovatelem nepiineslo kloudné vyfeSeni kolizni situace. Rizeni je
do jist¢ miry charakterizovano danymi odliSnostmi, které jsou osvétleny
v nasledujicim textu.!'6?

Pokud ani fizeni pied zprostiedkovatelem neznamenalo vyfeSeni
kolektivniho sporu, mohou strany vyuzit institut rozhodce. I v tomto ptipad¢ je
v souladu se slovy zédkona vytvoten prostor pro vili stran, které mohou na zakladé
vzajemné shody pisemné pozadat rozhodce, aby jejich spor rozhodl. Pro blizsi
pochopeni jeho osoby a rozdily, které lze vypozorovat v samotnych zakonnych
ustanovenich, je na ivod vhodné uvést pozadavky pro osobu rozhodce, které 1ze
povazovat za odrazovy mustek pro zahajeni fizeni pied rozhodcem. Muze jim byt
vyhradné fyzicka svépravna osoba, nikoliv i pravnicka jako u zprostfedkovatele.
Dalsi podminkou je, ze musi byt jako rozhodce zapsin v seznamu
zprostfedkovatelit a rozhodcii, ktery vede MPSV, vcetné¢ naplnéni pozadavki
plynouci z vyhlasky MPSV ¢€.16/1991 Sb. V souladu s dikci zékona je vylouceno,
aby byl rozhodcem zprostiedkovatel, ktery jiz v konkrétnim sporu figuroval.
Zakonodarctiv imysl je v tomto sméru pochopitelny. Primérné piredpokladal kolizi
téchto dvou fazi v ramci fesSeni kolektivnich sport ve vztahu ke konkrétni osob¢.
Pokud by zakon totiz tuto skute¢nost nevyloucil, bylo by mozné ocekavat, ze spor
stejnou osobou tentokrat v pozici rozhodce vytesen v této etapé nebude, ponévadz
strany neptijaly dosavadni doporucujici ndvrhy od dané osoby, coby v postaveni
zprostiedkovatele.

Jak  bylo avizovano, pokud jsou strany schopné  dojit
ke spolecné akceptovatelnému feSeni, rozhodce pozadaji samy a sméfuji tak
k vyteseni sporu. Opakem je situace, kdy se nezvladnou dohodnout na dalSim
postupu, ve smyslu uziti sluzeb, které rozhodci v oblasti feSeni kolektivnich sporti

poskytuji a jedna se konkrétni piipad.'® Za danych okolnosti je tedy mozné, aby

162 PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5 686

' PICHRT, Jan  akol. Zikonik prace. ~Zikon o kolektivnim  vyjedndvdni. — Prakticky
komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 13 zakona ¢.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani,
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byl rozhodce ur¢en MPSV 1 na navrh pouze jedné ze stran. Musi se ale jednat
vyluéné o spor o uzavieni kolektivni smlouvy vznikly na pracovisti, kde je
stavkovat zakdzano a spor o plnéni zdvazki z kolektivni smlouvy.!%

Dalsim dtlezitym bodem, ktery spojuje pomyslnou linii v procesu fizeni
pied rozhodcem, je urceni okamziku zahajeni fizeni. Opét je v tomto sméru viidéim
ukazatelem, jak k ustanoveni rozhodce doslo. V prvnim ptipad¢, ve kterém je
rozhodce ustanoven jednotnou dohodou stran, dochazi k zahdjeni fizeni pfijetim
zadosti rozhodcem. Pokud ve druhém uvedeném pfipadé¢ dojde k stanoveni
rozhodce MPSV, je fizeni zahajeno dorucenim rozhodnuti rozhodci, pficemz se
jedné o postup ve smyslu spravniho fizeni. Za splnéni legdlnich podminek, kdy
ministerstvo vydava rozhodnuti dle spravniho tadu, vznikd strandm prévo
opravného prostiedku — rozklad — ve lhité 15ti dnt.'%

Vzhledem k obsazené problematice, ktera se okrajové dotykéd spravniho
soudnictvi ve vztahu krozhodnuti MPSV tykajici se uréeni osoby
zprostifedkovatele, neni od véci piedestiit i vztah ur¢eného rozhodce MPSV
a spravnich soudu. Nabizi se uvést jesté¢ jednou rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2016, €. j. 4 Ads 208/2015-83, ve kterém se NSS vyslovil, ze
MPSV nebo zda se posuzuje urcity vysledek jeho postupu, na zikladé cehoz
dovozoval dot¢eni soukromopravni sféry stran kolektivni smlouvy. NSS v tomto
rozsudku piipustil pfesah vefejnopravni tpravy do oblasti kolektivniho pracovniho
prava pravé v okamziku, kdy MPSV vybirad rozhodce. Ve vztahu k rozhodci se NSS
vyslovil: ,,Shora popsané plati stejné tak pro vztah mezi rozhodnutim Zalovaného
o urceni rozhodce a naslednym meritornim rozhodnutim tohoto rozhodce, o nemz
jiz  zakon vyslovné stanovi, Ze je prezkoumatelné soudem  podle
ustanoveni obcanského soudniho vadu (viz § 14 odst. 2 véta treti zdakona
o kolektivnim vyjednavani). <16 167
Zakonodarce vymezil rozhodci lhitu 15 dni, ve které musi smluvnim

stranam oznamit rozhodnuti v pisemné form¢. Tato lhluta bézi od okamziku

164 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9.,s.436

165 PICHRT, Jan akol. Zakonik prdce. Zdakon o kolektivnim vyjednavini.  Prakticky
komentar-. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 13 zakona &.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, &. j. 4 Ads 208/2015-83, opis citace
167 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, &. j. 4 Ads 208/2015-83
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zahajeni fizeni. Mimo jiné, je vylouceno, aby rozhodce rozhodoval o sporu, ktery
je nad rAmec navrhu stran. '

., Dorucenim rozhodnuti rozhodce smluvnim stranam ve sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy je tato smlouva uzaviena. “'* Rozhodce disponuje pravomoci

vydat autoritativni rozhodnuti'’®

, coZ se projevuje jeho pravni zavaznosti
a vykonatelnosti, ke které dochazi po nabyti pravni moci.'”!

Dle zakona ndklady v fizeni pfed rozhodcem hradi MPSV. Do nich se
promita jednak odmeéna rozhodci, ale 1 tieba cestovni naklady. Vysi odmény
upravuje vyhlaska MF ¢. 114/1991 Sb., ktera v soucasné dob¢ predstavuje 10 000
K& 172

V okamziku existence rozhodnuti vydaného rozhodcem, které bylo strandm
doruceno, mize dojit k naslednému prolomeni minimalizace civilnich soudt
v fizeni v kolektivnich sporech. Z dikce zakona dovozujeme priibéh fizeni v oblasti
kolektivnich sporti, které se primarné odehrava pravé pred osobu zprostiedkovatele,
potazmo rozhodce.'” Ve sporu o plnéni zavazki z kolektivni smlouvy strany totiz
disponuji pravem podat navrh na zménu nebo zruSeni rozhodnuti rozhodce,
které¢ sméfuje k rukam civilnich soudl. V piipade, Zze se jedna o rozhodnuti
rozhodce v druhém kolektivnim sporu, tedy sporu o uzavieni kolektivni smlouvy,
toto pravo stranam nepfislusi. K podani navrhu jsou vécné prislusné krajské soudy.
Mistni ptislusnost se fidi dle obvodu, ve kterém ma sidlo ta smluvni strana, proti
které navrh sméiuje.'™ , Navrh na zruseni nebo zménu rozhodnuti rozhodce miize
smluvni strana podat do patndcti dnii od jeho doruceni. “'” Krajsky soud tedy mtize

zmeénit nebo zrusit rozhodnuti, pokud odporuje pravnim piedpisim nebo kolektivni

168 PICHRT, Jan akol. Zakonik prdce. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 13 zakona &.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

169§ 13 odst. 6 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni, opis citace

170 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, &. j. 4 Ads 208/2015-83

17l PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5 684

172 PICHRT, Jan akol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni.  Prakticky
komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 13 zakona ¢&.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani ve spojeni s vyhlaskou ¢. 114/1991 Sb., Vyhlaska
ministerstva financi Ceské republiky o odméné zprostiedkovateli a rozhodci, vysi poplatku za
stejnopis kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vysi a zpasobu tthrady nékladu fizeni pfed rozhodcem
173 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5 683 — 687 ve spojeni s § 14 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

174 PICHRT, Jan a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-853-
5.5.686 - 687

175 § 14 odst. 2 zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, opis citace

52



smlouveé. Pokud dojde k jeho zruSeni rozhoduje stejny rozhodce znovu, ovSem
pouze za predpokladu, Ze je to mozné a ob¢ strany s timto souhlasi. Rozhodce se
v souvislosti s vydavanim nového musi fidit pravnim nazorem krajského soudu,
ktery ptedchozi rozhodnuti zrusil. V ptipad¢€, ze jedna ze stran nesouhlasi s tim,
aby rozhodoval stejny rozhodce, nebo pokud nemtize rozhodovat stejny rozhodce
z riznych objektivnich diivodd, stanovi jiného rozhodce MPSV stejnym zpiisobem,
ktery plati pro ty situace, ve kterych se smluvni strany nedohodnou na rozhodci
ajednd se o spor o uzavieni kolektivni smlouvy vznikly na pracovisti, kde je
zakazano stavkovat nebo o spor o plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy. I zde je
novy rozhodce véazan pravnim nazorem krajského soudu. Pokud strany navrh
nepodaly, nebo byl zamitnut ¢i doSlo k zastaveni fizeni, je rozhodnuti rozhodce
pravomocné. S pravni moci rozhodnuti pfichazi i jeho vykonavatelnost.'’® Nutno
jeste podotknout, ze krajsky soud rozhoduje formou usneseni, proti némuZz neni

mozné se odvolat a ani se doméhat obnovy Fizeni.!”’

3.4 Stavka

Stavka ve svétle zdkona o kolektivnim vyjednavani representuje krajni
prostiedek, ktery lze v pfipadé sporu o uzavieni kolektivni smlouvy po predeslém
azlogiky véci neuspéSném fizeni pied zprostfedkovatelem, za predpokladu,
7e nebyl pozadam rozhodce, uzit.!”® Vyhlaseni stivky je mozné pouze u jednoho
zedvou typt kolektivnich spori, a to vyhradné¢ v pfipadé¢ sporu
o uzavieni kolektivni smlouvy. Uastnikem stavky je optikou zédkona o kolektivnim
vyjednavani zaméstnanec, ktery s jejim vyhlasenim souhlasil, po celou dobu jejiho
trvani. Pokud se ovSem zaméstnanec pfipoji, k jiz probihajici stdvce, nabyva statut
icastnika ode dne piipojeni.!”

Ackoliv pravni upravu uZziti stavky na Grovni zédkonti nalezneme vyhradné

v zakoné o kolektivnim vyjednavani, je pfipusténa jeji extense nad ramec tohoto

176 PICHRT, Jan akol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani.  Prakticky
komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 14 zakona ¢&.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

177§ 14 odst. 2 zékona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

178 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9. 5. 437

17 PICHRT, Jan akol. Zakonik prdce. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentaft. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 16 zakona &.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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pravniho ptedpisu v souladu s garanci prav zarucenych LZPS. Stavkovani je mozné
1 v jinych pfipadech mimo kolektivni vyjednavani, ovSem pouze za uc¢elem obrany
jinych hospodatskych a socidlnich zajmli zaméstnanci, coz bylo i judikaturou
potvrzeno.'®® V soucasné dobé& neexistuje jiny pravni predpis, ktery by reguloval
jiné typy stavek, potazmo obecny pravni ramec pro stavku, a proto je obecny vyklad
prava na stavku v rukach soudi a jejich judikatuie.'¥!

Stavka, jakozto Uplné nebo doCasné pieruSeni prace zaméstnanci,
predstavuje nejzazsi prostiedek, ke kterému se ve sporech o uzavieni kolektivni
smlouvy lze uchylit. K stdvce lze piistoupit na zdkladé dodrzeni urcitych
ptedpokladi, jinak Ize hovofit o jeji nezdkonnosti. Vedle ,klasické™ stavky existuje
stavka solidarni, jejiz charakter je viniman jako podpora zaméstnanct, ktefi stavkuji
z divodu sporu o uzavieni jiné kolektivni smlouvy.!®? Pro solidarni stiavku je tedy
typicky odlisSny smér piisobeni, ktery se muze ubirat k subjektu od zaméstnavatele
odlisného. Stavky lze také délit dal§imi zpisoby, podle riznych kritérii, naptiklad
podle okruhu pracovnikii na podnikové, nadpodnikové a generédlni, nebo intenzity
a doby trvani stavky na zakladni a vystrazné atd.'®?

Subjektivni pravo vyhlasit stdvku ve sporu o uzavieni podnikové kolektivni
smlouvy pfislusi odborové organizaci, ktera rozhoduje o jejim zahajeni. Vyhlaseni
stavky musi byt odhlasovdno zaméstnanci daného zameéstnavatele,
ktefi s vyhlaSenim stavky souhlasi a smlouva se jich ma tykat. Hlasovani se musi
zucCastnit minimaln¢ polovina zaméstnancl. Z tohoto poctu sni musi vyjadrit
souhlasné stanovisko alesponn dvé tfetiny zaméstnanct. Jelikoz se jedna
o subjektivni pravo odborové organizace, muze stavku pred jejim uskutecnénim
déle také odvolat.!3* Stejné i v piipadé sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho
stupné plati, ze stdvku vyhlaSuje odborova organizace, za souhlasné¢ho stanoviska
minimalné dvou tfetin zaméstnancii zaméstnavatele, kterych se ma tykat. I zde se

hlasovani musi zucastnit pfinejmensim jedna polovina vSech zaméstnanct.

180 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9.5.437 — 439

18l KOURILOVA, Zuzana. K zakotveni prava na stavku v pravnim #adu a k moznym forméam stavky.
Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11, s. 405-409

182 KOCOUREK, Jiti a DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-616-6. s.13 - 16

183 GALVAS, Milan; HORECKY, Jan; KOMENDOVA, Jana a STRANSKY, Jaroslav. Stdvka a
pravo na stavku. Online. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-6036-4. Dostupné
z: https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Stavka.pdf. [cit. 2024-02-06]. s. 24 - 25

184 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 3. vydani. Plzeti: Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9.s. 437
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Zaméstnanci, ktefi vykonavaji zakonoddrcem vymezenou profesi,'®® se
do souhrnného poc¢tu zaméstnanct nepocitaji a ani neparticipuji na hlasovani o ni.
O koneéném vysledku hlasovani musi byt odborovou organizaci obstaran zapis. '3
V ptipadé solidarni stavky se postupuje stejng.'®’

Pokud jsou dany atributy pro vyhlaSeni stavky, musi odborova organizace
oznamit zaméstnavateli vykon prava stavky minimalné 3 pracovni dny doptedu
v pisemné formé o podstatnych informacich. Odborova organizace konkrétné musi
vyrozumét zameéstnavatele o tom: ,,...kdy bude stavka zahdjena, duvody a cile
stavky, pocet zaméstnancii, kteri se stavky zucastni, a seznamy pracovist,
kterd nebudou v dobé stavky v provozu. 88 1%

Vykon stdvky musi byt Setrny a jsou nedovolené zasahy do pravni sféry
osob, které se stdvky neucastni, stejné¢ tak jako do prav zameéstnavatele. Je
nepiipustné, aby realizace prava stavky omezovala prava jinych nad miru, kterd je
k jejimu vykonu potiebna.!*® Zaméstnanci, ktery chce stavkovat, nesmi byt nikterak
branéno, stejn¢ tak zaméstnance, ktery se stavky ucastnit nechce, nelze

donucovat.'*!

V souvislosti se zaméstnanci, kteti se rozhodli neucastnit se stavky
a chtéji v dobé jejiho trvani pracovat, musi byt odborovou organizaci umoznén
bezpeCny a pfiméfeny piistup na pracovisté, nesmi byt nikterak omezovani
ve vstupu na pracovi§t¢ a odchodu znéj. V zddném ptipad¢ jim nesmi byt
odborovou organizaci vyhrozovano vznikem ujmy, pokud nepferusi praci.!*?

I pfes to, Ze by se vyhlaSena stdvka ve sporech o uzavieni kolektivni

smlouvy mohla jevit jako konec komunikace mezi rozepfenymi stranami,

nepiedesila jeji ukonceni. Ve skutecnosti je tomu piesné obracené, odborova

185 Jedn4 se o zamé&stnance uvedené pod ustanovenim § 20 pism. g), h), 1), j), k) zdkona &. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani. Jsou jimi napiiklad soudci, pfislusnici ozbrojenych sil, zaméstnanci
zdravotnickych zafizeni, pfislusnici sborti pozarni ochrany atd.

18 PICHRT, Jan akol. Zakonik prace. Zdakon o kolektivnim vyjednavani.  Prakticky
komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 17 zakona &.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

187 KOCOUREK, Jiti a DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-616-6. s.14

188 & 17 odst. 4 pism. a) — ¢), zdkona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, opis citace

189 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9. 5. 438

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 2489/2000 ve spojeni s HURKA,
Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzei: Ale§ Cen&k, 2020. ISBN 978-80-7380-825-9. s. 437
191 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9. 5. 438

192 PICHRT, Jan akol. Zakonik prdce. Zdakon o kolektivnim vyjednavéni.  Prakticky
komentaft. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 18 zakona &.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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organizace musi se zaméstnavatelem spolupracovat a poskytnout mu soucinnost.
V danych piipadech musi totiz i pfes stavku pokraovat provoz na konkrétnich
pracovistich, ackoliv tfeba v omezeném provozu. Jedna se zejména o situace,
ve kterych nelze provoz prerusit s ohledem k pifihlédnuti k povaze zatizeni, ucelu
aje-li ti to nutné k zachovani bezpecCnosti a ochrany zdravi, nebo pokud by
v opacném piipadé¢ vznikla Skoda. Zaméstnavatel je rovnéz opravnén fidit
zamé&stnance, ktefi vykondvaji ¢innost na pracovistich, kde nedoSlo k Gplnému
pieruseni prace v dobé stavkovani.!'??

Optikou zédkona o kolektivnim vyjednavani lze urcCit, zda je stavka
nezékonnd. V tomto smeéru tedy hovoiime o nezdkonné stdvce vyhlaSené
nebo uskutecnéné kvili sporu o uzavieni kolektivni smlouvy. Ve svétle tohoto
pravniho predpisu se neposuzuji stavky vyhlasené z jinych davodi. Jak bylo ovsem
avizovano, neznamena to, ze by byli zakdzané kvuli tomu, Ze nejsou zakonem
o kolektivnim vyjednavani upraveny. Zakonodarce pfinesl taxativni vycet ptipadd,

dle niz se posuzuje legitimita stivky!'**

, pfi¢emz za nezakonnou stavku oznacuje
naptiklad tu, které neptedchazelo fizeni pfed zprostiedkovatelem, coz ovSem
neplati pro stavku solidarni. Za nezakonnou se oznacuje 1 ta stdvka, ktera byla
vyhlasena ¢i pokracuje, ackoliv bylo zahdjeno fizeni pted rozhodcem nebo pokud
byla kolektivni smlouva jiz uzaviena. O nezakonnost jde v piipadech, kdy doslo
k procesnimu pochybeni ve smyslu postupu, kterym se odborova organizace musi
fidit, coz je napiiklad pocet zucCastnénych zameéstnanci na hlasovani atp.
Za nezédkonnou stavku povazuje i tu, pokud pfi ni mohl byt ohrozen Zivot, zdravi
amajetek. V pfipad¢ konkrétnich profesi nelze stavkovat, stdvka pfiislusniki
daného povolani je rovnéz nezdkonna.!”®> Posuzovani nezakonnosti stavky je
svéfeno do moci krajskych soudt, které rozhoduji dle OSR v souladu
s ustanovenimi upravujici fizeni v prvnim stupni. Pravem podat navrh disponuje

zam&stnavatel, potazmo organizace zaméstnavateli a statni zastupce. Mistni

piislusnost je uréena sidlem odborové organizace, proti které navrh sméiuje.!”

193 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvini. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 41

194 Kompletni vycet nalezneme v ustanoveni § 20 zakona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani
195 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 42 - 43

1% KOCOUREK, Jiti a DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-616-6. s.15
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Podani navrhu nemé odkladny ucinek. Je mimo jiné mozné se proti rozhodnuti
soudu branit fdnymi a mimofadnymi opravnymi prostiedky.!®’

Béhem stavkovani nemaji zGcCastnéni zaméstnanci narok na mzdu,
ani na nahradu mzdy. Do doby, nez rozhodnuti krajského soudu o urceni
nezakonnosti stavky nabyde pravni moci, se u¢ast na stavce povazuje za omluvenou
nepiitomnost v zaméstnani. Pokud ovSem soud shleda stavku jako nezakonnou,
po pravni moci se na ucast na stavce hledi jako na neomluvenou nepfitomnost
v zaméstnani. Zaméstnanci nezuCastnénému na stdvce musi zaméstnavatel umoznit
vykon zavislé prace. Reseni mzdovych naroki se uskuteéiuje v souladu s ipravou
obsazenou v zikoniku price o odménovani pifi prevedeni na jinou praci
a pii prekazkach v praci.'”®

Zakon o kolektivnim vyjednavani neopomiji feSeni otazek souvisejicich se
vznikem odpovédnostniho vztahu v disledku relevantnich udalosti, jejichz ptivod
je v probehlé stavce. Zakonodarce rozliSuje diivody zpisobené skody jakozto
marginalni ukazatele pfi ur€eni pravnich ptedpisti z dvou riznych pravnich odvétvi.
V piipadé Skody, kterd zaméstnavateli nebo ucastnikovi vznikne v priabéhu stavky,
se jeji nahrada uspokojuje podle ObcEZ. Vyjimku ovSem piredstavuje Skoda
zpusobend v ramci zabezpeCovaci ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 19 zdkona
o kolektivnim  vyjednavéani, pfiemz se vtomto piipadé postupuje
dle pracovnépravniho ptedpisu, a to zdkoniku prace. V piipadé Skody, jejiz vznik
je spojovan vyluéné s preruSenim prace stavkou, je vylouceno vzajemné zaloZeni
odpovédnostniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktery se stavky
ucastni. Jak bylo avizovdno, odborova organizaci v souvislosti se stdvkou musi
poskytnout zaméstnavateli nezbytnou soucinnost. Pokud ovsem nedodrzi povinnost
uloZenou zdkonem o kolektivnim vyjednavani'® a dojde ke vzniku $kody, odpovida
za ni odborova organizace podle Ob¢Z. V souladu s Ob¢Z odpovida odborova
organizace zaméstnavateli rovnéz v piipadé rozhodnuti soudu o nezékonnosti

stavky, v jejiz diisledku ke $kodé doglo.?*

197 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zikon o kolektivnim vyjedndvdni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s.44

198 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 45

199 Poskytnuti nezbytné soucinnosti zakotvuje konkrétné ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢&. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani

200 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 46
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Stavka piedstavuje ekonomickou ztratu, ktera se mize promitnout do sféry
socialniho zabezpeceni. Ke snizenému piijmu z divodu stavky se pfi zjiStovani
piijmu pro ucely davek pomoci v hmotné nouzi a socidlnich sluzeb nepfihlizi.
Zékonodarce cili na zachovani podstaty stavky, pficemz b&hem stavky je
vylouceno, aby zaméstnavatel v pribéhu jejiho konani pfijmul na pracovni pozice
jiné ob&any, s cilem nahradit Géastniky stavky.?"!

Neméné dulezité je i ureni konce stavky, jehoz vyznam tkvi v obnové
plnéni prav a povinnosti zaméstnancli a zameéstnavatele. Pouze odborova
organizace, kterd stavku vyhlasila nebo rozhodla o jejim zahajeni, ji mtize ukoncit.

O skonéeni stavky musi neprodlen& pisemné informovat zaméstnavatele.?%?

3.5 Vyluka

Zakonodarce v zakon¢ o kolektivnim vyjedndvani neochudil ani druhou
smluvni stranu kolektivni smlouvy a umoznuje vyuzit krajni prostiedek ve sporech
o uzavieni kolektivni smlouvy, tj. vyluku.?%? Pravni Giprava vyluéné reguluje vyluku
v souvislosti pravé se sporem o uzavieni kolektivni smlouvy.?* Jedn4 se o termin
oznacujici Castecné nebo uplné zastaveni prace zamestnavatelem. Tento institut je
stejné jako stavka prostfedkem ultima ratio, uzivajici se za ptedpokladu, Ze fizeni
pred zprostfedkovatelem nepiineslo Uspésné vyteseni sporu. I v pfipadé vyluky
plati, ze se k ni nelze uchylit, pokud smluvni strany pozadaji o vyieSeni sporu
rozhodce.??

Pokud tedy zaméstnavatel dojde k zavéru, Ze vyhlasi vyluku, musi splnit
dany postup, ktery zdkon o kolektivnim vyjednavani predesild. Zaméstnavatel ma
povinnost minimaln¢ tfi pracovni dny dopfedu informovat odborovou organizaci
o rozsahu, divodech a cilech, v€etné seznamu se jmény zaméstnanct, proti kterym

vyluka smétuje. Nadéle je zaméstnavateli ulozena povinnost urcit den, ve ktery

200 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjednavdni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 48 - 49

202 PICHRT, Jan akol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvini.  Prakticky
komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 26 zakona ¢&.
2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani

203 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9. 5. 440

204 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 52

205 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9. 5. 440
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se vyluka zahajuje. V neposledni fadé¢ musi vyrozumét o vyluce i zaméstnance,

proti kterym je uplatnéna.?%

Podobné jako tomu je u stavky, i u vyluka mizZe byt oznadena nezakonna.?"’
Ustanoveni o nezakonné vyluce?*® v podstaté kopiruji ty o nezakonné stavce. Zakon
o kolektivnim vyjednavani posuzuje nezakonnost vyluky vyhradné v kontextu
svého obsahu. I v pfipadé¢ vyluky je mozné podat navrh na posouzeni jeji
nezakonnosti. Obecné se uplatiiuji stejna pravidla, ovSem z logiky véci pravem
podat navrh nedisponuje zaméstnavatel, ale odborova organizace, ktera
u zameéstnavatele ptisobi. Dal§im opravnénym je statni zastupce. Totozna je 1 vécna
ptislusnost jako u navrhu na urceni nezédkonnosti stavky, ve véci tedy rozhoduji
krajské soudy. Mistni pfislusnost se fidi obvodem, ve kterém méa zaméstnavatel,
proti kterému navrh sméfuje sidlo. I vtomto piipadé je mozné podat fadny
a mimotadny opravny prosttedek.?%

Jelikoz se jako vyluka oznacuje situace, ve které se ¢astecné, ba i dokonce
uplné prerusi vykon prace, mize byt znemoznéno zaméstnanci vykondvat zavislou
praci. Tato situace je kvalifikovana jako ptekdzka na strané zaméstnavatele.?!”
V piipadé stavky, kterd naplnila veSkeré zakonné pozadavky v souladu se zdkonem
o kolektivnim vyjednavani takovym zplsobem, aby byla legitimni, maji
zamé&stnanci narok na 2 primérného vydélku. Opakem je stav, ve kterém byla
vyluka shledana za nezékonnou. Pokud dojde k naplnéni tohoto piedpokladu, maji
zaméstnanci narok na plnou vysi primémého vydélku.?!!

I béhem vyluky mtize dojit ke vzniku Skody, ktera prameni v jejim prib¢hu,
pficemz vzajemny odpovédnosti vztah zaméstnavatele a zaméstnance se fidi
v souladu s ustanovenimi Ob¢Z. Za piedpokladu, ze vznikne Skoda vyhradné
vylukou, jakozto doCasného pieruseni prace, neni dan divod pro zaloZeni

vzajemného odpovédnostniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

206 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 51

207 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdavo. 3. vydani. Plzeii: Ale§ Cendk, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9. 5. 440

208 Pravni Upravu nezdkonné vyluky nalezneme v § 28 zakona ¢&. 2/1991 Sb., o kolektivnim
vyjednavani

209 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. 5. 52 - 53

210 KOCOUREK, Jifi a DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni prdvo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-616-6. s.19

211 TROSTER, Petr a Pavel KNEBL. Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-649-5. s. 54 - 55
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Stejné jako stavka, 1 vyluka s sebou muze nést urCité negativni dopady, které
se nasledné promitaji zejména v ekonomické sfére. Vyluka nema pro zaméstnance
zadny vliv v ohledu na naroky z oblasti nemocenského pojisténi a socialniho
zabezpecenti, jelikoz se pro tyto ucely na ni hledi, jak kdyby se viibec neuskutecnila.
Rovnéz se uskutecnénd vyluka nepromitd do stanoveni osobniho vymeétovaciho
zékladu souvisejiciho s oblasti diichodového pojisténi. Ke snizenému piijmu,
jakozto disledku vyluky, se pii ovéfovani vySe pfijmi pro ucely davek pomoci
v hmotné nouzi a socialnich sluzeb ptihlizi.

Ukonceni vyluky je svéfeno do rukou zaméstnavatele, ktery rozhodl o jejim
vyhlaSeni. Své rozhodnuti musi zaméstnavatel neprodlené pismené oznamit
odborové organizaci. I vi¢i zaméstnancim ma v tomto sméru zameéstnavatel

oznamovaci povinnost.?!?

4 Zahraniéni exkurz

Kapitola ,,zahrani¢ni exkurz® je vénovana kolektivnimu vyjedndvani
a kolektivni sportim na Slovensku. Pravni ramec kolektivniho vyjednavani
dozajista prosel v tomto sousednim stdtem urcitym vyvojem, ktery byl ovlivnén
politickohistorickymi udalostmi, které se mimo jiné promitaji do souc¢asné zdkonné

podoby i na nasem izemi.

4.1 Slovensko
4.1.1 Kolektivni vyjednavani

Slovenska pravni uprava zakladnich institutti kolektivniho pracovniho prava

213 d214

vyplyvéa z Ustavy Slovenské republiky?'? a Listiny zakladnich prav a svobo
Slovenské pravni Gprava na trovni ustavnich zdkonli obsahuje zdvojenou upravu
zékladnich lidskych prév, neni ovSem totozna. Nasledny text pojednava o pravu

svobodného odborového sdruzovani a pravu stavky ve svétle Ustavy Slovenské

212 KOCOUREK, Jifi a DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni prdvo pro praxi. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-616-6. 5.18 — 19.
213 Ustavny zékon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky
214 Ustavny zakon ¢&. 23/1991 Zb., Ustavny zékon, ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH
PRAV A SLOBOD ako ustavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky
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republiky.?!® Pod ¢1. 36 odst.1 pism. g) Ustavy Slovenské republiky je zakotveno
pravo zaméstnanci na kolektivni vyjednavani. V tomto ustanoveni lze nalézt
odliSnost oproti Ceské pravni Upravé vrovin€ ustavnich pravnich piedpisi,
které vyslovné nezakotvuji pfimo ,kolektivni vyjedndvani“. Pravo svobodného
sdruzovani za acelem ochrany hospodaiskych a socialnich zajmt a nezavisly vznik
odborovych organizacich nezavisle na statni moci zarucuje ¢lanek 37. V tomto
ustanoveni lze nalézt i pravo na stavku, které zaroven vylucuje stavkovani soudct,
prokurétort atd.?!® Z hlediska irovné , klasickych* zakond je vyznamny predevsim
zakonik prace’!” a zakon o kolektivnim vyjednavani?'8.2! Dalsi unikatnosti
aiodliSnosti oproti ¢eskym pravnim piedpisim slovenského zakonodarstvi je
specidlni pravni uprava tripartitniho socidlniho dialogu, ktery upravuje ,.zdkon
¢. 103/2007 Z. z., o trojstrannych konzultaciach na celostinej urovni a o zmene

a doplneni niektorych zakonov ( zdkon o tripartité )* **°

, jehoz pfijeti pfineslo
i vznik Hospodaiské a socialni rady Slovenské republiky. Na tomto organu jsou
zam&stnavatelé a zaméstnanci zastoupeni reprezentativnimi organizacemi
a vystupuje zde rovnéz zastupci statu. Obdobné jako v ¢eském pravnim prostoru
vysledné dohody nemaji zdvazny charakter.??!

Z pohledu kolektivniho vyjedndvani ma dominantni postaveni zikon
o kolektivnim vyjednavani, ktery je ve vztahu ke slovenskému zakoniku prace
ve vztahu speciality a reguluje to jednéni, které se uskutec¢iiuje mezi odborovymi

organizacemi a zaméstnavateli s jedinym cilem, kterym je uzavieni kolektivni

smlouvy.??

215 OLSOVSKA, Andrea; TOMAN, Jozef, SVEC, Marek; SCHUSZTEKOVA, Simona a BULLA,
Martin. Kolektivne pracovné pravo. Online. Bratislava: Nadacia Friedricha Eberta, zastipenie v SR,
2014. ISBN 978-80-89149-38-4. Dostupné z: http://www.laborlaw.sk/wp-
content/uploads/2014/10/Olsovska-a-kol Kolektivne-pracovne-pravo.pdf. [cit. 2024-02-21]. s. 25
216 C1. 36 a &l. 37 ustavného zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky

217 Zakon &. 311/2001 Z. z., zakonnik prace

218 Zakon ¢&. 2/1991 Zb., zakon o kolektivnom vyjednavani

219 OLSOVSKA, Andrea; TOMAN, Jozef; SVEC, Marek; SCHUSZTEKOVA, Simona a BULLA,
Martin. Kolektivne pracovné pravo. Online. Bratislava: Nadécia Friedricha Eberta, zastGpenie
v SR, 2014. ISBN 978-80-89149-38-4. Dostupné z: http://www.laborlaw.sk/wp-
content/uploads/2014/10/Olsovska-a-kol Kolektivne-pracovne-pravo.pdf. [cit. 2024-02-21]. s. 28
220 SVEC, Marek et al. Kolektivne pracovné pravo v eurépskych sivislostiach. Plzenr: Ales Cengk,
2010. ISBN 978-80-7380-308-7. s. 31, opis citace

221 SVEC, Marek et al. Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych suvislostiach. Plzeit: Ales Cenék,
2010. ISBN 978-80-7380-308-7. s. 31 - 33

22 HALA, Jaroslav, Monika CAMBALIKOVA, Stépanka PFEIFEROVA, Radek PISL, Jan
VACHA a Sotta VEVERKOVA. Systémy socidlniho dialogu se zaméfenim na zaméstnavatelskou
sféru ve vybranych zemich EU. Online. 1. vydani Praha : Vyzkumny ustav prace a socialnich véci,
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Kolektivni vyjednavani je na Slovensku dominantni tlohou odborovych
organizacich. Zahajeni kolektivniho vyjednavani, jakozto postupu uplatilovaného
pfi uzavirani kolektivnich smluv, je spojeno s pfedlozenim pisemného néavrhu
druhé smluvni stran€. Smluvni strana, vii¢i které navrh kolektivni smlouvy sméiuje,
musi do 30 dnt1 v pisemné formé odpoveédéet a vyjadrit se k ¢astem, které se rozhodla
nepifijmout. Potazmo je mozné sjednani mezi smluvnimi stranami doby odlisné.
Slovensky zakonodarce vymezil zakonem urc¢enou lhitu pro vyjadfeni stanoviska
druhé smluvni strany delsi, nez je tomu v ¢eské pravni tiprave, ktera ¢ini maximalné
dnii sedm. Smluvni strany si béhem kolektivniho vyjednavani musi poskytovat
nezbytnou souéinnost za piedpokladu, ze neodporuje jejich zdjmtim.??* Slovensky
zakonodarce neopomenul ani situace spojené s koncem platnosti kolektivnich
smluv, pfi¢emz stanovil povinnost pro smluvni strany zapocit s novym kolektivnim
vyjedndvanim alesponl 60 dni pied koncem platnosti stavajici kolektivni smlouvy,
kterd je na konkrétnim pracovisti jiz uzaviend. Dle nazoru autorti publikace
Kolektivné pracovné pravo je toto pojeti pravni upravy dilezitym argumentem
pro udrzeni navaznosti kolektivnich smluv, které garantuji socidlni a mzdové
podminky, coz ve finale podporuje i1 urcitou stabilitu. Po doruceni vyjadieni
stanoviska druhé smluvni strany k navrhu piedlozené kolektivni smlouvy, mtize
dojit k redlnému vyjednavani, ve smyslu osobni konzultace smluvnich stran.
Nejednad se ovSem o obligatorni soucast procesu kolektivniho vyjednavani, coz
demonstruje i fakt, ze napiiklad u malych odborovych organizacich se ¢asto osobni
stietnuti ani neuskutecni a kolektivni smlouva je rovnou adresovdna odborovou
organizaci zaméstnavateli k podpisu. Osobni schlizky, v rameci kterych kolektivnich
vyjednadvani probiha, se mohou uskute¢nit hned v nékolika etapach. V souvislosti
s tim, dochézi k volbé vyjednavacich tymu a rozlozeni roli, coz je z logiky véci
takticka zélezitost, kterou si smluvni strana rozvrhuje jeste pred prvnim vyjednévaci
etapou. O prubchu vyjednavani napiic kazdou etapou se zpravidla pofizuje pisemny
zapis. Pomoci n&j totiz lze totiz nasledn¢ demonstrovat skutecnosti, které jsou
vysledkem konsensu smluvnich stran, potazmo v opacné pripad¢ setrvavaji sporné
a v krajnim ptipadé mize byt pouzit v ramci feSeni kolektivniho sporu. Slovensky

zakon o kolektivnim vyjednavani vymezuje konkrétni subjekty opravnéné

v.v.i., 2013 [cit. 2023-02-21]. ISBN 978-80-7416-126-1. Dostupné Z:
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz 361.pdf . s. 164
223 § 8 zdkona ¢. 2/1991 Zb., zékon o kolektivnom vyjednavani
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za smluvni stranu kolektivné vyjedndvat, z ¢ehoz l1ze dovodit, Ze jsou soucasti
osobni schiizky, v rdmci niz ma byt kolektivni smlouva vyjedndna.’** V kontextu
s realizaci vyjednavani je i na misté stanoveni pravidel, kterymi se strany budou
fidit. Nejedna se v tomto sméru o obligatorni postup, ale spiSe doporuceni ve snaze
cely proces ucinit ucelny. Zavérecna etapa, do které cely proces kolektivniho
vyjednavani dospiva, je ztotoziiovana s podpisem kolektivni smlouvy smluvnimi

stranamiZ?>, 226

4.1.2 Kolektivni spory

V souladu s dikci ustanoveni § 10 slovenského zakona o kolektivnim
vyjedndvani jsou rozliSovany dva typy kolektivnich sporii. Prvnim je spor
o uzavieni kolektivni smlouvy a druhym je spor o plnéni zévazka z kolektivni
smlouvy, ze kterych nevyplyvaji naroky jednotlivych zaméstnanci.??’

Obdobné jako tomu je v Ceské pravni uprave, lze se pokusit vyfesit
kolektivni spor nejprve pted zprostiedkovatelem. Co se tykd samotné volby
zprostiedkovatele, je ponechdn prostor strandm, které jej mohou shodné urcit nebo
v ptipadé, kdy strany nedokézou spole¢né urcit zprostiedkovatele v daném sporu,
stanovi jej Ministerstvo prace, socialnich véci a rodiny Slovenské republiky,
na zakladé zadosti jedné ze stran.??® Okamzik zahajeni fizeni je odvisly od zptisobu

ustanoveni zprostfedkovatele. Pokud byl zprostfedkovatel zvolen dohodou stran, je

24 OLSOVSKA, Andrea; TOMAN, Jozef; SVEC, Marek; SCHUSZTEKOVA, Simona a BULLA,
Martin. Kolektivne pracovné pravo. Online. Bratislava: Nadacia Friedricha Eberta, zastipenie v SR,
2014. ISBN 978-80-89149-38—4. Dostupné z: http://www.laborlaw.sk/wp-
content/uploads/2014/10/Olsovska-a-kol Kolektivne-pracovne-pravo.pdf. [cit. 2024-02-21]. s.
173.-178.

225 Jedna se o subjekty nadané kolektivné vyjednavat ve smyslu ustanoveni § 3 zakona ¢. 2/1991
Zb., zékon o kolektivnom vyjednavani ( ve spojeni s OLSOVSKA, Andrea; TOMAN, Jozef; SVEC,
Marek; SCHUSZTEKOVA, Simona a BULLA, Martin. Kolektivne pracovné prdvo. Online.
Bratislava: Nadacia Friedricha Eberta, zastipenie v SR, 2014. ISBN 978-80-89149-38-4.
Dostupné z: http://www.laborlaw.sk/wp-content/uploads/2014/10/Olsovska-a-kol Kolektivne-
pracovne-pravo.pdf. [cit. 2024-02-21].s. 180 )

220 OLSOVSKA, Andrea; TOMAN, Jozef; SVEC, Marek; SCHUSZTEKOVA, Simona a BULLA,
Martin. Kolektivne pracovné pravo. Online. Bratislava: Nadacia Friedricha Eberta, zastipenie v SR,
2014. ISBN 978-80-89149-38-4. Dostupné z: http://www.laborlaw.sk/wp-
content/uploads/2014/10/Olsovska-a-kol Kolektivne-pracovne-pravo.pdf. [cit. 2024-02-21].s. 177.
— 180.

227.§ 10 zakona ¢. 2/1991 Zb., zékon o kolektivnom vyjednavani

28 HALA, Jaroslav, Monika CAMBALIKOVA, Stépanka PFEIFEROVA, Radek PISL, Jan
VACHA a Sotia VEVERKOVA. Systémy socidlniho dialogu se zaméfenim na zaméstnavatelskou
sféru ve vybranych zemich EU. Online. 1. vydani Praha : Vyzkumny ustav prace a socialnich véci,
v.v.i., 2013 [cit. 2023-02-21]. ISBN 978-80-7416-126-1. Dostupné Z:
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_361.pdf .s. 168
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zahajeni fizeni spojeno s okamzikem akceptace zadosti zprostfedkovatelem. Pokud
doslo ke stanoveni zprostfedkovatele ministerstvem, je fizeni zahdjeno momentem
dorudeni rozhodnuti.?* Smyslem fizeni pied zprostfedkovatelem je snaha
poskytnout strandm ndvrh feseni sporu, ktery vydava zprostiedkovatel, jakozto tieti
nezaujatd osoba. Vznikly spor mezi smluvnimi stranami vramci fizeni
pred zprostiedkovatelem musi byt vyfesen do 30 dnti. V opacném piipadé se fizeni
povazuje za nezdafilé. Pochopitelné beéhem fizeni vznikaji naklady, do kterych se
primarné promitd odmeéna zprostiedkovatele, na které se bud’ lze dohodnout,
nebo se fidi provadécim predpisem ministerstva. Kazda ze smluvnich stran nese
vzniklé néklady do vyse jedné poloviny.

V ptipadé, ze ftizeni pred zprostfedkovatelem neptedstavovalo vyfeSeni
kolektivniho sporu je mozné, aby se smluvni strany obratily na rozhodce.
Pti uréovani rozhodce se v podstaté uplatiiuje stejny postup jako v ¢eském pravnim
prostoru, coz znamena, ze rozhodce mohou smluvni strany pozadat samy, pokud
jsou schopné dojit k akceptovatelnému zavéru. Odlisné tomu neni ani v piipadg,
kdy se smluvni strany nedokazou shodnout na osob¢ rozhodce a jedné se o spor
o uzavieni kolektivni smlouvy na pracovisti, kde neni mozné vyhlasit stavku
nebo pokud se jednd o spor o plnéni zadvazka z kolektivni smlouvy. Zde je rovnéz
mozné, aby pouze jedna ze smluvnich stran pozadala ministerstvo, které rozhodce
ur¢i. I slovensky zakon o kolektivnim vyjednavani vylucuje, aby rozhodce
a zprostfedkovatel byla téze osoba vjednom kolektivnim sporu. Naklady,
které jsou spojené s fizenim pied rozhodcem plati ministerstvo. Rozhodce ma
autoritativni pravomoc, coz se projevuje zdvaznosti jeho rozhodnuti. Okamzik
uzavfeni kolektivni smlouvy je spojovan s doru¢enim smluvnim stranam.?*° Stejné
jako v ¢eském zakon¢ o kolektivnim vyjednavani je mozné v ptipad¢ sporu o plnéni
zavazkil z kolektivni smlouvy soudni obrana, ve smyslu poddni navrhu proti
rozhodnuti rozhodce v pfipad¢, Ze odporuje pravnim piedpisim ¢i kolektivnim
smlouvam. Stejnd je rovnéz lhtta, tedy 15 dna od doruceni rozhodnuti. Totozné

pravidlo plati pro ur€eni mistni pfisluSnosti, sté€Zejni odliSnost je ovSem ve vécné,

229 § 11 zékona ¢. 2/1991 Zb., zékon o kolektivnom vyjednavéni

20 HALA, Jaroslav, Monika CAMBALIKOVA, Stépanka PFEIFEROVA, Radek PISL, Jan
VACHA a Sotia VEVERKOVA. Systémy socidlniho dialogu se zaméfenim na zaméstnavatelskou
sféru ve vybranych zemich EU. Online. 1. vydani Praha : Vyzkumny ustav prace a socialnich véci,
v.v.i., 2013 [cit. 2023-02-21]. ISBN 978-80-7416-126-1. Dostupné Z:
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kdy jsou k rozhodnuti piislusné soudy okresni. Ani na Slovensku neni mozné se
proti rozhodnuti branit odvolanim ani obnovou ¥izeni.>*! Okresni soudy disponuji
pravomoci zrusit rozhodnuti rozhodce a pokud takto ucini, rozhoduje ve véci stejny
rozhodce je-li to mozné znovu, ktery je vazan pravnim nazorem, ktery soud
v usneseni vyslovil.

Ve sporech o uzavieni kolektivni smlouvy, za piedpokladu, ze spor nebyl
vyfesen ani v ramci fizeni pred zprostiedkovatelem, miize byt uZzit krajni prostfedek
ve smyslu stavky nebo vyluky. Pro jejich vyhlaSeni dozajista plati, Ze strany nesmi

pozadat rozhodce o vyfeseni sporu.?*?

4.1.3 Stavka a vyluka

Jak jiz bylo avizovano, pravo na stavku je jednim z ustavné garantovanych
prav modernich demokratickych stat, které je konkrétné zakotveno v ¢lanku
37 odst. 4 Ustavy a na zakonné urovni v souvislosti s kolektivnimi pracovnimi
spory ji nalezneme pod ustanovenim § 16 - § 26 zdkona o kolektivnim
vyjednavani.?*?

Stejné jako je tomu v Ceském pravnim prostoru, i na Slovensku jsou z prava
stavky vynaty konkrétni profese, jedna se napiiklad o soudce, prokuratory
nebo piislusniky ozbrojenych sil. Mimo ,klasickou* stavku zédkon o kolektivnim
vyjednavani rozliSuje jesté jeden typ, kterou je stavka solidarni. V kazdém ptipadé
by se stavka, jakoZzto docasné ¢i uplné preruseni prace, mélo uzit v nejzazSich
piipadech, pfi¢emz pokud vyhldseni neptedchazi tizeni pred zprostfedkovatelem,
hledi se na ni jako na nezakonnou. Obecné Ize fici, Ze jeji pravni rdmec je skoro
shodny jako cesky, ve svétle komparace ceského a slovenského zikona

o kolektivnim vyjednavani.

231§ 14 zakona ¢&. 2/1991 Zb., zékon o kolektivnom vyjednavani
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v.v.i, 2013 [cit. 2023-02-21]. ISBN 978-80-7416-126-1. Dostupné z:
https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_361.pdf . s. 168 - 169

233 WARNECK, Wiebke. Pravidla stavky ve 27 zemich EU, na Islandu, v Chorvatsku a Norsku.
Srovnavaci prehled. Online. Brusel: ETUI-REHS aisbl, Brusel, 2008. ISBN 978-2-87452-111-9.
Dostupné

z: https://www.etui.org/sites/default/files/08%20Strike%20rules%20in%20the%20EU27%20R 103
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I slovensky zakon pfipusti uziti prostfedku ultima ratio druhou smluvni
stranou. Termin spojeny s cCastenym ba Uplnym zastavenim prace
zamé&stnavatelem je vyluka. I pro pravni upravy stavky v podstaté plati, Ze je shodna

s ¢eskou.”*

5 Judikatura

Kapitola ,judikatura® je vénovana relevantnim rozhodnutim soudl
souvisejicich pravé s obsahem diplomové prace. Navzdory tomu, Ze je ¢esky pravni
fad kontinentalnim typem pravni kultury, v rdmci kterého soudni precedenty
nepfedstavuji pramen prava, maji nemaly vliv na rozhodovaci praxi soudt a do jisté
miry i na vyvoj pravni tpravy.>*

Jednim z pilifG demokratickych pravnich stati je princip pravni jistoty
a predvidatelnost prava, pfiCemz oporu vytvari shodna interpretace zékona
v obdobnych ptipadech. Nevylucuje se vsak, aby jeden ptipad byl feSen nékolika
moznymi zpusoby, je ovSem podstatné rozhodnuti dostate¢né¢ odlvodnit,
coz reflektuje i pozadavek prava na spravedlivy proces.?*® V kazdém ptipadé
v souladu s délbou moci, jak ji predesila Ustava, neptedstavuji soudy moc nadanou
zakonodarnou pravomoci, ale organy aplikujici pravo, piicemz je soudce vazan
pfi svém rozhodovéani jen zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti
eského pravniho ¥4du?*’. Vyznam soudnich rozhodnuti v naem pravnim fadu tkvi
mimo jiné praveé ve vypliiovani mezer v pravu. V praxi je v tomto ohledu dulezité
vnimat postaveni 1 predchazejiciho rozhodnuti, které stoji na racionalni
opodstatnéné argumentaci a vytvari v podstaté moznou piredlohu pro obdobné
ptipady. Takovato modelova situace totiz miize vést k pfesahu obecnych piliit
argumentace nad ramec rozhodované kauzy. Neméné€ je ztohoto hlediska i

vyznamné 1 postaveni soudu, z hlediska hierarchie obecnych soudd, o jehoz judikat

234 WARNECK, Wiebke. Pravidla stavky ve 27 zemich EU, na Islandu, v Chorvatsku a Norsku.
Srovnavact prehled. Online. Brusel: ETUI-REHS aisbl, Brusel, 2008. ISBN 978-2-87452-111-9.
Dostupné

z: https://www.etui.org/sites/default/files/08%20Strike%20rules%20in%20the%20EU27%20R 103
%20%20CZ%20WEB.pdf. [cit. 2024-02-23]. , s 64 ve spojeni s zakon ¢&. 2/1991 Zb., zékon o
kolektivnom vyjednavani

235 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2020. ISBN 978-80-7380-
825-9.,569 - 72

236 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 1189/15

27 Viz &l. 95 odst. 1 ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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se jedna. Pfisn¢j$i mechanismus naptiklad pii odchyleni se od rozhodovaci praxe
je u nejvyssich soudnich instanci, které se chtéji odchylit od svého vysloveného
pravniho nazoru. Ustavni soud se nalezu sp. zn. 1. US 403/03 vyslovil, ze atkoliv
nejsou obecné soudy nizsich stupnd vazany judikaturou vysSich instanci, mély by
brat v potaz jejich zavery, obzvlast ve slozitych pravnich ptipadech. Stabilitu
pravniho fadu v souvislosti s judikaturou dopliuje nélez Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 566/05, ktery podtrhava vyznam soudil ve vytvareni diivéry ob¢anii v pravo
jakozto atribut materialniho pravniho statu, nebot’ prave aplikace prava v konecném
dasledku uvédomuje spole¢nost o tom, co pravo je a co neni. V tomto sméru
podstatnou tlohu zaujima i judikatura Ustavniho soudu, ktery stoji mimo soustavu
obecnych soudt, jehoZ ukolem je ochrana Ustavnosti a jeho judikatura by méla byt
respektovana.

Ackoliv se nejednd o zavazny pramen prava a ani neni vylouceno

judikaturné piekonavat dané pravni otazky, nelze judikaturu piehlizet.>*

5.1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.
j- 4 Ads 226/2019-47

Spolek X, byl zdjmovym sdruzenim pravnickych osob — nyni se jedna o
spolek, figuroval prvotné ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
jelikoz mu byl nejprve predlozen navrh takovéto smlouvy, pfi¢emz odmitl zahajit
jednani o ni. Poté situace tedy pferostla ve zmifovany kolektivni spor, v ramci
kterého prvotné dochazi k urceni osoby zprostfedkovatele, ke kterému doslo az na
zaklad¢ rozhodnuti MPSV. Zprostiedkovatel byl tudiz urcen touto cestou. Spolek
X — zalobce, se ovSem proti tomuto rozhodnuti branil rozkladem, ktery byl MPSV
zamitnut. Zalobce celou dobou totiz namital, Ze neni organizaci zaméstnavateld,
nybrz zajmovym sdruzenim pravnickych osob. MPSV v zamitnuti rozkladu zaujalo
stanovisko, dle kter¢ho je margindlnim ukazatelem ke zpusobilosti kolektivné
vyjednavat jakoZto organizace zaméstnavatelli redlné sdruzovani zaméstnavateli
pravnickou osobou. V souladu s vyjadfenim ministryné MPSV pracovnépravni
pfedpisy nestanovi specialni podminky pro ucast na kolektivnim vyjednavani.

Spolecenska smlouva a statut Zalobce piimo nezakotvuji kolektivni vyjednavani,

28 HANUS, Libor. K mife zdvaznosti soudni judikatury. Pravni rozhledy, 2007, &. 16, s. 575-582
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ovSem ministryné se dle vykladu jejich obsahu domnivala, Ze teoreticky mohou
vést socialni dialog, potazmo kolektivné vyjedndvat, cemuz nasvédcoval i fakt, Ze
s odborovou organizaci jiz socialni dialog fakticky vedl. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti uzil institutu spravni zaloby adresované Méstskému soudu v Praze,
ktery Zalobce shledal nezpiisobilym ke kolektivnimu vyjednavani a rovnéz jej
neklasifikoval jako organizaci zaméstnavateli. Z téchto divodi Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze Zzalobce nenapliiuje podminku pravni formy a ani nesplituje
pozadovany ucel, ktery vedl k jeho zalozeni. Na zakladé¢ téchto zavért tudiz zrusil
rozhodnuti o rozkladu, véetné rozhodnuti jemu piedchdzejiciho. Pfi hodnoceni
pravni formy soud vyhodnotil, Ze organizaci zaméstnavatell je v souladu se slovy
zakonodarce vyhradné sdruzeni zalozené dle ustanovenich zdkona o sdruzovani a
nemuze ji byt odlisSny typ sdruzeni fyzickych a pravnickych osob, vcetné
zajmovych sdruzeni pravnickych osob. Zalovany — MPSV uzil proti rozsudku
mimoféadného opravného prostiedku proti rozsudku spravniho soudu, tj. kasacni
stiznosti, jelikoZ Zalobce shledava zpisobilym ke kolektivnimu vyjednavani s cilem
uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné.

NSS podanou kasacni stiznost zamitl a soucasné se vyjadiil 1 k zavérim
Meéstského soudu v Praze, které uznal jen z Casti. Zasadni v kazdém ptipad¢ je,
ze zalobce nelze dle ndzoru NSS vnimat jakozto organizaci zaméstnavateld, coz jej
¢ini nezpusobilym k uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jakozto vystupu
kolektivniho vyjednavani. Opacné stanovisko NSS zaujmul v kontextu prévni
formy, kterou neshledal jako divod vedouci k zamezeni ucasti na kolektivnim
vyjednavani. Stézejni dle jeho nazoru je prave ucel, kvili kterému pravnicka osoba
vznikla, a 1 vykondvana Cinnost, kterd smétuje k jeho naplnéni. V podstaté by
odli$na pravni forma, kterou by mohlo byt napiiklad zajmové sdruzeni pravnickych
osob ¢i spolek, kterd zadnym jinym zplsobem ucast nevylucuje, neptedstavuje
ptekazku kolektivné vyjednavat, pokud takovyto subjekt méa k vyjednavani
skutecné vili. V zavéru tato pravnicka osoba pouze ,,sjednocuje* zaméstnavatele,
ktefi ponesou pravni diisledky spojené s uiCasti na kolektivnim vyjednavani kazdy
sam za sebe. NSS se ztotoznil s ndzorem Mé&stského soudu v Praze a zaroven
vylou¢il argument MPSV, kdy v souladu se zakladacimi a internimi dokumenty
nebyl zalobce vytvoren s cilem kolektivné vyjednavat. Mimo jiné béhem celé kauzy

projevoval svou vuli nevyjednavat. Ackoliv Zalobce vedl s odbory socialni dialog,
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ktery byl dozajista neformdlnim, nelze tuto skutecnost dle NSS brat jako

automatické predesildni i u¢asti na kolektivnim vyjednavani.>*

5.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, . j.
4 Ads 208/2015-83

Pfedmétné rozhodnuti se tykd kasacni stiznosti podané odborovou
organizaci k rukam NSS, jakozto nejvyssi soudni instanci oblasti spravniho
soudnictvi, proti MPSV. Pro tento postup, jenz se uplatituje ve spravnim soudnictvi
je charakteristickd jednoinstan¢nost fizeni, pificemz kasacni stiznost je
mimofadnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti spravniho, to jest krajského
soudu.?*

Pocatek kauzy tkvi v kolektivnim sporu o uzavieni kolektivni smlouvy,
ktery odborova organizace se zaméstnavatelem vedla. Z dostupné judikatury
1ze dovodit, Ze spor pokrac¢oval v podani rozkladu, ktery ministryné MPSV zamitla,
takZe se odborova organizace rozhodla domahat poskytnuti ochrany svym vefejnym
subjektivnim pravim prosttednictvim spravni zaloby proti nezdkonnému postupu
u NSS. Zalobkyné se prvné obracela rovnou k NSS, ktery véc postoupil Méstskému
soudu v Praze z divodu, ze nebyl vécné piislusny k rozhodnuti o Zalobé proti

241 Méstsky soud postoupenou Zalobu odmitl, nebot jej

nezakonnému postupu.
neshledal jako véc, kterd by spadala do kompetence spravnich soudt. Proti tomuto
rozhodnuti doslo k podani pfedmétné kasacni stiznosti zalobkyni, tedy odborovou
organizaci a i zalovanym, kterym bylo MPSV. Oba stéZovatelé se v kasacni
stiznosti neztotoznili se zavérem Méstského soudu v Praze a shodné problematiku
souvisejici s ustanovenim zprostiedkovatele urcili jakoZzto oblast regulace
vefejného prava spadajici do pole plsobeni spravnich soudii. NSS vyjadril
souhlasné stanovisko snazorem stézovatell, pificemz vénoval par slov
1 k pracovnimu pravu, jakozto odvétvi soukromopravnimu, ve kterém se projevuji
1 dopady pravni upravy vetfejnopravni. Ackoliv je kolektivni vyjednavani skute¢né
reprezentovano rovnymi podminkami pro jedndni mezi oborovymi organizacemi

a zaméstnavateli ¢i organizacemi zameéstnavatel, muze do tohoto procesu

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, €. j. 4 Ads 226/2019-47

240 pOTESIL, Lukas. 5. Kasacni stiznost pri jednoinstancnosti spravniho soudnictvi. In: POTESIL,
Lukas. Kasacni stiznost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-899-3. s. 67.—77.
241 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, &. j. Na 66/2015-11
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v souladu s pravni Gpravou vstoupit i stat. Projev vefejné moci se zde projevuje
pravé pii urCeni osoby rozhodce ze strany MPSV. Rozhodce v souladu
s judikaturou pfedstavuje organ vefejné moci sui generis, ktery je nadan vydavat
autoritativni rozhodnuti v oblasti kolektivnich sporti zavazujici smluvni strany,
které jsou vii¢i nému v pozici podiizenosti. NSS rovnéz judikoval, Ze vefejnd moc
se projevuje i v pripad¢ urcovani osoby zprostiedkovatele MPSV. Dle nazoru NSS
je podstatné rozliSovat, co je pfedmétem rozhodovéni, pti¢emz podstatné v tomto
ohledu shledal pravé dva sméry, a to urceni zprostiedkovatele MPSV vedle
vysledného rozhodnuti, kvili kterému se zprostfedkovatel ustanovuje. Z téchto
uvah plyne nasledujici, tj. ndvrh na feSeni sporu ovlivituje soukromopravni oblast
stran kolektivni smlouvy, pokud ji na zdkladé né& uzaviou, kdezto urceni
zprostifedkovatele nikoliv. V kazdém ptipadé se nabizi jest¢ vyzdvihnout, Ze tento
zpusob pro urceni soukromopravni nebo vetejnopravni sféry, ktera miize byt
takovymto postupem dotCena, se aplikuje i1 v pfipadé¢ vtahit MPSV a urceni
vyjednavani vyslovné uréuje pravomoc civilnich soudt dle OSR.

Na zéklad¢ téchto uvah NSS vyslovil, Ze soukromopravni sféra odborové
organizace sice nebyla dotcena, mohla byt ale zkradcena na svych vefejnych
subjektivnich pravech ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 SRS, coz zaklada
pravomoc spravnich soudt, které jsou opravnény rozhodnuti pfezkoumat dle tohoto
pravniho piedpisu.?#?

5.3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, . j.
6 Ads 203/2016-44

Pfedmétem této kasacni stiznosti je podobny piipad piedchdzejicimu
uvedenému rozsudku, pfiCemz sdm NSS zde vramci své argumentace na n¢j
dokonce odkazuje. V této kauze zalobu k Méstskému soudu v Praze nepodala
odborova organizace, nybrz zaméstnavatel, ktery pozadoval zruSeni rozhodnuti,
kterym ministryné MSVP zamitla rozklad, ve smyslu opravného prostiedku proti
rozhodnuti tUstiedniho spravniho ufadu. Zaméstnavatel figuroval v kolektivnim
pracovnim sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, pfi¢emz ke stanoveni

zprostiedkovatele, jakoZzto ,,prvotni“ fazi v feSeni tohoto sporti doslo na zakladé

242 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, €. j. 4 Ads 208/2015-83
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rozhodnuti MPSV, viici kterému byl podan pravé zminovany opravny prostiedek.
Zamégstnavatel se rozhodl podat spravni Zalobu, ve které pozadoval zruSeni
rozhodnuti ministryn¢ MPSV. M¢stsky soud v Praze jej usnesenim odmitl, protoze
usoudil, ze pfedmétna véc nespada do oblasti spravniho soudnictvi. Pti své uvaze
vychéazel zejména zuvodniho ustanoveni zdkona o kolektivnim vyjednévani,
na zéklad¢ kterého dovodil, ze stat respektive MPSV pouze poskytuje patticnou
soucinnost, ve smyslu urceni zprostfedkovatele, aby mohlo dojit k uzavieni
prislusné kolektivni smlouvy. Sviij argument jesté podlozil procedurou, ktera se
uplatiuje po fizeni pfed rozhodcem, kdy pifimo ze zdkona o kolektivnim
vyjednavani vyplyva pravomoc krajskych civilnich soudii zménit nebo zrusit
rozhodnuti rozhodce, pfi¢emz se tento postup Fidi ustanovenimi OSR. V usneseni
Méstsky soud v Praze jesté odkéazal na patou ¢ast OSR se slovy, Ze obsahuje
procesni postup pro obranu prav Zalobce.?** Zalobce ( v souladu s kasaéni stiznosti
dale ,,st¢zovatel” ) se s timto zavérem ovSem neztotoznil, tudiz uzil mimoradného
opravného prostfedku kasacni stiznosti, jelikoz dle néj timto postupem doslo
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav. Své tvrzeni zalozil naptiklad
na specifické povaze pravniho odvétvi pracovniho prava, které dozajista obsahuje
zasady, které jsou charakteristické pro pravo soukromé, ale zahrnuje i ty, které jsou
spojovany s pravem vetejnym. V souladu s jeho argumentaci se tento specificky rys
pracovniho préva projevuje v roviné, kdy do kolektivniho pracovniho sporu vstoupi
stat. Stézovatel shledal nutnym odlisit navrh zprostfedkovatele na vyfteSeni
kolektivniho sporu, vcéetné nasledného postupu, které shledava jako prvky
zasahujici do oblasti soukromého prava. Naopak urcenim zprostiedkovatele se
v soukromopravni sféfe dotcen necitil. Svou argumentaci jesté¢ upevnil referenci
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2016, €. j. 4 Ads 208/2015-
83.

Pii posuzovani pravomoci spravnich soudi NSS v podstaté odkéazal na sviij
rozsudek ze dne 30. 6. 2016, €. j. 4 Ads 208/2015-83, pticemz cituje svou odpoveéd
na mozné doteni veiejnych subjektivnich prav urcenim osoby rozhodce. NSS

v podstaté potvrdil tento predchazejici judikat, kdy neshledal potfebu nesetrvat

243 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2016, &. j. 6 A 139/2016-30
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na svém jiz vysloveném nazoru, ktery je mimo jiném obsahem ptedchoziho

judikatu v této praci.>**

5.4 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo
200/2011

Nejvyssi soud (dale jen ,,NS*), rozhodoval o dovolani odborové organizace
smétujici proti zaméstnavateli, kterd se domahala urceni platnosti kolektivni
smlouvy a plnéni zavazkd zkolektivni smlouvy. Zalobkyné, tj. odborova
organizace, se domahala vysloveni platnosti kolektivni smlouvy, na zakladé ¢ehoz
pozadovala, aby byl Zzalovany, tj. zaméstnavatel, povinen fidit se sjednanym
obsahem do doby, nez bude nahrazena novou kolektivni smlouvou. Prvotné se
zalobkyné obratila na okresni soud, ktery fizeni zastavil a poukazal na prioritni
feseni kolektivnich sport pred zprostiedkovatelem, potazmo rozhodcem s odkazem
na zakon o kolektivnim vyjednavani. Zalobkyné se proti usneseni odvolala, pfi¢emz
odvolaci krajsky soud se s vyroky okresniho soudu ztotoznil a vyzdvihnul zpisob,
jakym se maji fesit kolektivni spory v souladu ustanovenim zakon o kolektivnim
vyjednavani, kdy v tomto ptipad¢ soudy nedisponuji dostateCnou pravomoci. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné rozhodla uzit dovolani, ve kterém odmitla
stanovisko krajského soudu a dle zakona o kolektivnim vyjednavani ucinila zaver
o zprostfedkovateli, potazmo rozhodci, ktery mé zejména pomoci kolektivni spor
vytesit, kdy rozhodce navic nedisponuje pravomoci urcit platnost kolektivni
smlouvy zdvazné. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s jejim slovy Slo zejména o
uréeni platnosti smlouvy, dovodila piislusnost civilnich soudi dle OSR.

NS ve svém rozhodnuti vénoval pozornost i ¢lenéni pracovnépravnich sporti
na individualni a kolektivni, na zdklad¢ ¢ehoz demonstroval zplsob, jakym se
kolektivni pracovnépravni spory maji v souladu se zakonem o kolektivnim
vyjednavani fteSit. Potvrdil feSeni kolektivnich pracovnich spori, zahrnujice
zavazky z kolektivni smlouvy, v rdmci kterych jsou eliminovany civilni soudy.
Vyslovil se k tizeni pted zprostfedkovatelem, které ma byt dozajista prvotnim
postupem v feseni sporu fizeni, po kterém mutiZze ndsledovat fizeni pted rozhodcem.

Az za predpokladu, Ze rozhodnutim rozhodce nedojde k satisfakci jedné

244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, &. j. 6 Ads 203/2016-44
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ze smluvnich stran, mize zacit ve sporu figurovat soud, ktery nasledné¢ muze jeho
rozhodnuti zménit nebo zrusit v pfipadé, pokud odporuje pravnim piedpisim
¢i kolektivnim smlouvam. NS ve svém rozhodnuti potvrdil, ze pfedmét sporu mél
charakter zcela zifejmé kolektivniho sporu tykajici se plnéni zavazkl z kolektivni
pracovni smlouvy. Zalobkyné se nedomahala zmény nebo zruseni rozhodnuti
zalobce pro rozpor s pravnimi predpisy nebo kolektivnimi smlouvami, nemohli
civilni soudy o jejim naroku rozhodnout. NS tedy potvrdil usneseni okresniho
soudu, které shledal spravnym. Nelze v tomto pfipad€ véc projednat, natoz vznést
rozhodnuti, jelikoz zde absentuje pravomoc soudu a hovoiime tudiz o podmince

fizeni, kterou neni mozné odstranit.?*’

5.5 Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. 21
Cdo 3509/2022-687

Predmétny rozsudek se tyka dovolani adresovaného k rukam NS, které bylo
podané akciovou spolecnosti Deza (dale také ,,zalovana®), ktera byla prvotné
v ramci fizeni pied okresnim soudem zalovana Odborovym svazem KOVO (déle
také ,,zalobce). Zalovani neshledala tuto odborovou organizaci legitimni
k jejimu ptisobeni, a tudiz se Odborovy svaz KOVO obratil na soud a pozadoval,
aby vyslovil, Ze u ni piisobi jakozto odborova organizace. Zalobce tento zptisob
oznacil jako zésah do préva na svobodné sdruzovani ve smyslu odborovych
organizacich. Zalobce totiz je§té pied tim, neZ situace vyustila v soudni spor
adresoval zalované dopis, ve kterém ji vyrozumél o tom, Ze spliluje podminky
stanovené pro pusobeni odborovych organizaci ve smyslu § 286 zakoniku prace
a deklaroval sloZeni vyboru seskupeni ¢lenti, pficemz za odborovou organizaci ma
jednat jmenovité urCena osoba. Tyto skutecnosti pravé zalovana zpochybnila.
Zalovana proti Zalob& argumentovala napiiklad stanovami, pravni subjektivitou a
redlnym diivodem vzniku zalobce, na zaklad¢ ¢ehoz navrhla zalobu zamitnout. Poté
nasledovala komplikovana série feSeni véci pred okresnim a krajskym soudem,
jelikoz zalobu nejprve okresni soud zamitl, poté¢ byla véc vracena vyssi soudni
instanci k dal§imu fizeni. V tomto piipad¢ doslo opét k zamitnuti Zaloby okresnim
soudu. Z hlediska této kauzy je dilezité vyzdvihnout rozsudek krajského soudu

(rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 6. 2022, €. j. 16 Co 87/2022-646),

245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 21 Cdo 200/2011
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ktery vyslovil piisobeni Odborového svazu KOVO jakozto odborové organizace u
akciové spolecnosti Deza. Krajsky soud shledal veskeré podminky, které jsou
podstatné pro pocatek ptisobeni odborové organizace u zaméstnavatele ze splnéné.
Dle nazoru soudu totiz v okamziku doruceni dopisu vsSe korespondovalo
s ustanovenim zakoniku prace, tedy s § 286 odst. 3 a 4. Vzhledem ke skutecnosti,
ze stanovy odborové organizace byly vefejné pfistupné ve sbirce listin, a to
v souladu s aktudlni pravni upravou, nebylo nezbytné, aby pfioznameni
zameéstnavateli své stanovy k dopisu piipojoval ¢i jej vyrozumél o tom, kde je ma
dohledat. Dle nazoru soudu byla bezpfedméetnou namitka tykajici se pravni formy
a pravni subjektivity odborové organizace, pti¢emz jej vylozil jako otazku spadajici
Cist¢ do autonomnich véci Zalobce, kterd nebrani piisobeni u zaméstnavatele.
Zalovana dale argumentovala a shledivala za problematické, aby v souladu
s dopisem, ktery ji byl adresovan spole¢né jednala s jmenovité urCenym zastupcem,
a1 vyborem seskupeni ¢lent. Pfed krajskym soudem tato namitka rovnéz neobstéla,
nebot’ na zdkladé dorucené¢ho dopisu u zalované dovodil, Ze u ni, jakozto u
zaméstnavatele ptsobi pravé tento orgadn odborové organizace anavenek je
zastupovany jmenovité urenym zastupcem, pri¢emz neni relevantni okolnost, ze
neni u zalované zaméestnan.

Se zavéry, které v rozsudku krajsky soud vymezil zalovana nesouhlasila
apodala dovolani. NS vSak dovolani zamitl a potvrdil spravnost rozsudku
krajského soudu. Pfedmétem zkoumani NS bylo zejména zodpovézeni: ,, ...zda je
povinnosti odborové organizace priloZit k oznameni o splnéni podminek piisobeni
u zameéstnavatele své stanovy, ¢i jinak na né odkazat, jsou-li tyto obsazeny ve sbirce
listin ve verejném rejstiiku... “*** NS se vyslovil, Ze s ohledem na skute¢nost,
dle které stanovy byly vefejné ptistupné k nahlédnuti v dobé, ve které zalované
adresoval zalobce oznameni o splnéni podminek o jejim vzniku, nemusel ji
informovat o tom, Ze je méa dohledat ve vefejném rejstiiku a ani nemél povinnost
prilozit jej do dopisu. NS zaobalil kauzu s odkazem na apel vyplyvajici ze zadkona,

jimz je princip formalni publicity.?*’

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2023, sp. zn. 21 Cdo 3509/2022-687, opis citace
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5.6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. P1. US 40/02

Ustavni soud, coby negativni zdkonodarce zrusil tehdej§i ustanoveni § 7
zakona o kolektivnim vyjednavani ve svém nalezu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PI.
US 40/02.

52 poslancti Poslanecké snémovny iniciovalo navrh na zruSeni tohoto
ustanoveni, na jehoz zakladé bylo mozné rozsifit zadvaznost kolektivni smlouvy
vys$iho stupné MPSV pravnim predpisem, 1 na ne¢leny organizace zaméstnavateli
nezucastnénych na jejim uzavieni. Svou argumentaci opieli napiiklad na rozporu
s ¢l. 1 Ustavy, na jehoz zakladé je Ceska republika demokratickych pravnim statem,
ktery cti svobodu vtile pii vstupovani do soukromopravnich vztaht, ptficemz praveé
v tomto sméru skupina poslanct shledavala , kdmen trazu®“. Takovéto rozsifeni
klasifikovali jako omezeni svobodné viile smluvni strany rozhodnout se, zda se
zavaze danou smlouvou, nebot kolektivni smlouvu skupina poslancti ptitfazuje
k soukromému pravu. Poslanci v navrhu predestieli dal$i divody, pro¢ se
k Ustavnimu soudt obraci, pfi¢emz problém shledavali naptiklad i v nemoznosti
obrany zaméstnavatele proti rozSifené kolektivni smlouvé vyssiho stupné. Dale
navrhovatel, tj. skupina poslancii, vytykal formulaci a srozumitelnost textu
piislusného paragrafu. V neposledni tfadé dle navrhovatele timto postupem
piirozSitovani  zévaznosti kolektivnich smluv vysSiho stupné dochazelo
k porusovani prava svobodného sdruzovani.

Ustavni soud se pii hodnoceni kolize prav vyplyvajicich z ¢l. 6 Evropské
socialni charty>*, ¢lanku 1 Ustavy?*’, ¢lanku 27 Listiny?* s vlastnickym pravem
vyplyvajiciho z ¢lanku 11 Listiny. Svobodna vile strany uzaviit smlouvu je totiz
odvozovana pravé od prava vlastnického. Pfi posuzovani stietu se Ustavni soud
fidil uritym postupem, oznaCovany jako princip proporcionality, dle kterého se
nasledné vyvozuje, zda ma piednost zékladni lidské pravo ¢i svoboda, nebo naproti
tomu stojici vefejny statek. Kolize je tedy hodnocena dle téchto kritériich:
vhodnost, potiebnost, zavaznost. Ustavni soud se vyslovil, ze kolektivni

vyjedndvani a nasledné rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv piedstavu;ji

248 Zakotvuje pravo zaméstnancl a zaméstnavateld pravo na kolektivni vyjednavéni.

249 Clanek zakotvuje demokratickou orientaci Ceské republiky spoleéné s tctou k pravim a
svobodam.

250 Jeho ptedmétem Upravy je pravo svobodné se sdruzovat za i¢elem ochrany hospodaiskych a
socialnich zajmu, nezavisly vznik odborovych organizacich na vili statu atd.

75



dalezity nastroj k zachovéani socidlniho smiru a zaroven spliiuje podminky
vhodnosti a potiebnosti. V nalezu Ustavni soud rozebral i existenci institutu
rozsiteni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné, ktery neshledal
problematickym a pfipustil mozny stiet vlastnického prava s vefejnym statkem,
ovSem za predpokladu dodrzeni danych pozadavkl. Pti upfednostnéni vetejného
statku pfed pravem vlastnickym, musi byt splnén princip reprezentativnosti
systému kolektivniho vyjednavani. Dal§im kritériem, ktery tvoii soucast prave
principu proporcionality, je minimalizace rozsifovani kolektivnich smluv, pficemz
by se méla extenze omezovat vyhradné na mimotadné situace, u niz se jedna
o nutny postup z hlediska vefejného zajmu. Ustavni soud dosel k zavéru, Ze toto
ustanoveni nenapliiuje podminky proporcionality, pravé z toho diivodu, Ze tyto
uvedené¢ pozadavky v zakonné upravé absentuji a tudiz Cini § 7 zakona
o kolektivnim vyjednavani v kolizi s ¢1. 11 a ¢l. 26 Listiny spolecné s ¢1.4 odst. 4
Listiny. Navrhovatel rovnéz vytykal i zptisob, jakym se kolektivni smlouva vyssiho
stupné rozSifovala na dal$i zaméstnavatele. Extenze byla tedy realizovana
prostiednictvim vyhlasky MPSV, kterd v piiloze obsahovala jmenovité oznacené
konkrétni zaméstnavatele, které méla zavazovat. Ustavni soud vyslovil,
ze pro pravni piedpis je charakteristickd obecnost a v tomto piipadé byly subjekty
konkrétné¢ vymezeny, coz je naopak charakteristické pro akty aplikace préva.
Pfesné v tomto sméru bylo ustanoveni také problematické, jelikoz pravni piedpis,
ktery obsahuje individualni regulaci, zarovein vylucuje, aby se tyto subjekty mohli
nasledné doméhat soudni obrany, coz odporuje principu pravniho statu. Ustavni
soud judikoval, Ze napadené ustanoveni nenaplituje podminku Uplnosti, jelikoz
zde absentuje reprezentativnost kolektivniho vyjednavani vcéetné mimotradného
uziti tohoto institutu. Ustavni soud shledal rozpor s ustanovenimi v Listin& a Ustavé
a § 7 zékona o kolektivnim vyjednavani zrugil.>!

Lze Fici, Ze timto nalezem Ustavni soud pfedestfel mozné ukazatele pojeti
budouci, dnes jiz stdvajici, pravni Gpravy. Soucasny pravni rdmec pro rozsifovani
kolektivnich smluv vyssiho stupné nalezneme pod § 7 zakona o kolektivnim
vyjednavani a umoznuje rozsifit zavaznost kolektivnich smluv vys$siho stupné
pro dalsi zamé&stnavatele s pfevazujici Cinnosti v pifislusSném odvétvi na zakladé

navrhu smluvnich stran jakozto sdéleni MPSV. Zirovenn musi byt dodrzena

251 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/02, ze dne 11. 6. 2003
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reprezentativnost smluvnich stran, ktera je vyslovné zakotvena pod odstavcem 2
aznamend to, ze smluvni strana zameéstnavd ¢i zastupuje nejvyssi pocet

zamé&stnanc.2>2

6 Uvahy de lege ferenda

Co se tyka upravy zédkona o kolektivnim vyjednavani autorka prace fadu
ustanoveni neshledavd kompletni, potazmo ucelené. Za problematické povazuje
zejména situace, kdy v kolektivnich pracovnich sporech figuruje MPSV jako organ
nadany vrchnostenskou pravomoci, ktery svym rozhodnutim mize zasahnut
do vetejnych subjektivnich prav stran, kdy dochazi ke stanoveni zprosttedkovatele
nebo rozhodce. Vhledem ke skuteCnosti, Ze zdkon o kolektivnim vyjednavani
vyslovné zakotvuje ndslednou pravomoc civilnich soudii pfi navrhu na zménu
nebo zruSeni rozhodnuti rozhodce a prezkumu zakonnosti stavky, kdy v obou
ptipadech krajsky soud postupuje dle ustanoveni OSR, autorka prace shledava
deficit regulace ve vztahu k spravnim soudiim. Autorka totiz usuzuje, Ze by nebylo
nadbytecné do zdkona o kolektivnim vyjedndvani zakotvit odkaz rovnéz na sprévni
fad (ve smyslu podani fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti Gstiedniho
spravniho tifadu), potazmo SRS (jako nasledna teoretickd moZznost obrany proti
rozhodnuti Gstfedniho spravniho ufadu). Opét lze tuto tezi demonstrovat soudni
judikaturou, dle které nebylo v praxi snadnou zalezitosti urcit sféru prav, tj. rozlisit
subjektivni soukroma ¢i subjektivni vefejna prava, na zakladé ¢ehoz je dovozovana
pravomoc civilnich nebo naopak pravé spravnich soudii. Autorka tim padem
usuzuje, ze kdyby doSlo kdoplnéni absentujiciho ustanoveni v zdkoné
o kolektivnim vyjednavanim odkazem na spravni fad, potazmo SRS, vzesel by
na povrh vice zfetelny smér pusobeni a tim padem by byla snazsi volba postupu
v souladu s SRS.

DalSim deficitem pravni Upravy zdkona o kolektivnim vyjednavani je dle
autorky prace pravni uprava kolektivnich smluv, jakozto vystup kolektivniho

vyjedndvani i a moznym predmétem kolektivniho sporu. V tomto sméru je

2 PICHRT, Jan  akol. Zdkonik prdce. ~Zdikon o kolektivnim  vyjedndvani.  Prakticky
komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 7 zakona ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani
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relevantni vyzdvihnout pravni uGpravu v slovenském zakoné o kolektivnim
vyjednavani, ktery pojima i regulaci kolektivnich smluv?>3. I v Ceské republice byla
Giprava kolektivnich piivodn& zahrnuta do zédkona o kolektivnim vyjedndvani®>*,
pficemz zména nastala pfijetim zakona ¢. 264/2006 Sb., zékon, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku prace*”, jeZz souvisela pravé
snovym zakonikem prace vroce 2006. Timto zdkonem doSlo v k vypusténi
ustanoveni v zdkon¢ o kolektivnim vyjednavani, které regulovaly legislativni ramec
kolektivnich smluv a pfesunuly se do nového zakoniku prace. Celkova soucasna
dikce pravni Upravy institutu kolektivni smlouvy se autorce zda chaoticka
a nekonzistentni. V souvislosti se stavajici ipravou si autorka dokéze predstavit dva
mozné zpusoby, jakymi Ize toto specifikum pracovniho prava regulovat. Jak bylo
v podkapitole ,,kolektivni smlouva* avizovano, zakonodarce v aktualnim zédkoniku
prace konkrétné nevyslovuje, co by mélo byt pfesné obsahem kolektivni smlouvy,
piicemz se zde do uréité a omezené miry jednak projevuje zasada legélni licence®*
kdy naproti tomu stoji urcité otazky, které Ize naopak stanovit vyhradné kolektivni
smlouvou. Napii¢ tomu je mozné vydedukovat potenciondlni obsah kolektivnich
smluv z jednotlivych ustanoveni napii¢ zakonikem prace. V souvislosti s touto
skutecnosti se autorka domniva, Ze by bylo vhodné, aby zédkonik prace obsahoval
jedno ucelené ustanoveni s demonstrativnim vyctem, co lze kolektivni smlouvou
upravit, byt alespoit riamcové.?>’ Prvni pojeti pravni upravy kolektivnich smluv dle
autorky prace by tedy mohlo byt v zakoniku prace, pficemz by bylo doplnéné
o zminéné minimalni vymezeni rdmcového obsahu kolektivnich smluv,
nebo v druhém ptipad€é presunout rovnou komplexni upravu kolektivnich smluv
vyhradné do zékona o kolektivnim vyjednavani, jakozto lex specialis, obdobn¢ jako
tomu bylo upln¢ v pocatku, kdy tento pravni piedpis vstoupil v uinnost.
Dle autorc¢ina pohledu se jevi, Ze z hlediska systematického uspotfadani zakona
upravujici kolektivni vyjednavani by bylo pfinosnéjsi zakotvit tpravu kolektivnich

smluv do zdkona o kolektivnim vyjednavani, nebot’ se pfece jen jedna o institut

233 Viz. zdkon ¢&. 2/1991 Zb., zdkon o kolektivnom vyjednavani, § 2 - § 6

234 Viz zékon ¢. 2/1992 Sb. Znéni u¢inné od 1. 2. 1991 do 31. 12. 1991

255 Cast padesata druha zdkona €. 264/2006 Sb., zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakoniku prace

256 Smluvni strany jsou v tomto sméru limitovany §4a odst. zakoniku prace ve spojeni s § 23 odst.1
zédkoniku prace ( BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zikonik prace. Komentat. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8.s. 161 — 167 .)

257 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zdkonik price. Komentaf. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023. ISBN 978-80-7400-951-8. s. 161 — 167
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siln€ spjaty se samotnym procesem vyjedndvani o jejim uzavieni, potazmo feseni
sport vzniklych s jejim uzaviranim ¢i plnéni zavazkl z ni vyplyvajicich.

Kolektivni  vyjednavani je bezpochyby vyznamnym institutem
pro zachovani socidlniho smiru, pficemz je spojovan primdrn¢ s odborovymi
organizacemi, které¢ k nému maji vyhradni pravo na stran¢ zaméstnanct. Jak bylo
avizovano, pravo na odborové sdruzovani vyplyva z LZPS, kdy se kazdy muze
svobodné sdruzovat v odborovych organizacich a k jejich omezeni muze dojit
vyhradné zakonem. V tomto sméru autorka prace shleddva za velmi zajimavé
vyslovné zakotveni prava na kolektivni vyjednavani v rdmci zmifiovaného pravniho
tadu Slovenské republiky na tirovni Ustavnich zakont, tj. Ustavy Slovenské
republiky. S takovouto koncepci se autorka prace ztotoznuje a je ji vicero naklonéna
nez ,,ochuzené* Ceské upravé. Konkrétni zakotveni tohoto vysostného prava
odborovych organizacich na uroven tstavnich zékoni totiz podtrhne jeho vyznam
a dalezitost, v€etné vyzdvizeni vaznosti odborovych organizacich. Jak i zmiflovana
judikatura napovid4, v nejednom piipad¢ doslo k zpochybnéni prava odborové
organizace kolektivné vyjednavat.

V souvislosti s osvétlenim prtibéhu kolektivniho vyjedndvani byla
predestfena zdkonem urcéend nejdelsi mozna lhiita pro pisemné vyjadieni odpoveédi
druhé smluvni strany k navrhiim kolektivni smlouvy, které nepftijala. Tato doba ¢ini
sedm pracovnich dnl za piedpokladu, Ze si strany spolecné neujednaji lhitu
odlisnou. I v podkapitole ,,proces kolektivniho vyjednavani byla vyslovena teze
o nedostateCnosti této lhity. V souvislosti s ndzory napii¢ odbornou veiejnosti
tento nazor vyplyva z komentarové literatury od Pichrta, ktery avizuje, Ze: ,, V praxi
se bohuzel takto zdkonodarcem zvolena minimdalni doba ukazuje jako nevhodna,
nebot’ je v mnohych pripadech pro kvalifikovanou reakci piilis kratka. Casto se
strany nejsou schopny dohodnout na jejim prodlouzeni. Naopak mnohdy dochazi
na poukazovani na skutecnost, zZe druhou smluvni stranou nebyla dodrzena
zdkonem stanovend lhuta, coz muzZe prinaset negativni dusledky pro proces
kolektivniho vyjedndvani ihned na jeho zacdtku.*>® Naproti tomu slovensky
zakonodarce stanovuje tuto zakonem urcenou lhiitu podstatné delsi, a to na 30 dnt.

Stejné jako v Ceském pravnim prostoru je i na Slovensku mozné, aby smluvni strany

% PICHRT, Jan  akol. Zdkonik prdce. ~Zdikon o kolektivnim  vyjedndvani.  Prakticky
komentar. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 8 zakona ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani, opis citace
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spole¢nym koncensem uréily bodu odlinou.?> Autorka prace v tomto piipadé
ztotoznuje s nazorem Pichrta, nebot’ v praxi takovéto stanoveni doby pro vyjadieni
souhlasu za predpokladu, Ze si strany neurci lhiitu odliSnou, jevi jako velmi kratka
doba. Nasvédcuje tomu 1 fakt, Zze zminovany slovensky zakon o kolektivnim

vyjednavani Ihiitu vymezuje podstatné delsi.>*°

Z.aveér

Cilem této diplomové prace byla analyza pravni upravy kolektivniho
vyjedndvani a kolektivnich spori. Oba tyto pravni instituty se uzce poji
s odborovymi organizacemi, které v procesu kolektivniho vyjednavani,
na které mlize potazmo navazovat kolektivni spor, hraji zdsadni roli. Disponuji totiz
exklusivnim pravem Ucastnit se v tomto procesu na strané zaméstnancul.

Prvni kapitola je vénovadna historickému exkurzu, ktery reflektuje
souvislosti vedouci ke vzniku kolektivniho vyjednavani. Kolektivni pracovni pravo
jakoZzto urcita ¢ast prava pracovniho proslo dozajista komplikovanou genezi, nebot’
historické milniky, které se udaly na uzemi sou¢asné Ceské republiky, silng
determinovaly pravni ramec pravni Upravy. Ackoliv by se pravo svobodného
sdruzovani v odborovych organizacich mohlo jevit jako pravo zakotfenéné hluboko
v historii, nebot’ byva v oklesténém slova smyslu spojovano s obdobim staroveku,
ke skute¢nému svobodnému sdruzovani doslo de facto az po sametové revoluci.
Az v souvislosti s orientaci Ceské republiky k demokratickym zasadam, doslo
k zakofenéni jednoho pravniho ptedpisu, ktery doposud reguluje kolektivni
vyjedndvani a kolektivni spory. Mohlo by se jevit, ze tato kapitola cili na vyvoj
pravni Upravy ze Siroka ve spojeni s pravem sdruzovani se v odborovych
organizacich. StéZejnim pilitem je fakt, ze odborové organizace jako takové nebyly
institutem pravem dovolenym ¢i svobodnym. Az v souladu s uzékonénim prava
sdruzovat se v odborovych organizacich, se vykrystalizovalo samotné pravo
kolektivné vyjednavat s cilem uzaviit kolektivni smlouvu.

Druhé kapitola je jednou ze stéZejnich kapitol prace, nebot’ cili na kolektivni

vyjednavani jako takové, ale 1 dalSi navazujici oblasti pro srozumitelné uchopeni

239 § 8 odst. 2 zakona ¢&. 2/1991 Zb., zakon o kolektivnom vyjedndvani

260 PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjednavani.  Prakticky
komentdr. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. ISBN 978-80-7676-389-0. § 8 zakona ¢. 2/1991
Sb., o kolektivnim vyjednavani
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materie. Vymezeni postaveni kolektivniho pracovniho prava a jeho zarazeni
vramci pracovniho prava, jakozto samostatného pravniho odvétvi napovida,
ze kolektivni vyjednavani je spjato pravé s touto relativné samostatnou Casti.
Pomoci osvétleni spojitosti kolektivniho vyjednavani s kolektivnim pracovnim
pravem bylo mozné postoupit k pramentim kolektivniho vyjednavani hned na tfech
urovnich, a to mezinarodni, evropské a vnitrostatni. Lze tvrdit, Ze mezinarodni
pravni tprava ovlivnila soucasnou podobu pravni tpravy, jelikoz jak samotna prvni
kapitola napovida, normotvirci se orientovali jednak na soulad nové pravni upravy
s mezinarodnimi prameny a rovnéz se snazili pojmout zasady z nich vyplyvajicich
do nové vypracovavanych zakonl. Proto je autorka vyzdvihla jiz v pocatku
vymezeni pravnich prament. Legislativni rdmec je v soucasnosti ovlivnén
1 normotvorbou Rady Evropy a Evropské unie. Jejich legislativni ¢innost je popsana
v podkapitole evropské pravni prameny. Tato c¢ast se orientuje hlavné
na legislativni dokumenty Evropské unie, které dozajista v urCitém sméru
determinuji podobu Ceského pravniho fadu. V tomto ohledu posledni stupen
v diplomové praci predstavuji vnitrostatni pravni prameny, pfiCemz jsou zde
popsany viechny stdZejni pravni prameny Ceské republiky. V této ¢asti se autorka
dostala jiz k zdsadnimu pravnimu pfedpisu z hlediska kolektivniho vyjednéavani,
diky kterému Ize osvétlit veskeré podstatné instituty, ale i samotny proces v souladu
s cilem diplomové prace. Vymezeni pojmu kolektivni vyjednavéani objasnilo
soucasné jeho pojeti v souladu s optikou zakona o kolektivnim vyjednavani, nebot’
se miZe pojit s terminologicky zavadécim pojmem, kterym je pravé socialni dialog.
V souladu s postupnou gradaci textu a prohlubovani tématu se autorka dopracovala
k vytyCeni subjektl, které jsou opravnéné v praxi kolektivné vyjednéavat a uzavtit
kolektivni smlouvu. Jejich vymezeni se jevi jako podstatné pravé s avizovanym
zavadéjicim terminem socialni dialog, nebot’ toho se muze Ucastnit fada dalSich
subjektl. Odlisnost téchto pojmul primarn¢ tkvi v rozdilech, které je nutné mit pro
rozliSovani téchto pojmil na paméti. Rozdil v tomto sméru je potieba spatfovat i
v ptipadné soucinnosti statu, ktery sice zakon o kolektivnim vyjedndvani hned
v uvodnim ustanoveni zmifuje, ale vysledny vystup nemd zavaznou povahu
i pro dal§i subjekty mimo ty, které ji uzaviely. Nasledné vytyceni samotného
procesu kolektivniho vyjednavani bylo posuzovano zejména dle § 8 zakona
o kolektivnim vyjednavani. Jednd se v podstaté o stézejni ustanoveni,

nebot’ zaobaluje cely postup pii vyjednavani kolektivnich smluv. Zakonodarce byl
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v tomto sméru ponékud stru¢ny, nebot’ cely proces vytycil v jednom paragrafu.
Nutno ovSem podotknout, Ze autorka tento fakt neshledava jako negativum, jelikoz
jsou dle jejiho ndzoru srozumitelné formulovéana a jasn€ upravuji postup, jak ma
kolektivni vyjednavani probihat. Jediny deficit napti¢ pravni upravy kolektivniho
vyjednavani shledala v dob¢, ve které se ma druhd smluvni strana vyjadfit k t€ém
navrhim v kolektivni smlouvé, které nepfijala, coz je ovSem hloubéji nastinéno
v uvahéch de lege ferenda. Autorka zejména usilovala o popis pribehu kolektivniho
vyjedndvani optikou zdkona o kolektivnim vyjednavani, nebot se domniva,
ze pouze diky nému Ize naplnit stanoveny cil diplomové prace. Kolektivni smlouvu
lze vnimat jako stézejni diivod pro zahajeni kolektivniho vyjednavani, potazmo
mize byt i divodem pro feSeni kolektivniho sporu. Tento institut je
charakteristickym prvkem pracovniho prava a jeji objasnéni autorka vnima jako
podstatny atribut v souvislosti s charakterem kolektivnich spori.

Ctvrta kapitola se jiz vénuje druhé dominantni asti prace, a to kolektivnim
poroto byly posuzovéany vyhradné v souladu s nim za cilem analyzovat jejich pravni
upravu. V tvodu kapitoly je rozebrano obecné pojeti kolektivnich sporti vedle
sport individudlnich a samotné déleni pravé spori kolektivnich v souladu se
zakonem o kolektivnim vyjednavani. Nasledné podkapitoly jiz vysvétluji samotné
fizeni pted zprostiedkovatelem a nésledné pied rozhodcem. V ptipad€ prvotniho
urceni zprostiedkovatele a rozhodce zdkonodarce ponechava prostor pro vili stran,
které si mohou zprostfedkovatele, potazmo rozhodce urc€it sami. Autorce prace se
v tomto kontextu imysl zdkonodarce jevi jako vhodny postup feSeni. Smyslem
kolektivniho vyjednavani mé byt zejména svoboda viile a skutecny chti¢ kolektivné
vyjednavat, coz reflektuji 1 vybrand soudni rozhodnuti v podkapitole judikatura,
pficemz tento fakt i zaobaluje postup uplatiiovany v ramci feSeni kolektivnich
sport. V tomto ohledu zdkonodarce omezil feSeni kolektivnich sporti pted soudy
pouze na jeho dil¢i tiseky. Autorce prace nezbyva nic jiného nez se opét ztotoznit
s takto zvolenou pravni upravou, pficemz ale shledava v souvislosti s ni deficit
pfi feSeni danych minimélnich otazek pravé pred soudy. Na zaklad¢ analyzy pravni
upravy, kdy do kolektivniho sporu mulze vstoupit MPSV rozhodujici
vrchnostenskou pravomoci shledava autorka prace jako negativum prévni upravy
absentujici odkaz na spravni fad, potazmo SRS. V tvahach de lege ferenda je

pfedestfena mozna tprava, kterd by se autorce prace jevila jako vice logicka, nebot’
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i sam zikon o kolektivnim vyjednavani vyslovnd odkazuje na OSR.
I za pomoci kapitoly judikatura 1ze demonstrovat, Ze uzakonéni tohoto odkazu by
mohlo zjednodusit postup pti hodnoceni rozhodované kauzy a tim urcit, zda by
ve véci mél rozhodovat civilni nebo spravni soud. Tuto kapitolu v zavéru zaobaluji
casti vénované stdvce a vyluce, jakozto dva krajni prostfedky, které zakon
o kolektivnim vyjednavani v ramci kolektivniho sporu umoznuje za naplnéni
danych predpokladi uzit.

Pata kapitola se zaobird pravni upravou kolektivniho vyjednavani
a kolektivnich sporti na uzemi Slovenské republiky. V pocatku této kapitoly je
osvétleno kolektivni vyjedndvani, véetné pravniho ramce, ktery jej reguluje. Pravo
kolektivné vyjednavat vyslovné prameni jiz z Gstavnich zakontl, ¢imz se slovenska
pravni Uprava od Ceské odliSuje. V tomto sméru autorka prace spatfuje za mistné
podtrhnuti vyznamu kolektivniho vyjedndvani i na zminované urovni ustavnich
zakontl. Dalsi odliSnost je navic zdkonna uprava tripartitniho socidlniho dialogu,
ktera je v ¢eském pravnim prostoru pouze zminéna v ivodnim ustanoveni zdkona
o kolektivnim vyjednavéani. V tomto ohledu autorka shledava pravni Upravu
v Ceském pravnim fadu dostatecnou, nebot’ vysledek tripartitniho jednani neni
zavazny vystup 1 pro dalsi subjekty mimo ty, které jej uzaviely. TudiZ neshledava
pottebu vydat specidlni zakon, ktery by jej mél regulovat. Navzdory tomu, ani
na demonstrované¢ Slovenské republice nejsou vystupy tripartitniho socialniho
dialogu zavazné pro dalsi subjekty. Odlisnost pravni Upravy kolektivnich sport
na Slovenské republice tkvi i ve vécné ptisluSnosti civilnich soudi. Nasledné tato
kapitola li¢i proces vyjednavani, na ktery navazuje i analyza kolektivnich sport,
vcetn¢ stavky a vyluky. Az na drobné rozdily, je slovenska pravni Uprava
kolektivniho vyjednévani, a i kolektivnich sporti velmi podobna ¢eské.

V kapitole Sesté, se autorka prace vénovala osvétleni relevantni judikatury.
V jejim pocatku je vénovano par slov k postaveni judikatury napii¢ ceskym
pravnim fadem, na zaklad¢ ¢ehoz lze demonstrovat jeji vyznam. I ve vybraném
judikatu totiz navrhovatel¢é a soud odkazovali na ptedchazejici rozhodnuti,
které bylo vystavéno na opodstatnéné argumentaci, a tudiz soud v daném piipadé
jej shledal jako dtlezité voditko pro rozhodnuti dané kauzy. Popsané judikaty navic
podkléadaji autor¢inu tezi o vhodnosti zakotveni odkazu na spravni fad, potazmo
SRS, nebot’ soudy b&hem posouzeni pravomoci soudu véhaly pfi jejim uréovani.

Jednim je i nalez Ustavniho soudu, ktery coby negativni zdkonodarce zrusil tehde;jsi
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ustanoveni zakona o kolektivnim vyjednévani, coz autorka v kontextu tématu prace
povazuje za vyznamny atribut pro soucasné¢ znéni zdkona o kolektivnim
vyjednavani, ktery je zhlediska naplnéni vytycené¢ho cile diplomové prace

V posledni kapitole autorka na zaklad¢ ziskanych poznatkii uvadi své uvahy
de lege ferenda v kontextu znéni stavajici pravni Upravy. D4 se fici, Ze jeji jeden
znejvetsSich usudkl  ve spojitosti s analyzou kolektivnich sportt nalezla
v absentujicim ustanoveni, které by odkazovalo na spravni fad, respektive SRS
ve spojitosti, kdy v kolektivnim sporu figuruyje MPSV. Autorka nékolikrat
ptedesila, ze zékon o kolektivnim vyjednavéani ve svém aktudlnim znéni odkazuje
na OSR, a tudiZ se domniva, Ze doplnéni avizovaného chybg&jiciho ustanoveni by
vyplnilo tskali souvisejici s ur¢enim pravomoci soudd, tj. spravnich nebo civilnich
a ucilo by zdkonem ptedestifeny postup vice zietelny. Dalsi deficit souc¢asné pravni
upravy autorka shledala v systému upravy kolektivnich smluv, ktery se prolina
mezi lex generalis zdkonikem prace a lex specialis zdkona o kolektivnim
vyjednavani. V tomto ohledu si autorka dovede pfedstavit dva mozné zpusoby,
kterymi by bylo mozné tento institut v pravni Gpravé zakotvit. Jednak si dovede
pfedstavit ponechani pfedmétné regulace v zdkoniku préace, kde by ovSem bylo
alespoil ramcové doplnéni chybéjiciho ustanoveni, které by alespont demonstrativné
nabizelo, co mize byt teoreticky obsahem kolektivni smlouvy. Nebo druhd mozna
teze, kdy by v idedlnim ptipad¢ doslo k piesunuti celé této upravy kolektivnich
smluv do zdkona o kolektivnim vyjednavani. Autorka se totiz domniva, ze by
orientace v pravnich pfedpisech byla tak vice piehledna. Dale usuzuje, Ze by pravo
kolektivné vyjednavat mohlo byt vyslovné ukotveno v LZPS, kterd v Ceském
pravnim fadu pfinasi vycet zakladnich lidskych prav a svobod. Takovato koncepce
by dle jejiho nazoru zietelné podtrhla vyznam tohoto institutu, vcetné jeho
dilezitosti. K tomuto zavéru ji piiméla komparace s regulaci kolektivniho
vyjednavani na Slovenské republice, v¢etné judikatury, ktera doklada, Ze toto pravo
bylo zpochybnéno. Kapitolu uzavira vytkou ke lhité, kterd je stanovena
pro pisemné vyjadieni odpovédi druhé smluvni strany k ndvrhim kolektivni
smlouvy, které nepfijala. Dle autor¢ina pohledu je kratk4d a bylo by vhodné jej
prodlouzit.

Cilem této diplomové prace byla analyza pravni Upravy kolektivniho

2%
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ukazatele pro naplnéni stanovené¢ho zaméru. Az na drobné vytky, které autorka pii
naplnovani cile shledala, nebrani v tvrzeni, Ze fadu instituti zédkonodarce pojal
vhodné. Ackoliv je tento pravni pifedpis pomérné kratkym, pojeti procesu
kolektivniho vyjedndvani se ji jevi jako dostate¢né. Naopak tomu neni ani
u kolektivnich sporti, kde sice nalezla drobné nedostatky, ale v zavéru skutecné

jadro jejich feSeni normotvilrce pojima spravnym zpusobem.
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Seznam zkratek

RHSD Rada hospodaiské a socialni politiky

MOP Mezinarodni organizace prace

LZPS Listina zékladnich prav a svobod

Ob¢Z zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

CMKOS Ceskomoravska konfederace odborovych svazi

ASO Asociace samostatnych odboril

vyhlaska MPSV ¢€.16/1991 Sb. vyhlaska ¢. 16/1991 Sb., ministerstva prace a
socialnich véci Ceské republiky o zprostfedkovatelich, rozhodcich a ukladéani
kolektivnich smluv vyssiho stupné

vyhlaska MF ¢. 114/1991 Sb. vyhlaska ¢. 114/1991 Sb., ministerstva financi
Ceské republiky o odméné zprosttedkovateli a rozhodci, vysi poplatku za stejnopis
kolektivni smlouvy vyssiho stupné a vysi a zptisobu thrady néklada fizeni pied
rozhodcem

MPSYV Ministerstvo prace a socialnich véci

SRS zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

OSR zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

NSS Nejvyssi spravni soud

NS Nejvyssi soud
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CizojazyCné resumé

This thesis is dedicated to collective bargaining and collective disputes.
These are undoubtedly key institutions for the protection of economic and social
interests. The topic is strongly linked to trade unions, which have the exclusive right
to represent employees during the collective bargaining process. The aim of the
thesis is to analyse the legal regulation of collective bargaining and collective
disputes.

The first chapter deals with a historical excursus, through which it can be
demonstrated that the genesis of the current conception of the legislation faced a
number of unfavourable factors. The chapter takes a somewhat broad view of the
subject, because originally trade unionism was not even legal, so it was not timely
to talk directly about establishing legislation to regulate collective bargaining and
collective disputes. It can be said that the right of free trade union association, from
which the right to collective bargaining crystallized, followed by the resolution of
collective disputes, came into being only after the Velvet Revolution.

The second chapter is one of the key chapters as it deals with collective
bargaining. The first subchapter deals with legal sources at international, European
and national level. The author found the definition of these legal sources essential
for two reasons: firstly, they have influenced and still determine the current form of
legislation in the Czech Republic, and secondly, the author of the thesis has thus
arrived at the key piece of legislation, through the lens of which the topic has been
assessed in order to fulfil the defined objective. In accordance with the
terminological intent of the legislator, the term collective bargaining is defined in
the next subchapter, as its correct grasp certainly represents the right direction for
the continuation of the thesis. The term collective bargaining may be ambiguous in
this respect, given the existence of the term social dialogue. Then the author defined
the subjects that the legislator has used to conduct social dialogue. Here the
terminological pitfall in connection with social dialogue is intertwined, since
already in the introductory paragraph of the law on collective bargaining the
legislator allows for the cooperation of the state. However, it is necessary to observe
the difference in the binding nature of the final outcome of the tripartite negotiations
and the whole process, which has the character of social dialogue. By defining these

important guidelines, the author focuses on the collective bargaining process itself,
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based on the key provision of Section 8 of the Collective Bargaining Act. The
legislator has briefly defined the whole process in this provision. The author of the
thesis does not see this concept as a shortcoming of the legislation, as she believes
that the definition of collective bargaining is clear and sufficient. In her opinion, the
only problem is the definition of the time limit for the written response of the other
party to the draft collective agreement which it has not accepted. The author of the
thesis considers that the time limit set is not sufficient for the other party to respond.
In conclusion, this chapter devotes a few words to the collective agreement, as it is
certainly the reason and objective why collective bargaining is implemented.
Moreover, it may also be the reason for collective litigation.

The third chapter of the thesis is the second significant part as it corresponds
to the title of the thesis, including the fulfilment of its aim. In the introduction, this
thesis deals with the concept of collective disputes in the context of individual
labour disputes. Last but not least, it also differentiates collective disputes in
accordance with the division that the Collective Bargaining Act prescribes.
Subsequently, the author discusses proceedings before a mediator and proceedings
before an arbitrator. Here, she describes the process by which they may be
determined, with the legislature's initial preference for the free will of the parties to
determine it themselves. The author agrees with this conception of the legislation,
as in her view it also corresponds to the concept of minimising collective dispute
resolution before the courts. Judicial power can only come into play in the case of
certain partial issues, which the Collective Bargaining Act anticipates. In its
wording, it explicitly refers to the Code of Civil Procedure, which the author finds
to be a shortcoming of the legislation, as she considers that it would have been
appropriate to include a reference to the Administrative Code, or the Code of
Administrative Justice. The author concludes that this would resolve the difficult
issue of determining the jurisdiction of the court, drawing on selected case law and
cases where this issue is reflected. In addition to the process of proceedings before
a mediator and an arbitrator, the author describes strike and lockout as extreme
means in resolving collective disputes.

The fourth chapter is devoted to a foreign excursion, specifically the author
compares the legal regulation of collective bargaining and collective disputes in the
Slovak Republic with the current Czech regulation. Firstly, she discusses the

legislative framework of collective bargaining, where the right to bargain
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collectively is already explicitly enshrined at the level of constitutional laws. In this
respect, the Slovak legislation differs from the Czech legislation, as there is no
literal definition at the level of constitutional laws in its legal space. The author
believes that the explicit enactment of the right to collective bargaining in the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms would underline the importance of
this right and highlight its significance. The difference in the Slovak legislation lies,
among other things, in the regulation of tripartite dialogue in a separate piece of
legislation. In this connection, the author does not consider it necessary to regulate
tripartite social dialogue in the Czech legal order, as it is necessary to bear in mind
its nature, where it does not constitute collective bargaining. The outcome of
tripartite social dialogue is not binding on other entities beyond those who
negotiated it. The chapter concludes by outlining the possible extreme means that
can be used in collective disputes, by which is meant strike and lockout.

Chapter 5 contains relevant court decisions in the field of collective
bargaining and collective disputes. In the introduction to this chapter, a few words
are devoted to the significance of court decisions in the Czech legal area. With the
help of demonstrated case law, the author supports her thesis on the lack of
definition of the jurisdiction of administrative courts. The chapter concludes with a
discussion of the ruling of the Constitutional Court, which, in the position of a
negative legislator, abolished the then provisions of the Collective Bargaining Act,
thus determining its current conception.

The last chapter contains de lege ferenda considerations based on the
findings of the analysis of collective bargaining and collective disputes. The first
deficiency of the legislation is the absence of a provision referring to the
Administrative Code and the Code of Administrative Procedure in connection with
the involvement of the Ministry of Labour and Social Affairs in collective disputes.
Given that the legislator directly determines the jurisdiction of the civil courts, it
would, in the author's opinion, be appropriate to include a reference to the
Administrative Code or the Administrative Procedure Code. In her opinion, the
determination of the subsequent jurisdiction of the administrative courts would then
be more clear, which is also demonstrated by the case law presented. The author
further concludes that the current understanding of the legal regulation of collective
agreements is somewhat fragmented. In this connection, she envisages two possible

ways of regulating the law. In the first case, she would not be opposed to retaining

95



the legal regulation of collective agreements in the Labour Code, provided that it is
supplemented by a provision that offers at least a demonstrative indication of what
may theoretically be the content of a collective agreement. However, the second
and even ideal case would be if the entire regulation in question were moved to the
Collective Bargaining Act. The author thus concludes that the subsequent
orientation in the legislation would be more clear. The author then devotes part of
her reflections to the possibility of explicitly anchoring the right to collective
bargaining at the level of constitutional laws, as this would underline the importance
of this institution. At the end of her reflections, the author of the thesis comments
on the insufficient period of time for the other party to respond to the proposals of
the collective agreement that it has not accepted and concludes that it would be
appropriate to make the period longer.

The aim of the thesis was to analyse the legal regulation of collective
bargaining and collective disputes. The author found the law on collective
bargaining essential for the fulfilment of the objective, according to which she
followed in the fulfilment of the set objective. Despite the fact that she found several
shortcomings in the current wording of the legislation, she found the concept of the
current legislation to be appropriate. In contrast to the fact that the legislator has
confined the conclusion of collective agreements to a single provision, the process
is sufficiently and comprehensibly described. This is no different in the case of
collective disputes, where the author has found a certain deficiency, but which does

not ultimately degrade the legislation as a whole.
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