FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Iva Pastikova

Nézev diplomové prace: Kolektivni vyjednavani a kolektivni
spory

Oponent diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily 8 %.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Splituje Nesplituje:
casteCné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka si za téma své diplomové prace vybrala tématiku kolektivniho vyjedndvani a
kolektivnich sporti. Autorka rozvrhla svou diplomovou préaci do 6 stézejnich tematickych
celku, kdy v tivodu se vénuje historickému exkurzu, nasledné kolektivnimu vyjednavani jako
takovému, ve 3 kapitole pak kolektivnim sportim ve 4 kapitole zahrani¢cnimu exkurzu s
ohledem na Slovensko, kam v¢lenila i judikaturu nejvyssiho spravniho soudu. Svou praci pak
zakonCuje vlastnimi uvahami de lege ferenda. Strukturu ve vztahu ke zvolenému tématu a
obsahu povazuji za vhodnou.

2. Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka pfiméfené vyuzila pro zpracovani DP metodu popisnou, analytickou a komparac¢ni ve
vztahu k pravni apraveé problematiky na Slovensku.

3. Orientace v pravni Uprave a troven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka se v pravni Upravé orientuje dobfe, Groven prace s pravni upravou hodnotim jako
dobrou.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Z diplomové prace je evidentni, ze autorka pracuje s pravni prameny dobie a vyuzila dostatek
judikatornich rozhodnuti piislusnych soudd.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
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Zdivodnéni:

Autorka pii zpracovani své diplomové prace vyuzila dostatek domaci odborné literatury,
zahranicni literaturu vyuzila pti komparaci se slovenskou pravni upravou dané problematiky.
Praci s literaturou povazuji za odpovidajici.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po formdlni strance hodnotim diplomovou praci za dobrou, nicméné musim upozornit na fadu
,.preklept™ a gramatickych pochybeni napt. str. 75 ,,Ceska republika demokratickych pravnim
statem...*, str. 64 , odli$nost je oviem ve vécné...“(?). Clenéni a formalni Gipravu DP povazuji
za dobrou. Autorka spravné uvadi citace, rovnéz tak bibliografické odkazy v textu. Seznam
pouzité literatury byl zpracovan spravné a prehledné.

7. Hodnoceni zavéra a piinosnosti X
prace:
Zdiivodnéni:

Diplomovou praci autorky hodnotim z hlediska pifinosnosti a zavérti dobte, jen bych uvital
konkrétnéjsi navrhy de lege ferenda a tyto blize odiivodnit, coz bude i predmétem obhajoby
viz. polozeny dotaz v ¢asti 8.

8. | Otazky polozené k obhajob¢: \ | |

Mohla by autorka bliZe rozvést jeji zaver na str. 77 cit.: Autorka tim padem usuzuje, ze kdyby
doslo k doplnéni absentujiciho ustanoveni v zékoné o kolektivnim vyjednavani odkazem na
spravni fad, potazmo SRS, vzesel by na povrch (autorka uvedla ,.povrh®) vice zietelny smér
plisobeni a tim padem by byla snazsi volba postupu v souladu s SRS“?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni, dne 7.5.2024

Mgr. Michal Dittrich, Ph.D.



