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POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Vaclav Schejbal
Nazev diplomové prace: Prace z domova (Home office)
Konzultant diplomové prace: JUDr. Eva Ambroz BeneSova, Ph.D., LL.M.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 9 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Autor si jako téma své prace zvolil jednu z forem atypickych zaméstnani, a to praci
z domova. Autor si za cil své diplomové prace stanovil poskytnout ¢tenafi uceleny prehled o
institutu prace z domova, a to jak na vnitrostatni, tak 1 mezinarodni a unijni Grovni,
s pouk4dzadnim na problematické oblasti, které autor spatiuje zejména v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pii praci (BOZP), vykazovani pracovni doby a vzniklych néklada
zameéstnance pii jejim vykonu. Zasady pro vypracovani jsou rozdéleny do sedmi ¢asti (tvod
a zavér nevyjimaje), které se vsamotné praci promitaji shodné¢ do sedmi kapitol
s podkapitolami. Praci autora lze hodnotit za souladnou se zadanim.

Jedinou drobnou vytkou, kterou Ize v tomto sméru udélit, je z mého pohledu nadbytecna
kapitola ¢tvrta, ktera by mohla byt s ohledem na sviij rozsah a obsah obsazena v kapitole
predeslé. Stejn¢ tak sohledem na zvolené téma shleddvam popis veskerych novelou
dotcenych institutll za nadbytecny.

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Prace je zpracovana zejména na zéklad¢ analyzy pravni upravy a judikatury. Tuto metodu
1ze povazovat za piimétenou ve vztahu k obsahu a struktufe prace.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

V pravni Upravé se autor orientuje na pozadované urovni. Kladn€é hodnotim i ptiblizeni
zahraniCni Gpravy a historicky exkurz dané problematiky.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autor pracuje s pravnimi prameny Ceskymi i zahrani¢nimi, nicméné v praci postradam
hlubsi propojeni s judikaturou, a to jak domaci, tak i zahranicni.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autor dle mého nazoru nevyuzil veskerou dostupnou tuzemskou a zahrani¢ni odbornou
literaturu a vycet uzitych zdroji je primérny. Stejné tak nékteré uzité zdroje, zejména
internetové, nejsou svym ptuvodem vhodné pro zavérecnou praci.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formdlni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdivodnéni:

Po jazykové strance hodnotim praci za stale slusné dilo, text je dostate¢né odborny a ctivy,
byt’ misty musim vytknout mens$i neobratnost a nepiesnost. Prace obsahuje dostatek citaci a
odkazil, nicméné citace nejsou konzistentni. Seznam pouzité literatury je primérny, kdy
navic postradam abecedni fazeni. Na nékolika mistech Ize nalézt chyby ve formatovani
textu. Toto vSe pak ve svém souctu Uroven prace sniZuje.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Z diplomové prace je znat, Ze se autor snazil téma uchopit velmi Siroce, od historického
exkurzu, po popis pravni Upravy v pravu EU a mezinarodniho prava, posledni novelu
zéakoniku prace nevyjimaje. V praci nechybi vlastni nadhled ani kriticky pohled na sou¢asnou
pravni upravu, zejména v oblasti BOZP, kde autor velmi odvazn¢ piednasi své uvahy.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

1. Jak byste pravné oSetril situaci, aby zaméstnanec vykonavajici praci z domova,
ktery si navic sam rozvrhuje pracovni dobu, nepracoval v noci?

2. Ve své praci spravné uvadite, Ze velmi problematické je natavit pri praci
zdomova podminky BOZP. Velmi zajimava je i uvaha prFi narizeni praci
zdomova zaméstnavatelem, a naopak pri praci zdomova na Zadost
zaméstnance. Jak byste ovSem oSetfil situace, kdy by zaméstnanec vykonaval
praci z kavaren ¢i jinych mist mimo jeho bydlisté?

Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeperucuii’
Navrhuji klasifikaci DP: Vyborné az velmi dobre (dle vysledku
obhajoby)

V Plzni, dne 12. 5. 2024

I Nehodici se krtnéte.




