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Anotace

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala inspekci prace, jeji strukturou a ji
konanou kontrolou v oblasti dodrzovani pracovnich podminek. Cilem této prace je
zduraznit vyvoj azakotveni pracovnich podminek, uvést klicové znich
a detailn€ji je v jednotlivych kapitolach predstavit. Dals§i kapitoly jsou také
vénovany uspotadani inspekce prace jako takové, jeji strukturou a plsobnosti
ataké kontrolou, kterou na useku kontroly dodrzovani pracovnich podminek
kona, a také naslednému vydani kontrolniho protokolu o provedené kontrole.
Posledni kapitoly jsou vénovany piestupkiim, kterych se lze pfi nedodrzovani

pracovnich podminek dopustit.
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In my master thesis | dealt with the Labour Inspection and its inspection in the
field of compliance with working conditions and the structure of the Labour
Inspection. The goal of this thesis is to highlight the development and embedding
of working conditions, to list the key ones and to discuss them in more detail
in the individual chapters. Next chapters are also devoted to the organisation
of the Labour Inspection as such, its structure and remit, as well as the inspection
it carries out in the field of control of compliance with working conditions and the
subsequent issuance of an inspection report on the inspection carried out. The last
chapters are devoted to the offences that can be committed in the event of non-

compliance with working conditions.
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Uvop

Tématem této prace je provedeni Ctenare Casti oblasti pracovniho prava —
konkrétnéji  jednotlivymi pracovnimi podminkami, znaky zavislé prace
a strukturou a plsobnosti inspekce prace, ktera v oblasti pracovniho prava hraje
velice dilezitou roli — svymi kontrolami ovéfuje, jak jsou naplilovany nejen
zakonna ustanoveni predevsim zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdakonik prace*), ale také oveéti skute¢ny chod prace
na pracovisti zaméstnavatele. Vénuje se tedy nejen teoretickému ovérovani, jak by
vykon zavislé prace pro zaméstnavatele mél de iure fungovat, ale také zda se tak
opravdu v praxi d¢je skrze porovnavani stavu zadouciho, pfedepsaného pravnimi
ptedpisy, se stavem skuteCnym, ktery na pracovisti zaméstnavatele panuje. Vliv
organti inspekce prace je tedy klicovy jak pro zaméstnavatele, tak pro
zaméstnance, nebot’ kontrola probihd sice u zaméstnavatele, ale za soucinnosti
i jeho zamé&stnancu, dotyka se tedy i jejich pracovnich Zivott, které se v mnohych
ptipadech dotykaji i jejich soukromych Zivotu.

Pracovni podminky ptedstavuji dulezity aspekt, nebot kazdy
zaméstnavatel se se svym zaméstnancem podili na jejich vylepSovéani. Cilem
zaméstnavatele je zisk, cilem zaméstnance je odména za praci. Tyto spolu nedilné
souvisi. Pracovni podminky ptedstavuji jakési zazemi a zakladni pravidla, ktera
V pracovnim poméru plati, kterych se bude vykon prace drZet. Pracovni podminky
jsou slozeny z dil¢ich slozek, které dohromady tvoii uceleny, pevné spjaty
komplex, tvofici zdzemi, ve kterém se odehrava pracovnépravni vztah mezi
zamé&stnancem a zaméstnavatelem. Diplomova prace se tedy zaméii na zékladni
pracovni podminky, které plynou jiZ z definice pojmu zavislé prace, které, jak
bude nastinéno, se musi posuzovat i pii feSeni otdzky, zda se nejedna napiiklad
0 vykon nelegalni prace, a také bude dan prostor oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi préaci (dale jen ,,BOZP*), kdy tato oblast upravuje taktéz pracovni
podminky, které nedilné souvisi se zakladnimi podminkami plynoucimi z definice
zavislé prace. Prostor dostane také otdzka samotné kontroly provadéné organy
inspekce prace, jeji prub¢h a jeji vysledek. Také se prace zaméii na prestupky,
kterych se na tseku poruseni pracovnich podminek lze dopustit, a to vcetné

odkazu na pfiléhavou judikaturu k tématu.



Taktéz bude v praci zdiraznéna role mezinarodnich organizaci, zejména
Mezinarodni organizace prace, kterd se Se svymi Umluvami podili na rozvoji
pracovnich podminek. Tato ¢ast prace bude predstavovat kratky historicky exkurs
do vyvoje pracovnich podminek, a zaroven bude atakovat aktualni upravu

pracovnich podminek na irovni Mezindrodni organizace prace.

Neméné¢ dulezitym ukolem této prace bude nastinéni role odborovych
organizaci a jinych orgéand, které konaji kontrolni ¢innost obdobnou té, kterou
konaji organy inspekce prace. Kli¢em je zdlraznit vztahy jejich propojenosti,
vztahy pfi kontrole. Je zapottebi vidét jejich uzsi ¢i SirSi napojeni na sebe, jejich

jistou miru spoluprace.

Je dulezité si uvédomit jednotlivé kroky kontroly, které po sob¢ nasleduji,
nelze totiz predpokladat, ze na svété vladne bezchybnost. Je proto dualezité si
uvédomit, Ze je zapotiebi v piipadé zjisténi zavad a nedostatki, tyto defekty
napravit. Kupiikladu, vznikne-li pracovni traz, pak je o ném informovan Statni
ufad inspekce prace, a to zaméstnavatelem, u kterého takovy pracovni uraz nastal.
Kli¢ové napojeni na pracovni podminky je zde evidentni — prvotnim
pfedpokladem je, aby se pracovni Uraz vilbec nestal, nebo aby byla do
budoucnosti pfijata takovad opatieni, kterd riziko jeho vzniku budou co nejvice
omezovat. Organy inspekce prace se zde podili na posileni prevence vzniku
pracovnich urazi, a to pravé tim, ze konaji kontrolu dodrzovani naptiklad BOZP

pravidel.

Osobné ¢innost organt inspekce prace vidim jako nezastupitelnou ¢innost,
kterd nema byt opomijena. Ano, pracovni urazy se stavaly, stavaji a stavat jisté
I v budoucnu budou, je ale vzdy zapotiebi délat vSe potfebné, co zabrani jejich
nastani, je zapotiebi né¢jakym zpisobem oznacit jejich pficinu a pfijmout opatieni
K tomu, aby se jiz nestavaly. Podobny sled posloupnosti lze hledat nejen
Vv pracovnich urazech, ale i obecné ve vicero pracovnich podminkach, které se
porusuji. Nemusi jit vzdy o Zzivot, ale mél by byt kladen diiraz na dodrzovani
zakladnich prévnich ptedpist a pravidel, které hraji v pracovnim pravu kli€¢ovou
roli, nebot’ pracovni podminky a mira jejich dodrZzovani posouvaji spolecnost dal
a dal. Muze se jednat na prvni pohled moznad 0 bandlni oblasti — kupiikladu
spravedlivd odména za vykonanou praci, hranice minimalni mzdy, oblast BOZP,
delka smény a rozvrZeni pracovni doby, potlacovani vykonu nelegalni prace, aby

byla vykonavana v tomto ohledu co nejvice prace zavisla. Tyto vSak v okruhu
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SirSich souvislosti utvafi celkovy dojem o podstaté véci. Je piirozené se vzdy
snazit o co nejlepsi celkovy dojem. I proto je kladen v dnesni dobé diraz na
dodrzovani pracovnich podminek, jejich spravnému nastaveni. Jsou-li nastaveny
nespravedliveé, nestastn€, diskriminacn€, nespravné, pak je tento stav zapotiebi

napravit a k tomuto ukolu jsou povolany jak organy inspekce prace, tak soudy.

Je pravdou, ze ideélni svét s absolutnim dodrzovani pravidel asi neexistuje,
a prave proto je nutno takovych kontrol ze strany organti inspekce prace. Divodu
pro nedodrzovani pracovnich podminek muze byt jist€ mnoho, ale jist¢ také
existuje mnoho davodi, pro¢ je dodrzovat. Snaha o dodrZovani pracovnich
podminek muze byt i prostou motivaci nebyt sankcionovan ze strany organt
inspekce prace. Bohuzel v dne$ni spolecnosti se jedna o divod, ktery je spiSe
moralnim a moralka a pravo se ne vzdy poji ruku v ruce. Zadna spoleénost neni

dokonala.

Touto praci bych rada ctenafe provedla oblasti pracovnich podminek,
jednotlivymi pracovnimi podminkami, prubéhem kontroly ze strany orgédni
inspekce prace a jeji strukturou. Ne€inim tak proto, Ze bych méla za cil ¢tenare
vystrasit pfestupky, kterych se 1ze dopustit, nebo sankcemi. Spise je cilem ¢tenate
motivovat ke snaze o dodrzovani pracovnich podminek a také apelovat na
spolecnost, pro¢ pravé dodrzovani a sprdvné nastaveni pracovnich podminek je

dulezité.



1 INSPEKCE PRACE DLE ZAKONA O INSPEKCI PRACE

Role dohledu nad dodrzovanim pravnich norem pracovniho prava je pro
oblast pracovniho prava klicova — v dnesni dobé roste snaha o co nejflexibilné;jsi
a nejunikatnéjsi pravu, Casto také ale snahu zaméstnavatele obejit pravni upravu
&i si ji prizpasobit k obrazu svému. Ukolem inspekce prace je porovnani stavu
realného se stavem dle pravnich piedpisti zadoucim.! Pro tyto wcely jsou zde
pravé organy inspekce prace, které jsou upraveny vlastnim zakonem ¢&. 251/2005
Sb., o inspekci praci, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zakon o inspekci
prace®), ktery upravuje vznik a postaveni inspekce prace a jejich organd, které
maji  povahu organi kontrolnich v oblasti pracovnépravnich vztaht,
pracovnépravnich podminek. Taktéz tento zakon upravuje proces kontroly
dodrzovani pracovnich podminek a povinnosti, prava a povinnosti kontrolora
a osob kontrolovanych, vymezeni ptestupkti a sankci za né. Je zde patrny rozmér
dohledu statu nad oblasti pracovniho prava, napt. zakonikem prace a také
zakonem ¢. 453/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zzdkon o zaméstnanosti*), ktery spolu se zakonem o inspekci prace udava

kompetence kontrolnich organt. 234

Kromé¢ zakona o inspekci prace zde ale taktéz plati zakon ¢. 255/2012 Sb.,
0 kontrole, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad*) — konkrétnéji
upravuje svymi ustanovenimi kontrolu samotnou, jeji zahajeni i ukonceni. Také
upravuje prava a povinnosti pii kontrole a kontrolni protokol, ptipadné namitky
proti nému.® ® Kontrolni ¥ad lze tedy definovat jako procesni pravni piedpis
zaméfeny na proces kontroly.” Kontrolu zde vykonava osoba fyzickd majici
povéteni ke kontrole od kontrolniho organu. Kontrolorem mize byt naptiklad

zaméstnanec kontrolniho organu, a to na zdkladé pracovnépravniho vztahu ke

! BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 437. ISBN: 978-80-7400-667-8.
2 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prdace. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 1. ISBN: 978-80-7478-931-1.
8 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisd. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-2-6]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
4 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdg&jsich predpisti. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
5 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prdace. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 2. ISBN: 978-80-7478-931-1.
6 Zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich piedpist. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
7 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 526. ISBN: 978-80-7380-915-7.
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kontrolnimu organu, dohody o provedeni prace ¢i dohody o provedeni Cinnosti.
Pravé kontrolujiciho osoba a jeji osobni udaje jsou pak taktéz soucasti protokolu

0 kontrole, ktery je po vykonané kontrole vydan.

Nutno predesttit, Ze tato kapitola bude detailn€ji rozebirat klicové
souvislosti, a to dvojstupfiovost inspekce prace, jeji strukturu, vécnou mistni
pusobnost a funkéni piislusnost organt inspekce prace, ale také jiné moznosti
kontroly, a to nejen ze strany organti inspekce prace — bude pojednano o kontrole
ze strany Celni spravy CR, Utad pro ochranu osobnich udajt, Utadu prace CR,
odborovych organizaci. Dale se tato ¢ast prace bude také zabyvat oblasti
mezinarodni Upravy pracovnich podminek a jejich kratkému historickému

exkursu.

1.1 Jiné moZnosti kontrolni ¢innosti napojené na ¢innost organi
inspekce prace

Tato podkapitola se vénuje institucim, jejichz kontrolni ¢innost je velice
podobna ¢i navazuje nebo doplnuje kontrolu konanou organy inspekce prace, a to
na zaklad¢ ustanoveni § 125 zdkona o zaméstnanosti. Jedna se tedy o celni Ufady
(pro stanovené piipady), Utad prace CR, Utad pro ochranu osobnich udaji (oblast
dohledu nad zpracovanim osobnich udaji). Dale bude taktéZz zminéna Cinnost
odborovych organizaci pisobicich u zaméstnavatele a jejich moznosti kontroly
V navaznosti na nalez Ustavniho soudu (dale jen LU “) €. 116/2008 Sb. ze dne 12.

bfezna 2008, jehoZz rozboru taktéZ bude vénovan prostor.

Spole¢nym rysem organt zabyvajicich se kontrolou je porovnavéni stavu
skutecného (realného) se stavem dle pravnich predpisti Zadoucim, ptip. odstranéni

zjisténych nedostatkii a vad pomoci sankénich nastroja.®

Prve zde budou rozebrany Celni ufady — maji totiz pravomoc kontrolovat
zamé&stnavani cizincl. Jejich hlavni Cinnosti je tedy zkoumani, zda se jedna
0 praci konanou v ramci pracovniho poméru ¢i obdobného poméru a zda je tato
prace konana v mezich pravnich ptedpisu, piipadné, zdali maji povoleni k pobytu
a povoleni k zaméstnani. Je zde tedy kontrolovana legalnost pracovni ¢innosti

dané osoby a plnéni zaméstnavatelovych povinnosti, kdyZ zaméstnava osobu ze

8 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2023. strana 526. ISBN: 978-80-7380-915-7.
5



zahraniéi, na uzemi Ceské republiky. ° V piipadé, Ze celni ufad zjisti nedostatky
na takovém useku kontroly, pak pfedavd informaci (v podobé protokolu
a zajisténé spisové dokumentace) organtim inspekce prace, které zahaji spravni
fizeni o ulozeni pokuty.’ Je tomu tak z divodu, Ze celni ufad sam nema
pravomoc spravné trestat.!! Zakonnou oporu kontrolni ¢innosti celnich uiadi 1ze
nalézt v ustanoveni § 126 odst. 4 zakona o zaméstnanosti a § 87 a § 88 zakona
0 zamg&stnanosti. Celni ufady provadi zpravidla cilenou kontrolu se Sluzbou
cizinecké policie, ktera ma za cil odhalit nelegalni zaméstnavani cizinci. 1% Pravé
otazce nelegalni prace bude zavéreCnd Cast prace veénovana, a to hlavné

s poukazanim na odliSeni jejich znakd od znakt prace zavislé.

Dal$im orgéanem, ktery ma pravomoc kontroly, je Utad prace CR — zde se
jedna o kontrolu dodrzovani ustanoveni zékona o zaméstnanosti. Napiiklad
ochrana zamé&stnancil pii platebni neschopnosti zaméstnavatele. S Utadem prace
CR spolupracuje Statni ufad inspekce prace (déle jen ,,.SUIP*) v oblasti informaci
o pravomocné ulozenych pokutich zaméstnavatelim. Vyplaci zaméstnavatelim
naptiklad ptispévek na podporu zaméstnani osob se zdravotnim postizenim. Jejich
spoluprace je pomérné Sirokd, nebot’ pokracuje do oblasti poskytovani informaci
organtim inspekce prace, zda bylo ¢i nebylo zaméstnavatelem vyplaceno odstupné
¢1 také informace ohledné naplnovani informaéni povinnosti zaméstnavatele
(kuptikladu pii zaméstnavani cizinci ¢i osob se zdravotnim postizenim).
V mnohych ptipadech je jejich spoluprace ijakymsi podkladem pro uloZeni
nasledné sankce ze strany organdl inspekce prace kontrolované osobg. 13 14
Rozdéleni pravomoci kontrolni &innosti nalezejici Generalnimu feditelstvi Utadu
prace a jeho krajskych pobocek nalezneme v ustanoveni § 127 zakona
0 zaméstnanosti. Generalnimu feditelstvi Utadu prace nalezi napiiklad plnéni

programl celostatniho charakteru, podpora vzniku novych pracovnich mist,

9 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Vysoka $kola
finan¢ni a spravni, 2021. Edice EDUCOpress. Strana 117. ISBN: 978-80-7408-230-6.
10 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prdce. Komentdr
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 16. ISBN: 978-80-7478-931-1.
11 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2023. strana 527. ISBN: 978-80-7380-915-7.
12 DANEK, Matéj; VYSKOVSKA, Magdaléna; FOITIKOVA, Jaroslava. Zaméstndvdni cizincii na
tizemi Ceské republiky: 1.3.5 Statni vifad inspekce prace a Celni sprava CR. In: Codexis. [online].
2. aktualizované vydani. ANAG, 26.06.2020. [cit. 30.11.2023].
13 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 528. ISBN: 978-80-7380-915-7.
14 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prdce. Komentdr
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 20-21. ISBN: 978-80-7478-931-1.
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rekvalifikace; krajskym pobockdm pak nélezi kupiikladu kontrola plnéni

povinnosti uchaze¢e o zaméstnani z déivodu nemoci. *°

Mozny stiet organti inspekce prace a krajské pobocky Utadu prace CR Ize
spatiit naptiklad Vv situaci, kdy pobocka pojme podezieni na poruSovani
pracovnépravnich predpist ze strany zaméstnavatele, pak se totiz obrati na organ

inspekce prace, ktery provede kontrolu. *°

Dalsim kontrolnim organem miiZe v této oblasti byt Utad pro ochranu
osobnich udaji — konkrétnéji pro zpracovani osobnich udaji fyzickych osob,
pravnickych osob a ochrany soukromi. Osobnim udajem muze byt jakakoli
informace, ktera se tyka subjektu udaji (kuptikladu rodné ¢islo, jméno, piijmeni,
datum narozeni & bydli§te). Ufad pro ochranu osobnich tdaji ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt,
provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pfti zpracovani
udajii ¢i kuptikladu pfijima podnéty a stiznosti na poruseni téchto povinnosti,
projednava prestupky a uklada pokuty, které v aktudlnim znéni tohoto zékona

mohou dosahovat &astky od 1.000.000 KC do 10.000.000 KC. *7

Dale lze také poukdzat na kontrolni cinnost odborovych organizaci
u zaméstnavatele. Touto Cinnosti nelze plné€ suplovat Cinnost organid inspekce
prace, ale i tak 1ze poukazat na prospé&snost jejich ¢innosti, a to z pohledu kontroly
dodrZovani ustanoveni zdkoniku prace, zdkona o zaméstnanosti, pravnich
predpist tykajicich se oblasti BOZP, ale i jinych pracovnépravnich piedpist
plynoucich z vnitinich pfedpisit zaméstnavatele a kolektivnich smluv. Do roku
2008 platilo pravo odborové organizace na zaméstnavateli zdvaznymi pokyny
zadat, aby odstranil zji§téné zadvady (naptiklad na strojich, na pracovnim postupu),
aviak nalezem US ¢&. 116/2008 Sb. ze dne 12. bezna 2008 bylo dovozeno, Ze
takové pravo odborové organizace znamena poruSeni ¢l. 11 odst. 1 zakona
€. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,Listina“), a proto toto opravnéni odborovych organizaci zrusil, nebot’

15 HLOUSKOVA, Pavla; KOSNAR, Michael; ROUCKOVA, Dana; SCHMIED, Zdengk;
SCHWEINER, Petr; Tomandlova, Ludmila; VACHA, Jan. Zdkonik prdce, provadéci nafizeni
viddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem k1.1.2023. In: Codexis. [online]. ANAG,
01.01.2023. [cit. 30.11.2023].
16 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prdce. Komentdr
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 8, 9, 16. ISBN: 978-80-7478-931-1.
17 Z&kon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii, ve znéni pozd&jsich predpist. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-6]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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takové pravo ji neplyne ze zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozd&jsich
predpisti (déle jen ,,Ustava®), ani prava Evropské unie. 8 ¥ Ve zminéném nalezu
US navrhovatelé (jakoZto skupina poslancii aktivné legitimovana ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 pism. a) zakona Ustavy) vytykali nesoulad principu spravedlivé rovnovahy
mezi obecnym zajmem spolecnosti a ochranou zékladnich prav jednotlivce, dale
navazali argumentem, ze se jednd o neodtvodnitelné zvyhodnéni zaméstnancii
a odborovych organizaci oproti zaméstnavateli, pfiméfenosti zasahti do
vlastnickych prav. Zejména v bod¢ 295 a nasledujicich se k této argumentaci
navrhovateli US vyslovuje tak, Ze piisvéd&uje opravnénosti jejich namitce, a to
z divodu, Ze byla napadenymi ustanovenimi § 321 a § 322 zakoniku prace
narusena  rovnost mezi  zaméstnanci, odborovymi  organizacemi
a zamé&stnavatelem. Napadené ustanovendi totiz fikalo, ze odborova organizace mé
opravnéni kontrolovat plnéni zavazkt zaméstnavatele a zavazovat jej k povinnosti
splnit piipadné zjisténé zavady dle piedstav odborové organizace a dale, ze
dodrzovani pravnich norem je v kontrolni gesci statu a jeho organizacnich slozek,
ptip. nestatnich subjektl, které tuto ¢innost konaji jménem statu a rozhoduji jako
organ vefejné moci. Napadené ustanoveni dale ustanovovalo, Ze odborové
organizaci je tato Cinnost svéfena jako ¢ast vykonu vefejné spravy, dokonce
naklady na tuto ¢innost nesl stat. Zde je tedy z napadené¢ho ustanoveni zfetelné
vidét, ze odborova organizace by se timto dostala do postaveni vrchnostenského
vuci zaméstnavateli a autoritativné by rozhodovala viici nému. Pfi¢emz ale takové
postaveni odborovych organizacich neni zakotveno ani v Ustavé, ani v zadné pro
Ceskou republiku zavazné mezinarodni smlouvé dle &l. 10 Ustavy, ale neplyne to
ani z prava Evropské unie. Tedy je zde ziejmé, ze takové postaveni by ani
odborova organizace mit neméla, jakoZto zastupce zaméstnancl, nemda byt ani
organem, ktery by zavazn¢ udéloval pokyny zaméstnavateli o tom, jak ma tu ¢i
onu vadu napravit a kontroloval, zda tak zaméstnavatel ucinil ¢i nikoli. DalSim
argumentem, pro¢ lze pfitakat navrhovatelim v otdzce zminénych napadenych
ustanoveni, je posléze rovnost zaméstnavatele a odborovych organizacich, které

u n¢j pusobi, nebot’ takova Siroka kontrolni pravomoc odborovych organizaci nad

18 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prace. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 9-10. ISBN: 978-80-7478-931-1.

19 Nalez US ¢&. 116/2008 Sb. ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrh na zruseni nékterych ustanoveni
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace. In: Zakony pro lidi [online]. © AION CS, s.r.o. 2010-2023
[cit. 4.11.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-116.
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vSemi pravnimi piedpisy zoblasti pracovniho prava by zapfiCinila vznik
nerovnosti, a tedy poruseni zasady rovnosti téchto subjekti a zisah do
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 1. Listiny a poruseni principu proporcionality,
u kterého lze dle avahy US vbodé &. 302 tohoto nalezu sice stanovit jedné
skupiné vyhody oproti skupiné druhé, nikoli ale na zakladé libovtile ¢i stanoveni
neumérnych povinnosti pravé oné druhé skuping, bez odvolani se na vefejné
hodnoty. I tak 1ze ale upozornit, Ze odborové organizace neztratily timto nalezem
pravo ozndmit zjiSténé nedostatky nebo poruseni pravnich predpist
zaméstnavatele Ci statu a ani neztratily pravo sdruzovat se v odborové organizaci

&i volit své zastupce. 2°

Zavérem této podkapitoly je nutno fici, ze se dale muze jednat
0 specializované dozor¢i orgdny — V oblasti kontroly technickych zatizeni,
hygienickych a protiepidemickych ptedpisi — zde takovym specializovanym
organem mize byt kupiikladu organ statniho zdravotniho dozoru.?* Déle také
kuptikladu spravni organy, které konaji ¢innost, ktera je podobna ¢innosti organi
inspekce prace — zde se jedna o organy statniho zdravotniho dozoru, organy statni
banské spravy, zdravotni pojiStovny, financéni Ufady, organy socialniho
zabezpeteni, se kterymi organy inspekce prace tUzce spolupracuji. Ucast
zdravotnich pojiStoven muzeme spatfit naptiklad pii nastani pracovniho urazu ¢i
nemoci z povolani. Je tedy ziejmé, Ze zapojeni pojistoven mize nasledovat po
poruseni pracovnich podminek, napiiklad nepouZiti ochranné pracovni pomicky,
ale neni to nutnym ptfedpokladem — zaméstnanec muze ptijit k Girazu, a¢ dodrzi
veskera pravidla BOZP. Samotnym pracovnim uraztim je vénovana také cast této

prace a o zdravotni pojistovné tedy neslySime V této praci naposledy.

1.2 Struktura inspekce prace

Struktura inspekce prace v zasadé ukazuje jeji déleni na SUIP a oblastni
inspektoraty prace (kterych je celkem osm a v jejich ¢ele stoji vedouci inspektor).
Zakon o inspekci prace je oznacuje jako spravni Ufady ziizenymi na zakladé
zakona, avSak oblastni inspektoraty lze povaZovat z pohledu spravniho prava

Vv pfipad€ hospodateni s majetkem statu a prostfedky ze statniho rozpoctu jako

2 Nalez US &. 116/2008 Sb. ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrh na zruseni nékterych ustanoveni
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. In: Zakony pro lidi [online]. © AION CS, s.r.o. 2010-2023
[cit. 4.11.2023]. Bod ¢. 295 az 319. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-116.
21 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Vysoka $kola
finan¢ni a spravni, 2021. Edice EDUCOpress. Strana 117. ISBN: 978-80-7408230-6.
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organizaéni slozky SUIP. Lze zde tedy vidét dvoustupiiovou strukturovanou
instituci, ktera hospodaii se statnim majetkem. 22 Tato struktura je zakotvena

V ustanoveni § 2 zdkona o inspekci prace.

Nutno dodat, Ze obecnym ukolem inspekce prace je obecné vzato
dozorovat; kona spravni kontrolu v oblasti dodrzovani pracovnépravnich predpist
a predpist z oblasti zakona o zaméstnanosti, kolektivnich smluv a internich
predpisti zaméstnavatelti. Primarni &innosti je kontrola, ktera je fizena SUIP.
Inspekce prace navenek vystupuje skrze své organy, které maji plisobnost ve
vymezené oblasti statni spravy. Jejich Gstfednim spravnim ufadem v oblasti
pracovnépravnich vztahd, pracovnich podminek, BOZP, otizek socialniho
apracovniho zaméfeni je Ministerstvo prace a socialnich véci CR (jeho
organiza¢ni slozkou je pravé SUIP — vystupuje V této oblasti za stat, ale nema

vlastni pravni subjektivitu, neni to tedy pravnicka osoba).?

SUIP ma sidlo v Opavé, je nadan celostatni piisobnosti, jeho piisobnost se
tedy rozprostira po celém uzemi Ceské republiky. Sam o sob& byl ziizen
Ministerstvem prace a socidlnich véci a jak jiz bylo naznafeno vyse, je jeho
organizaéni slozkou. V &ele SUIP stoji generalni inspektor.?* Mezi SUIP
a oblastnimi inspektoraty plati vztah sluzebni nadfizenosti a podtizenosti, zde Si
tedy miizeme piipomenout jeden z principti organizace veifejné spravy, da se tedy
fici, z¢ SUIP je spravni organ nadfizeny oblastnim inspektoratim a oblastni
inspektoraty jsou jeho organiza¢ni slozkou.”® Cinnost oblastnich inspektorati
a SUIP je dale rozvinuta ustanovenimi § 3 az § 5 zakona o inspekci prace.
Novelou zakona o inspekci prace ke dni 1. ledna 2024 bylo zruSeno ustanoveni
§4 odst. 1 pism. 1) a § 5 odst. 1 pism. m) zakotvujici totozné€, avSak prve pro
SUIP, podruhé pro oblasti inspektoraty — tedy tyto jiz nemohou zakézat &i omezit
vykon prace piescas dle § 93a zdkoniku prace, nebot’ i toto ustanoveni zakoniku
préace bylo zruSeno. Tato Uprava se promitla i do navazujici ustanoveni § 7 odst. 1
pism. f) bod 2. - inspektor jiz od 1. ledna 2024 nema pravomoc zakazat ¢i omezit

vykon prace ptescas dle § 93a zdkoniku prace. Toto zminéné ustanoveni zdkoniku

22 KOPECKY, Martin. K institutu pracovist a jinych ivizemnich utvari spravnich vradi. In:
Codexis. [online]. Ministerstvo vnitra, 12.04.2013. [cit. 30.11.2023].
28 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prdce. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 4. ISBN: 978-80-7478-931-1.
24 Tamtéz, strana 5.
%5 Tamtéz, strana 5 a strana 14.
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prace, které bylo zruseno, je aktualné pomérné hodné diskutované, jedna se totiz

0 otazku prescCasti konanych zaméstnanci ve zdravotnictvi.

SUIP a oblastni inspektoraty kontroluji dodrzovani obecn& zavaznych
pracovnépravnich  ptedpisti, kolektivnich smluv a vnitfnich piedpist
zaméstnavatelli, pravnich predpisti, ze kterych vznikaji prava ¢i povinnosti
V pracovnépravnim vztahu, pravnich ptedpisi pro zajiSténi bezpecnosti prace
a 0 provozu technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota a zdravi,
Z pravnich piedpist o zaméstnanosti — tyto se tedy dotykaji nejriznéjSich oblasti —
at’ uz BOZP, pracovni doby a doby odpocinku, tak i dbaji na dodrzovani piredpist,
které se tykaji spravedlnosti odménovani zaméstnancl; mizeme zde ale také
nalézt oblast kontroly dodrzovani pravnich ptedpist, které upravuji vykon
umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti konanych détmi. 26 21 Dal3i
neméné vyznamnou oblasti, kterou organy inspekce prace kontroluji, je tsek
zaméstnanosti, a to s odkazem na tzkou spolupraci kontrolni ¢innosti orgént

inspekce prace a Uradu prace CR, zminéné v kapitole 1.1 této prace. 2

Co se tyCe komparace mnozstvi pravomoci oblastnich inspektorati
a SUIP, tak lze fici, ze je vice nez piirozené, Ze SUIP ma vice pravomoci, a to
Vv tom ohledu, ze jeho plsobnost je celostatni, disponuje navic organizacéni a fidici
funkci ve vztahu k oblastnim inspektoratim, a to na zéklad¢ zasady sluzebni

nadiizenosti a podiizenosti, kterd mezi nimi panuje. 2

SUIP mtize tedy rozhodnout jak o piestupcich a spravnich deliktech dle
zékona o inspekci prace, zakona o zaméstnanosti a kontrolniho fadu, tak o zakazu
pouzivani  objektl, pracovist, zafizeni, latek, materidlu, pracovnich
a technologickych postupd, a to az do doby, kdy je odstranéna zavada; rozhodnout
0 zdkazu prace prescas ¢i v noci, rozhodnout o zékazu prace mladistvych osob
a zameéstnankyl za podminky, ze je jejich prace vykonavana v rozporu se
zakonikem prace. Také miiZe nafidit, aby vSichni pfitomni ihned opustili prostory,
je-li v téchto prostorach ohrozena jejich bezpecnost, a to bezprostiedné (v piipadé

hrozby nebezpeci z prodleni lze takovy piikaz vynést Ustné a bude uvedeno

%6 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2023. strana 527. ISBN: 978-80-7380-915-7.
21 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prdice. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 8, 9. ISBN: 978-80-7478-931-1.
28 Tamtéz.
2 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace. Zdkon o kolektivaim vyjedndvani. Prakticky komentdr. 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. strana 988. ISBN: 978-80-7676-388-3.
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v dil¢im protokolu). Ostatni oznameni o vydani zdkazu jsou kontrolovanému
oznamena pisemnou formou, a to bez zbyte¢né¢ho odkladu po ozndmeni ustniho

rozhodnuti.

1.3 Mistni ptisobnost organii inspekce prace

Kontrolni ¢innost organt inspekce prace je zalozena na mistni pusobnosti,
to plyne jiz z vy$e uvedeného faktu, ze SUIP ma celostatni ptisobnost a oblastni
inspektoraty maji svoji mistni piisobnost ur€itym tzemim omezenou, ¢i 1épe
feCeno ohrani¢enou. Je zde tedy cilem tuto agendu rozd¢lit dle pravé uzemniho
kli¢e.3! Mistni ptisobnost zde mizeme rozlisovat dvoji — mistni ptisobnost v ramci
ustanoveni § 11 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,sprdavni rad™),
platici pro spravni fizeni, dale také ale mistni ptisobnost odvijejici se od ¢innosti
kontrolované osoby na ziklad¢ ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o inspekci prace,
kdy je stanoveno, Ze mistni ptislusnost se fidi mistem ¢innosti kontrolované osoby
¢i sidlem organizacni slozky statu. Samotné ustanoveni § 6 odst. 5 zikona
0 inspekci prace pamatuje na situace, kdy je nutné mistni pifislusnost zménit, a to
z diivodii zejména podjatosti — podjatosti systémové ¢i podjatosti Gfedni osoby;
v takovém piipadé pak SUIP pisemnym povéfenim povéi jiny nez mistnd
ptislusny inspektorat. Na ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona o inspekci prace ohledné
zjisSténi mistni pfisluSnosti inspektoratu pro provedeni kontroly navazuje
ustanoveni § 45 zdkona o inspekci prace, které ukotvuje pracovisté kontrolované
osoby jako: ,,...mista urcena nebo obvykla pro vykon cinnosti kontrolované
osoby, véetné jineho mista, nez je pracovisté zaméstnavatele, je-li tam vykonavana
prace na dalku nebo sluzba z jiného mista.“*?* Pfi¢emz je nutno mit na paméti, ze
za Cinnost kontrolované osoby se povaZzuje zajiStovani vyroby nebo poskytovani

sluZeb a jiné ¢innosti, kterou by kontrolovany vykonaval dle zvlastnich pfedpist.

V odstavci prvém této podkapitoly bylo ale zminé€no, Ze existuje jeste
jedna zde urCovana mistni ptisobnost, a to ta v ramci ustanoveni § 11 spravniho

fadu, tato je stanovena:

a) .,V Fizenich o ¢innosti ucastnika (§ 27) mistem ¢innosti,

% STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prace. Komentdr-.

Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 18. ISBN: 978-80-7478-931-1.

31 Rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 2 Afs 159/2006. [online]. Dostupné z:

https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 31.01.2024].

32 Ustanoveni § 45 zakona &. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich predpist. In

[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-11-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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b) V Fizenich tkajicich se nemovitosti mistem, kde se
nemovitost nachazi,

C) V ostatnich Fizenich tykajicich se podnikatelské cinnosti
ucastnika rizeni, ktery je fyzickou osobou, mistem jeho podnikani,

d) V ostatnich Fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem
Jejtho trvalého pobytu, piip. mistem pobytu na tizemi Ceské republiky
podle druhu pobytu cizince;, nema-li fyzicka osoba misto trvalého pobytu
na vizemi Ceské republiky, je mistni prislusnost uréena poslednim zndmym
mistem jejiho pobytu na vizemi Ceské republiky,

e) V ostatnich Fizenich tykajicich se pravmické osoby mistem
Jjejtho sidla nebo mistem sidla jeji organizacni slozky; u zahranicni
pravnické osoby je mistni prislusnost spravniho organu urcena sidlem jeji
organizacni slozky ziizené v Ceské republice; po zruseni organizacni
slozky je mistni prislusnost urcena poslednim sidlem této organizacni

slozky na vizemi Ceské republiky. 3

Piipady, kdy by kontrolovana osoba pusobila v obvodu vice oblastnich
inspektoratii se fidime ustanovenim § 11 odst. 2 spravniho tadu, a to tak, ze
nedohodnou-li se jinak, pak povede fizeni ten ze spravnich organd, u kterého byla
jako u prvniho podéna zadost nebo z moci ufedni ucinil tkon jako prvni; jedna se
zde o uplatnéni zasady pfedstizeni. Dale je takové ustanoveni rozvinuto
rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15A 133/2012 ze dne
13.04.2015 takto: ,,Pokud kontrolovana osoba piisobi v obvodu vice oblastnich
inspektoratit prace, je podle ndzoru soudu kazdy z téchto inspektoratii mistnée
prislusnym k vykonu kontroly pouze ve vztahu K tém zaméstnanciim, kteri piisobi
Vobvodu jeho mistni prislusnosti. Jinak by rozliseni mistni prislusnosti
inspektordtu prdce ztracelo v pripadé zaméstnavatelii piisobicich ve vice

regionech smysl. « 3

Dalsi ptipady, které mohou nastat a zakon s nimi pocita jsou ty, kdy nelze
podminky mistni pisobnosti dle ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu urcit.

V takovém piipad¢ urci mistni plisobnost nejblize spole¢ny nadiizeny spravni

3 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prace. Komentdr-.

Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 34. ISBN: 978-80-7478-931-1.

3 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13.04.2015, sp. zn. 15A 133/2012.

[online]. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/stazeni-

dokumentu?filepath=EVVIDENCNI_LIST/2012/15A 133 2012_20150528095332_prevedeno.pdf
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organ, piip. ustfedni spravni Ufad, do jehoz plisobnosti patii rozhodovana véc;
Vv obou pfipadech je mistni plsobnost dle spravniho fadu uréena usnesenim.
Takové situace mizeme povazovat za tzv. kompetencni spory, ¢i kompetencni
konflikty, které rozliSujeme na negativni ¢i pozitivni konflikty. Negativni
kompetenéni spory je piisluSny projednat a rozhodnout Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,,NSS*), pozitivnim kompeten¢nim sporim je dana lhuta ,,dohodovaci*
pro dohodnuti se na pfislusnosti. Neni-li k dohoda tspésna, pak se podava

kompetenéni zaloba ke NSS. %

1.4 Vécna pisobnost organi inspekce prace

Vécna plsobnost vychazi z ustanoveni § 3 zdkona o inspekci prace a § 126
zakona o zaméstnanosti. Primarné se jedna o kontrolu nad dodrzovanim
pracovnépravnich predpisit u zaméstnavatelli, pravnickych a fyzickych osob
konajici cinnosti zejména pii zprosttedkovani zaméstnani a rekvalifikaci
a fyzickym osobam, kterym jsou poskytovany sluzby dle zdkona o zamé&stnanosti.
Kli¢ovou otazkou zde ale je, co jsou to pracovnépravni predpisy, které zde organy
inspekce prace kontroluji. Jedna se ve smyslu ustanoveni § 126 odst. 2 zakona
0 zaméstnanosti o pfedpisy o zaméstnanosti a predpisy o ochrané zaméstnanct

Vv ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Samotny pojem vécné pusobnosti tedy piedstavuje pravomoc jednat
a rozhodnout ve véci, ktera je ze zakona svéfena spravnimu organu. V souvislosti
s vécnou puisobnosti nalezi SUIP pravo navrhovat na zékladé kontrolni ¢innosti
jeho 1 jeho oblastnich inspektorati upravu pravnich predpisi mifenou na
Ministerstvo prace a socialnich véci s cilem jejich zlepSeni. Podobné to maji také
oblastni inspektoraty, které svymi podnéty na zlepSeni pravnich predpist oblasti
pracovniho prava intervenuji smérem na SUIP. Tim se tedy da Fici, Ze i zde lze
vidét napojeni téchto instituci na zkvalithovani a zlepSovani pracovnépravniho
zdkonodarstvi v Ceské republice. Timto tyto organy, které jsou jak pracovnim

urazim, tak ale i jinym pracovnépravnim problematikam ,,co nejblize, ukazuji,

% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni pravo procesni. [online]. Leges, 2019.
Dostupné Z:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR10979_2021_01_01?souvisejici=CR10979&pravyPanel=kom
entar&souvisejiciCast=paragraf11&strana=2&limit=10&idKomentare=LIBERIS171243&hash=pa
ragrafl1#paragrafll. [cit. 05.11.2023].
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které situace a otazky jsou problematické a které by se tedy mély normativni

tvorbou upravit, pfipadné zjednodusit. 3

1.5 Osobni ptisobnost organt inspekce prace

Je dulezité stanovit okruh subjektl, na které se vztahuje ptisobnost organti

inspekce prace, z hlediska toho, kdo je onou kontrolovanou osobou. 3" Vycet

téchto subjektll je uveden v ustanoveni § 6 zdkona o inspekci prace, jedna se o:

a)

,,zaméstnavatele a jejich zaméstnance, pravnické osoby, u kterych jsou
vwkonavany verejné funkce, a na fyzické osoby, které konaji verejné

funkce,

b) fyzické osoby, které jsou zaméstnavateli a samy téz pracuji,

C) fyzické nebo prdavnické osoby podnikajici podle zvidstniho prdavniho

d)

predpisu a nikoho nezaméstnavajici,
spolupracujiciho manzela nebo dité osoby uvedené v tomto vyctu pod

pism. b) az ),

e) fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd je zadavatelem stavby nebo jejim

f)

9)

h)

)

zhotovitelem nebo se na zhotoveni podili podle zdakona o zajisteni dalSich
podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, a na koordinatora
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci na stavenisti podle zdkona
0 zajisteni dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci,
vysilajici a prijimajici organizace a dobrovolnici pri vvkonu dobrovolnické
sluzby podle zvlastniho pravniho predpisu,

pravnické osoby konajici cinnost Skoly nebo Skolského zarizeni, dalsi
pravnické a fyzické osoby, u kterych se uskutecnuje praktické vyucovani
Zaku strednich skol, odbornych ucilist nebo vyssich odbornych Skol,
veznice, pravnické nebo fyzické osoby zaméstndvajici odsouzené a na
odsouzene,

pravnické a fyzické osoby, u kterych je provaden vykon umélecké, kulturni,
sportovni a reklamni cinnosti detmi,

rodinny zdvod. * 3

Vyse uvedené osoby se oznacuji jako kontrolované osoby.

% STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prace. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 19, 26. ISBN: 978-80-7478-931-1.

37 Tamtéz, strana 31-32.

% Ustanoveni § 6 zakona & 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich piedpist. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Jak z tohoto vyctu plyne, nepatii sem kupiikladu vojaci z povolani, vojaci
podle zakona ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovani (tzv.
branny zdkon), nebo se také nevztahuje na bezpeCnostni sbory a zafizeni
ozbrojenych sil dle ustanoveni § 6 odst. 2 a odst. 4 zdkona o inspekci prace. °
Kontrolu u nich lze provést jen se souhlasem piislusného ministerstva, neni-li
souhlas udglen, provede kontrolu ten, kdo odmitl souhlas udélit a poda ho do 60
pracovnich dnti ode dne odmitnuti udéleni souhlasu pisemnou zpravu o vysledku
kontroly, kterou provedl, organu inspekce prace. Velice podobny rezim stiha
i dal$i instituci ve vySe uvedeném ustanoveni uvedené — kupfiikladu ministerstva,
Generalni inspekci bezpecnostnich sbort (déale jen ,,GIBS*) ¢i Bezpecnostni
informacni sluzbu (dale jen ,,BIS®) aj. Zde je tedy patrné, ze a¢ nemusi kontrolu
provést organ inspekce prace, bude provedena a zprava o ni bude ptedana pravé
do sféry inspekce prace. Tedy i zde je zajistén kontrolni mechanismus. *°
V piipadé€, Ze neni dan souhlas ke kontrole v GIBS ¢i BIS, a¢ organy inspekce
prace obdrzely podnét ke kontrole ze strany vefejnosti, je pak obtizné informovat
podatele podnétu o vysledku kontroly. Ten by byl totiz informovéan o vysledcich
kontroly az po provedeni kontroly ze strany GIBS ¢i BIS (pfedpokladaje, Ze
nedaji souhlas), protoze v takovém piipadé bude podatel informovan jen na
zakladé informaci, které takové zafizeni predalo organu inspekce prace. Neni zde

tedy zaddna jind moznost ovéfeni téchto informaci, které by se podateli

predavaly.*!

Co se ty€e zaméstnanct konajicich statni spravu jako sluzbu (ve spravnich
ufadech), tak tito jsou na zéklad¢ ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o inspekci prace
taktéz témef mimo pusobnost inspekce prace, tedy ma na né omezenou pusobnost.
Ono omezeni spoc¢iva v nemoznosti kontroly doby vykonu statni sluzby, ptestavek
ve statni sluzbé, sluZebni pohotovosti, statni sluzby ptesas a Vv nocni dobé
a oblast bezpecnosti pfi vykonu statni sluzby. Pokud tedy bude podan podnét
orgdnu inspekce prace, ktery bude sméfovat do oblasti, ve které nemilize organ

inspekce prace provést kontrolni ¢innost, pak tento organ inspekce prace bude

3 SUBRT, Bofivoj; SVERCINOVA, Eva; PRIHODOVA, Véra; SKUMALOVA, Alena; DANEK,
Antonin a kol. Abeceda mzdové ucetni 2023: 2.10.2 Koho muze inspekce prdace kontrolovat. In:
Codexis. [online]. ANAG, 01.01.2023. [cit. 30.11.2023].
40 Zakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozd&jsich piedpisii. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
41 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdikon o inspekci prace. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 32. ISBN: 978-80-7478-931-1.
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informovat subjekt, kterého by se jinak kontrola tykala. Tento subjekt ale nema
povinnost sdé€lit vysledek kontroly do 60 dnt, protoze sam organ inspekce prace

nema kompetenci v dané oblasti ¢init kontrolu.

Zavérem této kapitoly lze shrnout, ze vycet osobni plsobnosti je jak
pozitivni (tedy osoby, na které se vztahuje pusobnost inspekce prace),
tak negativni (vycet osob, na které se nevztahuje plsobnost organt inspekce

prace). 4

1.6 Funk¢éni prislus$nost organi inspekce prace

Co se tyCe funk¢ni pfisluSnosti, pak kontrolu provadi ten z organt
inspekce prace, ktery provadél kontrolu predchazejici spravnimu fizeni. Aplikace
funkéni piislusnosti SUIP nastava v momenté, kdy se aplikuje ustanoveni § 24
kontrolniho fadu — tedy v piipadé¢ pievzeti nadiizenym spravnim organem
kontrolniho orgénu, ktery toto pievzeti ale musi odiivodnit, pficemz je zde
vytvofen mechanismus, ktery dava SUIP povinnost o vysledku kontroly
informovat pfislusny inspektorat, ktery by byl jinak funkéné i mistné ptislusny ke
kontrole, kdyby si od n& véc SUIP pievzal.® Pokud takovém piipadé tedy
rozhoduje SUIP jako spravni organ L. stupné, pak je jeho nadiizenym spravnim
organem Ministerstvo prace a socialnich véci. V ptipadé, Ze je spravnim orgdnem
I. stupné ptislusny oblastni inspektorat, pak je jeho nadfizenym spravnim orgdnem
SUIP vV navazujicim spravnim fizeni, kdy jsou piezkoumédvéna rozhodnuti

0 prestupku, spravnich deliktech.

Zde lze z dikce ustanoveni § 4 zakona o inspekci prace zdiiraznit, ze SUIP
je sluzebné nadfizenym oblastnim inspektoratim, také jim poskytuje technickou
pomoc, vydava a odnima priikazy inspektorim pro vykon kontroly. Dokonce ale
muze také sam vykonavat kontrolu v rozsahu, v jakém ji vykonavaji oblastni
inspektoraty. Déle je duleZité opétovné zdtraznit roli SUIP jako nadiizeného
spravniho organu v navazujicim spravnim fizeni. Co se ty¢e SUIP a jeho akt,
které¢ vydava, tadi se sem metodické pokyny, stanoviska a piikazy generdlniho

inspektora, které jsou vniting zavazné.

42 SCHMIED, Zdengk; KLIMOVA, Razena; SALACOVA, Marie; TOSOVSKY, Adam;
LOSTAK, Milan a kol. Mzdy! 2023: XXVI. 3 Subjekty podléhajici kontrole orgdnii inspekce price.
In: Codexis. [online]. Ugetni portal, 28.02.2023. [cit. 30.11.2023].
48 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci price. Komentdr
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 17. ISBN: 978-80-7478-931-1.
4 Tamtéz, strana 14.
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Neméné dulezitym poslanim je ale prace SUIP na sjednocovani
rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych piipadech stejné, je to jedna ze zasad, ktera
je zakotvena v ustanoveni § 2 az 8 spravniho fadu, kterd je pro kazdé spravni
fizeni kliCova a oznaCuji se v praxi jako zakladni zasady cinnosti spravnich
organu.

1.7 Prinos Mezinarodni organizace prace v oblasti pracovniho prava
a pracovnich podminek

Sviyj velky vliv do oblasti ¢eského pracovniho prava piinesla Mezinarodni
organizace prace (dale jen ,,MOP*) (od roku 1946 je piidruzena k OSN)*, ktera
byla zalozena jiz ve dvacatych letech dvacatého stoleti.*® #’ I to nam ukazuje, Ze
pracovni pravo ma opravdu velice dlouhou tradici, co do uprav pracovnich
podminek a snahy o jejich zlepSovani ze strany pravé této mezinarodni
organizace. Ceskoslovenska republika byla zakladajicim ¢lenem MOP — tedy byla
&lenem od jejiho samotného vzniku v roce 1919, toto &lenstvi pieslo na Ceskou
republiku v 90. letech 20. stoleti.** Mezi zakladni principy MOP se fadi tzv.
zakladni normy®® — jedna se o zékaz diskriminace, pravo na svobodné sdruzovani
v odborech a také zdkaz nucenych praci. Tyto zasady musi respektovat vsechny
Clenské staity MOP bez ohledu na to, zda ratifikuji néjakou z imluv MOP;
samotny zakaz diskriminace bude taktéZ soucasti této prace a bude detailngji
rozebran v zavérecnych kapitolach prace, a to prav€é s odkazem na zasadu
rovnosti. Dle pravniho fadu Ceské republiky jsou umluvy MOP zatazené
do rezimu ¢&l. 10 Ustavy (jsou vyhlasené, k jejich ratifikaci dal souhlas Parlament,
Ceska republika je jimi vdzana a jsou soudasti pravniho fadu Ceské republiky),
dale také je-li rozpor mezi takovou umluvou a zdkonem, uzije se Umluva na

zakladé zasady aplika¢ni prednosti.>®

% HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni pravo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 93. ISBN: 978-80-7380-915-7.
%6 Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky. ILO — Mezindrodni organizace prace. [onling].
Dostupné Z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/cr_v_mezinarodnich_organizacich/ilo_mezinarodni
_organizace_prace/index.html. [cit. 12.07.2023].
47 VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni prdvo. 2. aktualizované vydani. Praha: Vysoka 8kola
finan¢ni a spravni, 2021. Edice EDUCOpress. Strana 12. ISBN: 978-80-7408-230-6.
48 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 93. ISBN: 978-80-7380-915-7.
* VYSOKAJOVA, Margerita. Pracovni pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Vysoka $kola
finan¢éni a spravni, 2021. Edice EDUCOpress. Strana 13. ISBN: 978-80-7408-230-6.
5 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-5]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Umluvy MOP, které Ceska republika ratifikovala, se pohybuji v rozptylu
od timluv o pracovni dobé v primyslu, oblasti odSkodnéni v pfipad¢ pracovnich
urazii ¢i nemoci z povolani, imluv o noéni praci, BOZP pfi praci v dolech,
tumluvy o inspekci prace v primyslu a obchodé, v zemédélstvi.>! 2 Jak je vidno,
tak rozhled téchto umluv je velice Siroky a s tempem dneSni doby se jist¢ bude
¢im dal tim vice rozsifovat. I zde je vycet pracovnich podminek velice rozséahly,
nicmén¢ tato prace se bude snazit rozebrat co nejvice klicovych pracovnich

podminek, a to s odkazy na ptiléhavou judikaturu soudt.

Mozné pravni prameny, které vzejdou z c¢innosti MOP jsou prve
multilateralni umluvy (konvence; jsou pramenem prava), protokoly a nezavazna
doporuceni (majici pouze motivacni charakter pro Clenské staty). Je zde tedy

rozdilna povaha umluv a doporudeni MOP. %3

Angazovanost MOP v oblasti pracovnich podminek je taktéZz velice
dialezitd — soucasna strategie nazvana ,,Dlstojnd prace* se vénuje otazce zlepSeni
jak pracovnich podminek, tak ekonomickych podminek. Ve svém vysledku ma
byt jejim vysledkem prosperita, trvaly mir a pokrok. Zahrnuje prosazovani
a dodrzovani zakladnich zasad, ale i vytvafeni pracovnich pfilezitosti pro muze
| Zeny v ohledu dustojného zamé&stnani a pfijmu, zvySeni urovné socialni ochrany
a jeji sité pokryti, zesilit oblast socialniho dialogu. ** Na tomto misté bych se
velice rada vénovala také dustojné praci, ktera je jak nazvem soucasné strategie
MOP, tak dle mého nazoru velice diileZitym kli¢em pro dnesni pracovni nasazeni
obyvatel nejen Ceské republiky, ale také velice diskutovanou otdzkou
V soucasnych médiich. Ma-li mit distojna prace né&jaké blizsi priblizeni co do
svého pojmu, néjakou svou definici, pak se ptiklanim k definici, kterou udava
samotnad MOP, a to Ze je praci, ktera zajistuje, aby kazdé zena a kazdy muz mohl

dostat produktivni praci v podminkach svobody, spravedlnosti, jistoty

51 BOZPinfo.cz. Umluvy mezindrodni organizace prdce ratifikované Ceskou republikou. [online].
© 2002 - 2024 Vyzkumny ustav bezpeCnosti prace, v. v. i, 31.07.2018. Dostupné z:
https://www.bozpinfo.cz/umluvy-mezinarodni-organizace-prace-ratifikovane-ceskou-republikou.
[cit. 12.07.2023].
52 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prace. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 2. ISBN: 978-80-7478-931-1.
5 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 94-95. ISBN: 978-80-7380-915-7.
% Vyzkumny ustav bezpeénosti prace, v. v. i. Studie a analyzy v BOZP. Mezindrodni organizace
prace (ILO). [online]. © 2016 - 2023. Dostupné z: https://zsbozp.vubp.cz/mezinarodni-organizace-
prace-ilo. [cit. 4.11.2023].
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a distojnosti. °° Tato prace ma byt odpovidajicim zpisobem ohodnocena, ma byt
zajiSténa socialni ochrana zaméstnanct i rodin zaméstnancii, zabezpeceni téch,
ktefi jsou bez zaméstnani z riznych divodd, pomoc pfi ztraté ¢i snizeni piijmi
z divodu socialnich udélosti (naptiklad nezaméstnanost, matetstvi, stafi, nemoc
aj.), rozvijet zam¢stnance po osobni strance, umoznit jim organizovani a u¢ast na
rozhodovani; zde je nutno zdiraznit podstatu tvorby pracovnich podminek — je
zde jisty komunikacni tok, ktery spojuje ndzory a navrhy zaméstnanci
a zamestnavatele, ale také odborové organizace v urcitych ohledech — da se tedy
fici, ze tento komunikacni most spojuje dvé az tfi strany, a pravé timto zptisobem
by se vSechny strany mély snazit dospét k prosperit¢ za soucasného zlepSovani
pracovnich podminek. Nezbytnou podminkou distojné prace je ale rovnost
zachdzeni mezi muzi a zenami, rovnost ptilezitosti, dobré pracovni podminky,
zdravi a bezpecnost pii praci — na tyto pracovni podminky je tato prace zamétena

a bude je podrobnéji v jednotlivych kapitolach prace rozebirat.

Dale jsou vytyCena prava zaméstnance ve vztahu k zaméstnani, a to pravo
na svobodné zakladani odbort, na ti€ast na rozhodovani jakozto pravo muzi i Zen,
pravo nebyt diskriminovan, pravo nebyt nucen k nucenym pracim. Podkladem pro
to je existence pravniho statu a fadnosti zdkonoddarstvi v oblasti pracovniho prava.
Také je predpokladan vznik socialniho dialogu, ktery se pohybuje mezi
zamé&stnanci a zamé&stnavateli, zastupci zaméstnanci. Jeho podstatou je hledani
feSeni, a to skrze kooperaci téchto subjektl, nalezeni Uc¢inné spolecné shody

a feseni konfliktth mezi nimi pomoci dialogu.

Diistojnou praci obdobné definuje taktéz OSN — ta ji navic spojuje
s ekonomickym rastem, snahu o vy$§i udrovenn ekonomické produktivity,
technickym rozvojem a jeho podporou. Cilem pro toto vSe, troufdm si fici, je ale
primarné vytvoreni diistojnych pracovnich mist pro Zeny a muZe, osoby se
zdravotnim postiZzenim a zaji$téni stejné odmény za rovnocennou praci, ¢imz se
zlepsi bilance v dosazeni co nejvyss$i zaméstnanosti, snizi se podil mladych lidi,

ktefi ani nestuduji, ale ani nepracuji a nastoli se timto stabilni pracovni

podminky.*®

% CMKOS. Co je distojnd price. [online]. © CMKOS 2023, 16.09.2016. Dostupné z:
https://www.cmkos.cz/cs/obsah/744/co-je-dustojna-prace/17010. [cit. 4.11.2023].
% United Nations. Informaéni centrum OSN v Praze. Diistojnd prdce a ekonomicky riist. [online].
© UNIC Praha. Dostupné z: https://osn.cz/osn/hlavni-temata/cile-udrzitelneho-rozvoje-
sdgs/dustojna-prace-a-ekonomicky-rust/. [cit. 4.11.2023].

20



Jiz zde jsou nastoleny jak zakladni pracovni podminky plynouci z pojmu
zavislé prace, tedy hlavné spravedlivd odména, ale také jiz zde vidime odkaz na
dalsi pracovni podminky, které nelze pomijet, ba naopak je davat do spole¢nych
souvislosti, a to nediskriminaci, zaruc¢eni principu rovnosti, vyrovnani rizik prace
a snah o jejich eliminaci na tolik, aby prace zaruCovala bezpe¢nost a ochranu
zdravi zaméstnancl, tim se ndm znaci také snaha o prevenci pied vznikem
pracovnich urazli, nebo nemoci z povolani. Mezinarodni vliv této organizace je ve
spojeni s vnitrostatnimi piedpisy silny. OvSem, lze fici, Ze je vZzdy pfitomna snaha
stav zlepsit, a to i v pohledu k technickému a technologickému pokroku, které

mohou pfispivat predevsim ¢im dal tim vyssi bezpecnosti prace.

1.8 DalSi pfinos OSN ve vztahu k rozvoji pracovnich podminek

Na tomto misté je dale nutno zminit pfistup OSN ve vztahu k tématu této
prace, a to tedy pracovnim podminkdm. Tato kapitola se bude vénovat
Mezinarodnimu paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (dale jen
»Pakt®), ktery vznikl pravé na pudé OSN a v jehoz ¢lanku 7 mizeme nalézt pro

toto téma kli¢ova ustanoveni.

Prve je také nutné zde odkézat na diivod, pro¢ se zde timto Paktem viibec
zabyvat — je to prosté, jednd se o mezinarodni smlouvu, ktera byla dne 7. fijna
1968 podepsana jménem CSSR, dale tyto zavazky prebralo Federalni
shroméazdéni CSSR dne 11. listopadu 1975 a nasledné je piebrala dne 1. ledna
1993 Ceska republika, jakozto nastupnicky stat. Jedna se tedy o mezinirodni
smlouvu, kterou je Ceska republika vazana dodrzovat, a to s piihlédnutim k tomu,
Ze na nasem Uzemi jsSme ji byli vazani jiz v pribéhu minulych desetileti, a¢ se
zrovna nas stat zmital v nejriizn&jsich politickych ziizenich a ndzvech statu. °’

Jak jiz sam nazev samotného Paktu napovidd, jeho obsahem jsou nejen
socialni prava, ale také prava hospodaiska a kulturni, ktera muzeme fadit do urcité
socio-ekonomické oblasti lidskych prav. Jejich zakotveni miizeme hledat nejen na
urovni mezinarodni, kupfikladu v Paktu, ale také v ustanoveni ¢l. 26 az ¢l. 35

Listiny. Pro nas je v této kapitole kliCové pohovofit o pravech socidlnich, ktera se

5 Vlada Ceské republiky. Zprdvy: plnéni mezindrodnich vimluv: Mezindrodni pakt
0 hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. a kulturnich pravech. [online]. (c) 2009-2023.

Dostupné Z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19856/. [cit.
17.11.2023].
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nam promitaji do pracovniho prava, tedy 1 do vztahu zaméstnavatel —
zameéstnanci.

Clanek 7 Paktu zakotvuje pravo kazdého G&lovéka na spravedlivé

a uspokojivé pracovni podminky, které zajist'uji predevsim: 8

a) odménu, kterou poskytuje jako minimum vSem
pracovnikiim: rovnost pracovnich podminek muzi a zen, stejnou odménu
za praci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozliSovani, spravedlivou odménu

a slusny zivot pro pracovniky i jejich rodiny, dale

b) bezpetné a zdravotné nezavadné pracovni podminky,
arovnéz
c) rovnost pfilezitosti pro vSechny co do moZnosti

Vv zaméstnani dosahnout povySeni na odpovidajici stupen, pficemz jedina
kritéria, ktera zde lze zohlednit, jsou délka zaméstnani a schopnosti, zadna

jiny byt uzita nemohou, a dale taktéz

d) odpocinek, zotaveni a rozumné vymezeni pracovnich hodin,
pravidelnd placend dovolend, odména za praci konanou ve dnech
vetejnych svatk.

Dale mizeme v nasledujicich ustanovenich Paktu nalézt dilezitd prava,
kterd jsou spjata s pravem pracovnim, a to velice uzce. Jednd se o pravo na
zakladani odborovych organizaci, pravo pfistupu do odborovych organizaci, pravo
na stavku, které mize byt ovSem zakony smluvniho statu bliZze specifikovano
kuptikladu pro ptislusniky ozbrojenych sil ¢i policie, neméné dilezitym pravem je
Vv dnesni dob¢ velice diskutované pravo na socialni zabezpeceni, které je odviji od
velice pestré Skély socialnich udélosti. Dale Pakt klade diiraz na ptfimétenou
Zivotni uroven pro pracovniky a jejich rodiny. Zde, troufam si fici, miZeme jasné
vidét napojeni spravné nastavenych pracovnich podminek na pfimétenost zivotni
urovné, nebot’ dle ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny, ve kterém je zakotveno, Ze
kazdy ma pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni potieby praci, piip. je

zakotveno hmotné zajisténi v piipadé€, Ze obCan toto pravo bez své viny nemiiZe

58 Vlada Ceské republiky. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni
pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. [online]. (c) 2009-2023. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vilady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-
obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-
pravech-19852/. [cit. 17.11.2023].
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vykonavat. Je zde tedy jasné¢ vidét, Ze existuje propojeni pracovniho
a soukromého Zivota, jak fika jedno staré prislovi ,,bez prace nejsou kolace®,
avSsak je nutno pfipomenout, Ze nastaveni pracovnich podminek ovliviuje
i kvalitu soukromého Zivota, a proto je zapotiebi pracovni podminky primarné

spravn¢ nastavit a sekundarné je taktéz dodrzovat.

2 POJEM ZAVISLA PRACE

2.1 Definice zavislé prace

Nejprve zde nastinim navaznost pojmu zavislé prace na obecné zasady
pracovniho prava, a to z divodu, Ze podavaji predstavu o zavislosti zavislé prace
na nich, tento pojem se od nich odviji, je s nimi v souladu, je to dle mého nazoru
zaklad, ktery byl pravni predpisy urCen jako jakési pravidlo minimalniho
podkladu pro vykon zéavislé prace. Blize k t€émto zasadam — jednd se primarné
0 zasadu autonomie vile, zadkaz nucenych praci, pravo na uspokojivé a bezpecné
pracovni podminky, taktéZ rovnost zachdzeni, zdkaz diskriminace a neméné
dilezité pravo na spravedlivé odménovani.>® Tyto zasady nam jiz zde na avod
ukazuji, ktery smérem se vyvoj pracovniho prava ubird, ukazuji, ze je prekondna
doba otroctvi ¢i nucenych praci, a to nejen zakotvenim zdkazu nucenych praci
v Listing®, ale také v oblasti pracovniho prava. Je dilezité konat praci, ke které
nebude osoba nucena, zotro¢ovana kvili ni. S tim taktéZ souvisi jiZ zminé€né pravo
na uspokojivé a bezpecné pracovni podminky, které se mohou tykat pracoviste,
resp. pracovniho zdzemi, na kterém je prace vykondvana; jsou ur¢ovany hranici
minimalnich standardf, které nemaji byt smérem dolii piekroCeny, ma byt
zabezpecena bezpecnost prace jako takové, a to nejen ve snaze predchazet irazim
vzniklych na pracovisti, ale také jejich aktivnim feSenim a aktivnim hledanim
vzniku pficiny takového urazu. Rovnost zachdzeni a ,ruku v ruce” sni jdouci
zakaz diskriminace jsou dal§im aspektem, ktery nam ukazuje nejen piekroceni
prahu nerovnosti muzd a Zen, osob rtznych etnickych ptvodu apod. (zde tedy
aspoii dle pravnich predpisi, praxe se mnohdy mitize liSit, avSak dovoluji si tvrdit,

ze tento odliSny postoj by dnes mél byt diky pravu na pfistup k soudim, které

5 Ustanoveni ¢l. 28 usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% Ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpist. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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maji urcitou zazitou rozhodovaci praxi v oblasti diskrimina¢nich sport zazitou,
snad jen minimalni), ale i zajisténi rovnosti mezi vSemi zameéstnanci vzajemné
a zajisténi rovnosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci v pravnim odvétvi
pracovniho prava. Posledni zminéna rovnost je jednim ze znaki pravnich odvétvi
soukromého prava. Zavérem zminim pravo na spravedlivé odméinovani, které
osobn¢ povazuji za velice dulezité pravo, které cely systém dotvafi, a je zaroven
jednim z klicovych pojmt v definici zavislé prace, a proto se pravé tomuto pravu

taktéz budu detailngji vénovat v &asti této prace.®

Samotny pojem zavislé prace, ovladajici pracovni pravo zde jiz byl skrze
zakladni z4sady nastinén, nicméné je nutné si jej definovat — jeho pojmovymi
znaky jsou: vykon prace osobné na pracoviSti zaméstnavatele (nebo na jiném
dohodnutém misté) vpracovni dobé, a to na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele a za odménu. Tato prace je kondna jménem zaméstnavatele dle
jeho pokyni, pficemz zaméstnavatel je zde ve vztahu nadiizeném k zaméstnanci,
ktery je mu povinovan osobnim vykonem prace.®? Z této definice je ziejmé, Ze
cely tento pracovnépravni vztah je zalozen na koncensu, na dohod¢ dvou stran,
a to zaméstnavatele a zaméstnance, pfi¢emz dle povahy pravnich ptedpist je zde
slab8i stranou zaméstnanec, a proto mu pravni predpisy poskytuji vyS$i miru
ochrany. Zaroven je ale nutné fici, ze definice vychazi z ustanoveni § 2 odst. 2
zakoniku prace, je zde tedy i tzv. legalni definice tohoto pojmu. Dale je také nutno
zdliraznit, Ze za zavislou préci se povazuje 1 vykon prace na zaklad¢ vztahu mezi
agenturou prace a zameéstnavatelem, ktery se v takovémto ptipadé nazyva pojmem
uzivatel, kterému ptid¢€luje svého zaméstnance pravé za Ucelem (docasného)
vykonu prace na jeho pracovisti agentura prace; tedy pojem zavislé prace je zde

rozsifen ustanovenim § 14 zdkona o zaméstnanosti.%

Tyto defini¢ni znaky pojmu zavislé prace podpira taktéz ptiléhava
judikatura — kupiikladu rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13.02.2014
(zde byly uvedeny znaky odlisujici zavislou praci od prace nelegalni a naopak).
Klicovou otdzkou zde bylo, zda je posouzeni oblastniho inspektoratu spravné,

prodava-li a obsluhuje-li netef majitelky prodejny v této prodejné, a¢ zminéna

61 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 20. ISBN: 978-80-7380-915-7.
62 TOMSE]J, Jakub. Zdkonik prace 2022 — s vykladem. [online]. Praha: GRADA Publishing, a.s.,
2022. In [Bookport]. [cit. 31.01.2024].
63 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2023. strana 21-23. ISBN: 978-80-7380-915-7.
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netef zde nepracuje (pouze totiz vypomaha) a neni ji poskytovana odména.
Oblastnim inspektoratem zde bylo feceno, ze tato ¢innost je vykonem nelegélni
préace. Zde toto rozhodnuti nam samo o sob¢ dava pobidku k pfipomenuti pojmu
zavislé prace, ato skrze jeho defini¢ni znaky, kterym se sdm rozsudek taktéz
vénoval, nebot’ pravé jejich detailni popis a charakter davaji odliSovaci znaky
zavislé prace od prace nelegalni. Podstata zavislé a nelegalni prace je rliznoroda,
proto tyto pojmy nelze za sebe zaménovat. Rozsudek v bodé 14 zdiraziuje
legalni vymezeni zavislé prace — mzda, plat ¢i odména, naklady a odpoveédnost
zamgéstnavatele, pracovni doba, pracovisté €i jiné dohodnuté misto, osobni vykon,
vztah nadfizenosti a podfizenosti. Pro odliSeni zavislé prace od nelegalni je
klicovy zde hlavné aspekt odmény, nebot’ dle bodu 19 rozsudku je zcela ziejmé,
ze mneni-li za praci poskytnuta odména, pak neni naplnén jeden
z charakteristickych znakt zavislé prace. Bod 21 rozsudku nasledné odkryva ucel
pojmu zavislé prace dle jeji legalni definice — timto lze odd¢lit praveé legalné
vykonavanou zavislou praci od nelegalni prace. V bodé 22 az 25 uvahy pokracuji
smérem k onomu slovu ,,zavislost* zavislé prace, kterd sama o sob¢ ik4, Ze je zde
uzky vztah zéavislosti (hospodafské a osobni) zaméstnance na zaméstnavateli,
osobn¢ konat danou zéavislou praci, zaméstnanec vnima své postaveni vuci
zaméstnavateli jako podfizené, respektuje jeho pokyny pravé z divodu své
podiizenosti zaméstnavateli. Body 26 a 27 a 29 ukazuji slozitost pojmu zavislé
prace v porovnani se znaky mezilidské vypomoci, kdy osoba pomilzZe ptateltim,
dobrovolnickou svou ¢innosti s védomim, Ze nevznikd zivazek poskytnuti
protihodnoty za tuto pratelskou vypomoc, také zde chybi znak podfizenosti
a nadfizenosti, je tedy ziejmé, Ze pratelska vypomoc neni zavislou praci, nebot’
nenapliiuje znaky jeji legalni definice. V tomto daném piipadé, NSS rozhodl tak,
ze se nejednalo o vykon nelegalni prace, nebot’ netef majitelky prodejny
nepobirala Zadnou odménu, nebyla ve vztahu kni ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti, a proto nebyly naplnény znaky zavislé préce. I tato judikatura ndm
ovSem ukazuje, Ze je zapotiebi posuzovat kazdy ptipad velice peclivé
a individualné hledé€t na nejriznéjsi aspekty, které mohou znaky zavislé prace bud’
naplnit, ¢i je vyloucit. Nelze totiz pfipustit zlehovani problematiky nelegalni
prace a jejiho postihu, je nutné hledét na kazdy jednotlivy piipad v nejriznéjsich
souvislostech a aspektech, zde se ztotoznuji s bodem 27 tohoto rozsudku.
Kuptikladu o =zavislou praci se nejedna v ptipadé, kdy spolupracuji dva
»Zlvnostnici® po delsi dobu tak, ze jeden z nich zajistuje zakéazky, dava pokyny
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K jejimu plnéni a rozdéluje odménu, a to proto, ze neni naplnén znak nadfizenost —
podfizenost jakozto jeden z aspektl zavislé prace. * Obdobné& bylo rozhodnuto
v rozsudku NSS sp. zn. 10 Ads 235/2021 ze dne 25.04.2023, nebot’ zde NSS
rozhodl, Ze je rozdil mezi pojmy zavisla prace a zavisla ¢innost, pficemz zavisla
prace je pojem uzsi nez pojem zavislé Cinnosti, nebot’ je to jedna z moznosti
zavislé Cinnosti. Také zde NSS vyjadiil diraz na tzv. obojetné Cinnosti, které
nejsou ryze zavislé ani nezavislé (kuptikladu zednici, kadetnici). Pfi vykonu
obojetné Cinnosti je ale nutno zkoumat, zda jsou dany vSechny znaky zavislé
prace, €1 zda nejsou, a to zejména s ohledem na roli odmény za praci, ktera je
¢asto rozhodovacim kritériem — je-li vyluénym zdrojem piijmim zaméstnance,
pak se obvykle jedna o zavislou praci. V tomto rozhodnuti NSS dospél k zavéru,
ze se o vykon zavislé prace nejednalo, nebot’ nebyly naplnény vSechny znaky
zavislé prace. % Piipadim, kdy se naopak bude o nelegalni praci jednat, je

vénovana kapitola 6.3 této prace.

Zavérem této kapitoly bych znovu zdiraznila vyznam zakladnich
defini¢nich prvkd tvoficich pojem zavislé prace, nebot, a to i s odkazem na
pfiléhavou judikaturu, je ziejmé, Ze hraji velkou roli. Chrani vztah zamé&stnance
a zamé&stnavatele, ale také chrani pravni jistotu, chrani naplnéni obsahu pravnich
predpisti.

V navazujicich kapitolach bude dan prostor také ostatnim pracovnim
podminkam, a to kupiikladu na rozvrzeni pracovni doby, ptfestavkdm pfi praci,
a také velice Sirokému tématu, kterym je bezpe¢nost prace a ochrana zdravi pfi
praci. TaktéZz bude dan prostor tadé prestupki, kterych se lze dopustit na

jednotlivych usecich vykonu prace.

2.2 Subjekty pracovnépravniho vztahu a vztah mezi nimi

Zde v kratkosti nastinim subjekty pracovnépravniho vztahu, kterymi jsou
zaméstnavatel a zaméstnanec. Mezi nimi se odehrava pracovnépravni vztah, ktery
je zaroven naplnén vziajemnymi pravy a povinnostmi, taktéz ale pracovnimi

podminkami — kuptikladu spravedlivou odménou, osobnim vykonem prace, prace

 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13.02.2014. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 24.01.2024].
8 Rozsudek NSS sp. zn. 10 Ads 235/2021 ze dne 25.04.2023. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 24.01.2024].
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konana dle pokyn zaméstnavatele. Pravé tito aktéti zde hraji majoritni roli,

a pravé proto je zde v kratkosti stru¢né definuji. %

Osobou zaméstnavatele zde muze byt jak fyzickd osoba, tak také
pravnicka osoba, zahrani¢ni pravnicka osoba nebo stat, za kterého vystupuje
prislusnd organiza¢ni slozka statu nebo pravnickd osoba veiejného prava
(naptiklad obec ¢i kraj). Podminkou pro zaméstnavatele je mit pravni osobnost. %
%8 Co se ty&e organizaénich slozek statu, tak se nabizi zde upozornit na pfiléhavou
judikaturu, ktera poukazuje na Casto spletitou sit’ vnitfnich poméri v ramci
organizaCnich slozek statu a na nutnost fadn¢ a peclivé prozkoumat jejich
strukturu, a to na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen ,,NS“) sp. zn. 21 Cdo
4336/2017 ze dne 12.12.2017, kdy pfedmétem sporu byla vypovéd z pracovniho
pomeéru, kterou obdrzel zaméstnanec Energetického regulacniho ufadu (dale jen
LERU"), ktery zde byl zaméstnan na pozici feditele odboru analyticko-kontrolniho
POZE, ato z divodu nadbytecnosti (jeho pozice byla organizacné zruSena).
Zamgstnanec se zde zalobou domaéhal neplatnosti vypoveédi z divodu, ze osoba
feditele sekce provozni, ktera mu jej udélila, neni opravnéna takovy tikon za ERU
ucinit, nybrz osobou opravnénou k takovému rozhodnuti byl dle nazoru Zalobce
pouze predseda nebo prvni mistopiedseda ERU; tento spor dosel az k NS, ktery
rozhodl, Ze dovolani neni opodstatnéné, nebot’ ve smyslu zdkona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich (v tehdy G¢inném znéni),
ma vedouci ERU pravo povéfit jiného vedouciho zaméstnance, aby jménem statu
konal jednotlivé tkony, které jsou v pisemném povéteni vyslovné vyjmenované.
Tedy vtomto ptipadé byl feditel sekce provozni k podani vypovédi dovolateli
platné povéien, tedy dovolatel dostal vypoveéd od opravnéné osoby. Svou roli zde
predevdim pii posuzovani merita véci hralo vnitini organizaéni schéma ERU,
které musely soudy peclivé prostudovat; troufam si fici, Ze obdobny spor by mohl
vyvstat 1 u jinych ustfednich spravnich tGradd, které maji komplikovangj$i vnitini

hierarchickou strukturu. ©°

86 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2023. strana 66-67. ISBN: 978-80-7380-915-7.
7 Tamtéz, strana 64.
68 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 60. ISBN: 978-80-7400-667-8.
8 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 4336/2017 ze dne 12.12.2017. [online]. Dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/JudikatNS21Cdo43362017. [cit. 24.01.2024].
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Na druh¢ stran¢ zde mame oSobu zaméstnance, kterou je zde minéna jen
osoba fyzicka, ktera ma jak pravni osobnost, tak svépravnost, dale musi spliovat
podminku véku, a to dosdhnout véku min. 15 let a podminku ukoncené povinné
Skolni dochazky. Tato jasnd vékova hranice ohranic¢uje z pravniho hlediska vykon
prace, nebot’ osoba mladsi 15 let je ditétem, a tedy jeji prace je zakdzéana, a to
s odkazem na ¢l. 32 Listiny zakladnich prav EU; déti mohou konat ¢innosti, které
odpovidaji jejich véku, musi jim byt poskytnuta ochrana bezpecnosti, zdravi
a musi to byt v souladu s jejich dusevnim rozvojem, dale také nesmi tato ¢innost
¢1 Cinnosti narusovat jejich vzdélavani. Zde navazuje €l. 26 a nasl. Listiny, ktery
zakotvuje svobodnou volbu povolani a pravo na piipravu k budoucimu povolani.
Cinnosti konané détmi upravuje ustanoveni § 121 a nasl. zikona o zaméstnanosti

a to tak, ze sSmi vykonavat pouze uméleckou, reklamni a sportovni ¢innost 0soby.
70 71 72

K ptekroceni dalSi meze, kterd je podminkou pro vykon zdvislé prace
zamé&stnancem — tedy K svépravnosti, lze fici, ze je pravda, Ze i osoba, ktera je
omezena na svépravnosti, mize za urcitych podminek praci vykonavat. A to za
ptedpokladu, Ze v soudnim rozhodnutim o jejim omezeni svépravnosti soud
vymezi podminky vzniku pracovniho poméru (napiiklad vysi odmény ¢i pocet

hodin, které mize takovy zaméstnanec pracovat pro zaméstnavatele).

Jako kazdy pravni vztah, tak 1 zde 1ze nalézt vzdjemna prava a povinnosti
téchto subjekti, které plynou jak z definice zavislé prace dle zakoniku prace,
tak ale také ze zéakladnich pracovnich podminek zaméstnanct. Jedna se o $irsi
Skalu prav a povinnosti, na které¢ bylo upozornéno jiz v tvodu této podkapitoly.
Jejich zakotveni saha az do ustavniho potadku, a to naptiklad ke ¢l. 28, ¢l. 29
a ¢l. 32 Listiny. Rozhodné timto vyznamné vysokym zakotvenim V pravnim fadu

Ceské republiky davaji o to vétsi diiraz na jejich vyznamnost a rozmér. ® ™

7 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 65. ISBN: 978-80-7380-915-7.
"t BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 61-62. ISBN: 978-80-7400-667-8.
2 Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jich predpisti. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-01-24]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
8 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2023. strana 67-68. ISBN: 978-80-7380-915-7.
74 Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho potddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-12-05]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Neékteré  z téchto pracovnich podminek budou v nasledujicich kapitolach

rozebrany.

3 PRACOVNI PODMINKY ZAMESTNANCU PLYNOUCI Z DEFINICE

POJMU ZAVISLE PRACE

V néasledujicich ~ podkapitolach ~ budou  piedstaveny,  jednotlivé
i v pospolitosti, prvotni kli¢ové pracovni podminky, které jsou typické pro vznik
pracovnépravniho poméru, jsou také ale dilezité pro obé smluvni strany, subjekty

pracovnépravniho poméru, jak bylo uvedeno v kapitole 2.2 této prace.

Jedna se o osobni vykon zavislé prace, ktera je konana v pracovni dobé na
pracovisti (¢i jiném uréeném dohodnutém mist¢), a to na odpovédnost a naklady
zaméstnavatele, a taktéz dle pokynii zaméstnavatele, které jsou zaméstnancem
respektovany na zaklad¢ principu vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Zavisla
prace je konana za odménu. Tyto zakladni znaky dohromady utvaii pojem (nebo
také definici) zavislé prace, a zaroveil vymezuji ty nejzakladnéj$i pracovni

podminky.

Kazdy pravni vztah je typicky tim, Ze si smluvni strany mezi sebou upravi
vzajemna prava a povinnosti a neni tomu jinak ani u téchto zékladnich
pracovnépravnich podminek, které ndm svym obsahem uvadi pojem zavislé prace
do skutecnosti a napliiuji pravé tzv. obsah pracovnépravniho vztahu, ktery je
klicovy nejen z hlediska vymezeni prav a povinnosti pro vykon zavislé prace, ale
také pro ptipadny vznik zavazkového vztahu dle ustanoveni § 1721 a nésl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,NOZ*),
nebot’ lze zde nalézt pravo, které zaroven ukladd né&jakou povinnost a také
povinnosti, kterd zakladd néjaké pravo na stran€ druhé (kupiikladu povinnost
nahrady Skody — prédvo na ndhradu Skody). Zaroven ale nelze fici, ze by se
subsidiarné na pracovnépravni vztahy vzdy ve vSech ohledech uzival NOZ — ten
se neuzije (Ci se vyuzije jen omezen¢) kuptikladu v oblasti sjednani zastavniho
préva - zajisténi dluhu z pracovnépravniho vztahu, sjednani smlouvy ve prospéch
tteti osoby, postoupeni pohledavky z pracovnépravniho poméru, ujednani
0 sjednani poradkové pokuty, ato sohledem na to, ze kdyby si subjekty

pracovnépravniho vztahu dohodly tyto rlznorodé instituty napf. v pracovni
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smlouvé, pak se k nim nebude piihlizet, bude se jednat o tzv. zdanlivé pravni

jednani (nicotnost). 7°

Jako kazdy pravni vztah, tak i pracovnépravni vztah miize zaniknout. S tim
ovSem zanika i obsah pracovnépravniho vztahu, tedy vzajemna prava a povinnosti
subjektii pracovnépravnich vztaht. Jejich zanik co do moznosti je tedy stejny jako
moznosti zéniku pracovnépravniho vztahu, a to tedy: uplynutim doby, dohodou
ucastnikli, jednostrannym pravnim jednanim (vypovéd z pracovnépravniho
pomeru), pravni udalosti (kupiikladu smrt zaméstnance) ¢i vykonanim dohodnuté
prace, kterd byla sjednana na DPP. Tyto moZzZnosti mohou byt rozsifené
U zaméstnance, ktery je cizincem, a to tak, ze se ktémto vySe uvedenym
»obecnym® divodim zaniku prav a povinnosti pripoji jesté den, kdy skoncil pobyt
tohoto zaméstnance na tuzemi CR na zékladé zruseni povoleni k pobytu, pravni
moci trestu vyhosténi z CR &i uplynuti doby, pro kterou mél tento zaméstnanec

vydané povoleni k pobytu a zaméstnani. "

Na tomto misté bych také zdiiraznila ustanoveni ¢l. 31 Listiny zakladnich
prav EU, kdy je zakotveno pravo na slusné a spravedlivé pracovni podminky
kazdého pracovnika, a to Vv oblasti zdravi, bezpecnosti, dustojnosti prace
pracovnika. Také toto ustanoveni zahrnuje maximalni pfipustnou pracovni dobu,
kdy se taktéz zohlediiuje a propocitdva denni a tydenni odpocinek a pravo na

kazdoroéni placenou dovolenou. ”’

Zaveérem uvodu této kapitoly nelze nezminit smérnici Rady 2019/1152 ze
dne 20.06.2019, o transparentnich a ptedvidatelnych pracovnich podminkach
vV Evropské unii, ktera zakotvuje v navaznosti na ¢l. 31 Listiny zadkladnich prav
EU, zlepSeni a vyS8i transparentnost pracovnich podminek — tato smérnice
obsahuje povinnosti zaméstnavatele vici zaméstnanci — napiiklad do jednoho
mésice ode dne vykonu préace sdélit zaméstnanci rozsah délky placené dovolené,
rozsah kolektivnich smluv, které se na zaméstnance vztahuji ¢i pravo zaméstnance

na jakékoli odborné rozsifeni jeho znalosti skrze odbornou p¥ipravu.’

5 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 78-79. ISBN: 978-80-7400-667-8.
6 Tamtéz, strana 85-86.
7 Listina zakladnich prav EU (2016/C 202/02) C 202/389 ze dne 07.06.2016. [online]. Dostupné
z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:12016P/TXT. [cit. 24.01.2024].
8 EVORPSKA UNIE. Smérnice Rady 2019/1152 ze dne 20.06.2019, o transparentnich
a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii. [online]. In [EUR-Lex]. [cit.
31.01.2024].
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3.1 Osobni vykon zavislé prace v pracovni dobé na pracovisti nebo
jiném dohodnutém misté na odpovédnost, naklady a dle pokynu
zaméstnavatele

Osobni vykon zavislé prace predstavuje zékladni pracovni podminku,
kterou musi splnit zaméstnanec. Je tedy jeho povinnosti zajistit, aby byla zavisla
prace konana pifimo jim osobné a nikoli osobou od né¢j odlisSnou, a to ode dne
vzniku takového pracovniho poméru. Tato zékladni pracovni podminka je tedy na
bedrech zaméstnance, aby zabezpecil jeji naplnéni, a tim naplnil i vykon své
zavislé prace, ktera bude konana bezchybné. Tato zakladni podminka je reflexi
zasady, ze v pracovnim pravu nelze zavazat tteti stranu. V pracovnim pravu by
neexistence takové zdsady byla velice nezvykla, nebot’ moznost zavazat treti
stranu k vykonu ur¢ité dohodnuté prace za sjednanou odménu, by zde porusovalo
princip autonomie vile té dané tfeti osoby, kterd je jist¢ schopna si o svém
pracovnim zdzemi a jeho vzniku sama wucinit usudek a pfi dohodé

s potencionalnim zaméstnavatelem reflektovat. "

Dalsim zékladnim bodem je pak vykon zavislé prace v pracovni dobg, a to
s odkazem na ustanoveni § 81 zakoniku prace, kde je zakotveno, ze pracovni dobu
rozvrhuje zaméstnavatel (uréi zacitek a konec smén, a to s pfihlédnutim
k zasadam BOZP; dale také ale musi respektovat maximalni délku pracovni
doby). Tato pracovni podminka se vztahuje jak k zaméstnavateli, tak ale také
k zaméstnanci, ktery je zde zatiZzen povinnosti byt pfitomen na zacatku své smény
na pracovisti a odchazet z pracovisté po jejim skonceni. Je zde tedy cCasové
vymezeny usek, ve kterém je zaméstnanec pifitomen na dohodnutém misté, na
kterém vykonava préci pro zamé&stnavatele, zde je tedy realizovan v praxi vykon

obsahu pracovnépravniho pomeéru.

Otazka pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec drzi, je naplni kapitoly

5 této prace.

DalS$im determinatorem zakladnich pracovnich podminek je vykon na
pracovisti ¢i jiném dohodnutém miste. Pracovis§tém je minéno jakékoli misto, kde
pracovnik na pokyn zameéstnavatele vykonava zavislou praci, a to 1 pokud neni

takové misto zaroven mistem, kde kona zavislou praci obvykle (co do kontextu

" BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 169. ISBN: 978-80-7400-667-8.
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s otdzkou pracovni pohotovosti) a zaroveil je také pracovisté vykladano
v kontextu s praci konanou na dalku. Dle nové pravni G¢inné od 1. fijna 2023
musi byt vykon prace na dalku sjedndn pisemnou dohodou smluvnich stran.
Osoby, které praci na dalku konaly pied 1. fijnem 2023 meély povinnost se
zamé&stnavatelem uzaviit tuto pisemnou dohodu do 1. listopadu 2023. Nova
uprava také zlepsSuje postaveni zaméstnance v tom slova smyslu, ze pii vykonu
prace na dalku mé pravo na nahradu nédkladi viici zaméstnavateli, které mu
vznikly v souvislosti s vykonem zavislé prace (opotfebeni nastroji, naklady na
energie aj.), a to za podminky, Ze jej k tomu zaméstnanec vyzve a prokaze vysi
svych nékladii nebo je-li smluvena pausalni ndhrada nakladt naptiklad vnitinim
predpisem zaméstnavatele. Problematika prace na dalku se ale nese i zdkonem
o inspekci prace — pii kontrole dodrzovani pracovnich ptedpisi muze totiz
kontrolor organu inspekce prace vstupovat se souhlasem zaméstnance a dotcenych
osob (které v daném misté, kde je kondna prace na dalku, ziji) do téchto prostor.
Pravni uprava otazek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci prozatim chybi, avSak
je zde na misté, aby zamé&stnavatel vnitinim pfedpisem upravil podminky, které

budou uréovat podminky pro vykon zavislé prace v prostorach mimo pracovisté.®

Poslednim aspektem je konani zavislé prace na zakladé¢ pokynt a na
odpovédnost a ndklady zaméstnavatele — tyto svym znénim napliuji zékladni
pracovni podminku, a to tak, ze zaméstnanec nema zavislou praci konat na své
naklady, dle své uvahy a na svou odpoveédnost. Odpovednost, pokyny a ndklady
jsou kladeny na bedra zaméstnavatele. Je to reflexe zasady nadfizenosti
a podfizenosti mezi smluvnimi stranami. Tento charakteristicky rys taktéz velice
dobfe ve spojitosti S odménou za praci dokaze odlisit od sebe zavislou praci
a nelegalni praci, nebot’ Ize jen téZko pfedpokladat, ze by zaméstnanec konal praci

na zakladé pokynii zaméstnavatele a neodekéval by za to odménu. 8!

3.2 Spravedliva odména, zasada rovného odménovani
Odmeéna jako takova piedstavuje dalsi ze znakli pojmu zavislé prace, jeho
obligatorni ndleZzitost. Je zpravidla také meznikem pro blizsi ur€eni toho, zda se

jednd o vykon zavislé nebo nelegdlni prace. JiZz na ni bylo upozorfovéno

8 MORAVEK, Jakub. Novela zikoniku prace 2023 — shrnuti. [online]. Pravni prostor, 23.10.2023.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/novela-zakoniku-prace-2023-
shrnuti. [cit. 21.01.2024].
8 Rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013 ze dne 13.02.2014. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 24.01.2024].
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Vv kapitole vénujici se MOP, OSN. Piedstavuje zdkladni ptfedpoklad, pro¢ vétSina
zaméstnancll vibec pracuje — odména jim déva prostiedky pro své zajisténi,
zajisténi svych z4jml a své rodiny. OvSem nelze se spokojit jen s takovym
vymezenim, ze by zaméstnanec m¢l pracovat za odménu, nybrz by méla byt
poskytovana zaméstnavatelem jako spravedliva odména poskytovanad na zékladeé
zasady rovnosti odménovani. M¢la by v sob¢ reflektovat prvek spravedinosti,
odrazet praci zaméstnance, kterou vykondva v zavislosti na svém umu, svych
schopnostech, vysi odpovédnosti prace, a zaroven by méla byt poskytovana bez
nedivodnych rozdilti mezi zaméstnanci konajici stejnou ¢i obdobnou praci stejné

hodnoty.

Prve bych se ale zde vyjadrila k zakotveni vykonu prace za odménu, tedy
je nutné zadit u pravnich piedpisti nejvyssi pravni sily v pravnim fadu Ceské
republiky, a to v ustanoveni ¢l. 26 odst. 3 Listiny, kdy je zakotveno pravo kazdého
ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby praci; déle je tato oblast upravena
¢l. 28 Listiny, kdy je stanoveno, ze zaméstnanci maji pravo na spravedlivou
odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky; zdkonné zakotveni prava
zaméstnance na mzdu, plat ¢i odménu zakotvuje taktéz ustanoveni § 109 odst. 1
zakoniku prace. Samotna spravedlivd odména za vykonanou praci pfedstavuje
sménu prace za penize (pfip. je mozné sjednat i tzv. naturdlni odménu za
specifickych podminek); rozsah odmény je zpravidla urCen obtiZnosti,
namahavosti prace, ale také vysledkil osoby, ktera zavislou praci vykonava. 2
Jednotliva ustanoveni § 109 a nasl. zdkoniku prace upravuji oblast odmény co do
minimalni odmény (mzdy), tak co do zarucené mzdy, ale taktéz nejriznéjSich
priplatkl za praci; taktéz zde mizeme nalézt jednotlivé rozliSovani oné finan¢ni
odmény — mzda, plat, odména z dohod. Rovnost finan¢ni odmény za stejnou praci
¢1 préci stejného hodnoty je legaln€ zarucena na zéklad¢ ustanoveni § 110
zakoniku prace. Na tvod této kapitoly vSak prve nastinim pojmy minimélni mzdy,

zaruc¢ené mzdy a ptiplatkl za praci.

Minimalni mzda, zakotvena v ustanoveni § 111 zakoniku prace,
pfedstavuje nejniz$i moznou hodnotu mzdy, kterou ma zamé&stnavatel povinnost
vyplatit zamé&stnanci za vykonanou zavislou praci; timto principem se tedy

garantuje nejniz$i moznd mzda zaméstnanci, jednoznacnou funkci je zde nejen

82 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.0., 2023. strana 34. ISBN: 978-80-7380-915-7.
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tato garancni, ale 1 ochrana pted chudobou; také zde ale mizeme spatfit motivacni
funkci v oblasti snahy o co nejvyssi zaméstnanost a co nejnizsi uzivani socialnich
davek. Je tedy klicové spravné nastavit mechanismus fungovani minimalni mzdy.
Mezi zakladni principy, na kterych je vystaven institut minimalni mzdy, patii jeji
stanoveni pro uzemi celého uzemi statu, tedy tak, aby se vztahovala na vSechny
zaméstnance (v Ceské republice je stanovena nafizenim vlady o minimalni mzdg)
a dale, jeji vysi vyjadienou v KC / hod & jako jeji mésiéni vyjadieni. Plati, Ze
neni-li vyplacena odména ve vysSi minimalni mzdy, pak stihd zaméstnavatele
povinnost tento rozdil odmény doplatit do pravé vySe minimalni stanovené mzdy
zaméstnanci; a to nehled¢ na divod — kupfikladu vykonnostni problémy
zaméstnance. 8 Nékteré zdroje tvrdi, Ze institut minimalni mzdy mize ovlivnit
a omezit smluvni volnost mezi stranami, protoze pfi dohodé o mzd¢ za vykonanou
praci je zde stanovena ona minimalni jeji mira, kterou nelze smluvnim ujedndnim
ujednat jako nizsi; tato je zkratka pevné stanovena. MiuZeme v tom ale naopak
spatfovat jesté dal$i z principtl tohoto institutu, a to jeji ochrannou funkci. Chrani
zde pfedevS§im zaméstnance, ktery je povazovan za tzv. slabsi stranu tohoto
pracovnépravniho vztahu. Otazka dalS§tho mozného zvySeni minimalni mzdy

mimo zakonnou cestu je mozna, a to skrze kolektivni smlouvy. &

Zaru¢ena mzda, upravena Vv ustanoveni § 112 zakoniku prace, predstavuje
pravo zaméstnancti na odménu za vykonanou praci ve vysi, ktera byla sjednana
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. MulZeme zde vidét nékolik urovni
zarucené mzdy, a to rozliSeni vyse dle namahavosti prace a praxe zaméstnance
v daném oboru. Je zde aktualné 16 platovych tfid. | v pfipadé zarucené mzdy
funguje institut povinnosti doplaceni rozdilu do vySe zaru¢ené¢ mzdy, celostatni
nastaveni jeji vyse prostiednictvim nafizeni vlady o zaru¢ené mzdg. % Pojmové se
tato vztahuje na zaméstnance placené z vefejnych rozpoctd, tedy ty, ktefi pobiraji

plat a na zaméstnance, ktefi nemaji v kolektivni smlouvé sjednanou mzdu.

Shrnutim k minimalni a zaru¢ené mzdé¢ Ize jesté dodat, Ze ani jedna z nich

v sobé nezahrnuje pfiplatky za préaci. Priplatky za praci piedstavuji ptirazku,

8 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2023. strana 210-213. ISBN: 978-80-7380-915-7.
8 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 239-240. ISBN: 978-80-7400-667-8.
8 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 213-214. ISBN: 978-80-7380-915-7.
8 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 240. ISBN: 978-80-7400-667-8.
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kterou zaméstnavatel zaplati zaméstnanci za praci konanou ve svatek, o soboté
a o nedéli, za praci presCas, za praci v noci, za praci ve ztizenych pracovnich
podminkach. V této kapitole nastinim pfiplatky za praci konanou ve svatek,

0 soboté a o ned¢li, za praci ve ztizenych pracovnich podminkach.

Priplatek za praci ve svatek, o soboté a 0 nedéli, za praci ve ztizenych
pracovnich podminkdch jsou typické poskytnutim pfiplatku v urcitém
procentudlnim vyjadieni, jakozto jistd nadstavba k jejich zakladni odméné. Ty se
pohybuji v ptipad¢ piiplatku za svatek ve vysi 100 % z primérného mési¢niho
vydélku ¢i poskytnuti nahradniho volna zaméstnanci (zde zalezi na dohod¢é mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem), za praci o soboté a nedéli je poskytnut
priplatek ve vysi 10 % ¢i 25 % z pramérného hodinového vydélku (zde je vyse
odvisld od sektoru ,,mzdy* ¢i ,,platu®), za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi

je poskytovén piiplatek ve vysi 10 % ze zakladni sazby minimalni mzdy. &’
Odméné za pracovni pohotovost se vénuje kapitola 4 této prace.

Spolu spravem na spravedlivou odménu jde ruku vruce zakaz
diskriminace spojeny s poskytnutim odmény. Pokud by tato byla poskytovana za
ucasti diskrimina¢nich hledisek, pak lze fici, ze samotny pojem spravedliva
odmeéna by nemohl byt jiz ze své podstaty odménou spravedlivou. Proto je praveé
na oblast nediskriminace a spravedlivé nastaveni odmény kladen tak velky diraz.
Nediskriminace se tyka jak prace muzi a Zen, tak také oblasti stejné mzdy za
stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty u vSech zaméstnancli jednoho
zaméstnavatele. 88 Této oblasti vénuji i ¢ast své prace zde. Je totiz povinnosti
zaméstnavatele dodrzovat rovnost zachazeni a zdkaz diskriminace vic¢i vSem
svym zaméstnancim a vuci svym jednotlivym zaméstnanciim, jejich zastupcim;
plati zadkaz mezi nimi rozliSovat a ddvat n¢kterému ¢i nékterym z nich pfednost na
zakladé diskriminacnich hledisek. Pravni upravou této oblasti je zakon
¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
santidiskriminacni zdkon®), dale jiz zruSené, avSak stale obsahové podnétné
smérnice Rady ze dne 09.02.1976 ¢. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného

zachazeni pro muze aZeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému

87 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 243-246. ISBN: 978-80-7400-667-8.
8 Tamté, strana 232-233.
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vzdélani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky®, smérnice Rady ze dne
10.02.1975 ¢.75/117/EHS, o sblizovani pravnich ptedpist clenskych stath
tykajicich se uplatiiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny™. Obé
tyto jiz zruSené smérnice povazuji za zaklad pro zdsadu rovnosti v této oblasti na
komunitarni urovni v dobach 80. let 20. stoleti, a tedy i teleologicky podklad pro
souCasny komunitarni legislativni ucel, a i nas vnitrostatni legislativni cil v této
oblasti, a pravé proto zde povazuji za dobré je zminit. Smérnice rady
¢. 76/207/EHS upravuje zavedeni zasady rovnosti mezi muzi a Zenami
V pracovnépravni oblasti, vyluCuje jakoukoli moznou diskriminaci na zaklad¢
pohlavi a zaroven zakotvuji, aby byly zruseny pravni piedpisy ¢lenskych statt
Evropské unie, které by tuto zasadu nedodrzovaly a také ukotvuji povinnost
Clenskych stati zavést do svych pravnich tada instituty, které umozni kazdé
osob¢, kterd by se stala poskozenou v této oblasti z diskriminacnich davoda
domahat se soudni ochrany. Smérnice Rady ¢. 75/117/EHS se vénuje rovnosti
odmény za praci pro muze i zeny, a to v piipad¢, kdy tito konaji stejnou praci
¢i praci stejné hodnoty; v takych ptipadech nesmi nastat diskriminace z divodu
pohlavi. Principy nastaveni odmény musi byt nastaveny tak, aby byla pravé tato
diskriminace vylou¢ena. Zaroven i zde je naslednd povinnost ¢lenskych stati EU
umoznit soudni ochranu poskozenych 0sob a taktéz je zde kladen diraz na to, aby
byly pravni predpisy ¢lenskych stath odporujicich této zasad¢ zruseny. Je zde tedy
V ramci obou zminénych smérnic vidét tlak na spolecné postupy €Elenskych stati
Evropské unie Vv této oblasti, a to dokonce formou nafizeni, kterd jsou pifimo
zavazna pro vSechny cClenské staty. V navaznosti zde také ale zminim nékteré
aktualné platné smérnice v této oblasti se nachazejici — kuptikladu smérnice Rady
¢. 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnadni a povolani, tato navazuje jiz ve svém odstavci 2 na
smérnici Rady ¢. 76/207/EHS ze dne 09.02.1976 a upravuje pravo vSech osob na
rovnost pied zakonem, ochranu pied diskriminaci, upozoriiuje, Ze Castou obéti
diskriminace jsou zpravidla Zeny, a proto je dulezité klast apel a podporovat

rovnost zachdzeni mezi muzi a zenami, také ale pfipousti existenci diskriminace

8 EVROPSKA UNIE. Smémice Rady ze dne 09.02.1976 & 79/207/EHS, o zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zameéstnani a pracovni podminky. [online]. In: EUR-Lex.
% EVROPSKA UNIE. Smérnice Rady ze dne 10.02.1975 & 75/117/EHS, o sblizovéani pravnich
predpist Clenskych stath tykajicich se uplatilovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny.
[online]. In: EUR-Lex.
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osob se zdravotnim postizenim, diskriminaci na zékladé¢ vyznani ¢i viry, na
zaklade veku, kdy i zde je kladen apel na boj proti takovému druhu diskriminace,
taktéz vyzyva k boji proti ni. Zdliraznuje nutnost zarucit rovnost ptilezitosti pro
vSechny. Je dilezité osobam, které se staly obéti takové diskriminace zarudit

moznost pfistupu k pravni ochrang. %

Ani zde nelze zamlcet pfiléhavou judikaturu, kterd dotvaii rozhodovaci
praxi souddl — jedna se 0 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEU*) ze dne 13.05.1986 ve véci 170/84 Bilka v. Karin Weber von Hartz, nebo
kuptikladu nadi vnitrostatni judikaturu v podob& nalezu II. US 1854/20 ze dne
18.10.2021, ktery je detailn€ji rozebran v kapitole vénujici se pracovni
pohotovosti.

Rozhodnuti SDEU ze dne 13.05.1986 ve véci 170/84 Bilka v. Karin Weber
von Hartz — pfedmétem sporu zde bylo dichodové zaméstnanecké pojiSténi
tykajici se vyfazeni z n¢j vétSitho poctu Zen nez muzl, pficemz meritem bylo
zkoumani, zda k takovému vyfazeni doSlo na zadklad¢ diskriminac¢nich divodd,
ato diskriminace na zakladé pohlavi, nebot’ zaméstnavatel (spolecnost Bilka)
poskytoval svym zaméstnanciim penzijni zaméstnanecké pfipojisténi, kdy
zaméstnanci pracujici na casteCny uvazek (zpravidla zeny) ziskali narok na
dichod jen pokud pracovali po minimalné 15 let na plny tvazek v prib&hu obdobi
20 let. Pani Weber byla u této spolecnosti zaméstnadna po dobu 15 let (prve na
plny, pak na ¢asteny tivazek), a pravé z tohoto ditvodu ji byl odepien spolecnosti
Bilka pfistup k zaméstnaneckému diichodu. Pani Weber brojila, Ze takovy systém
je vrozporu se zasadou rovnosti odménovani, ze systém znevyhodiuje Zeny
oproti muziim, protoze to jsou pravé zeny, které musi pfistupovat na zkraceny
uvazek zrodinnych divodi. Spolecnost Bilka se ale hajila tim, Ze zde jsou
objektivni ekonomické divodu, pro které pani Weber nemilZze byt umoznén
zaméstnanecky dichod — jeji zkraceny Uvazek je spojen s vy$$imi vedlejSimi
naklady a nemohou takové zaméstnance vyuZzit po celou oteviraci dobu obchodu,
a ze se rozhodné nejedna o diskriminaci na zakladé€ pohlavi. Cely tento spor feSily
némecké soudy, které predlozily predbézné otazky k SDEU ve znéni, zda se miize
jednat zde o pfipad nepfimé diskriminace, a pokud se jednd o nepiimou

diskriminaci, pak zda miZe zaméstnavatel odiivodnit dané znevyhodnéni tim, Ze

91 EVROPSKA UNIE. Smérnice Rady ze dne 27.11.2000 &. 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny
ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani. [online]. In: EUR-Lex.
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uptfednostiuje plny tvazek nad ¢asteCnym uvazkem nebo zda je zaméstnavatel
povinen sestavit svilj dichodovy zaméstnanecky systém tak, aby byly zohlednény
¢aste¢né tivazky zen, které k nim pfistupuji na zakladé rodinnych divoda. SDEU
se zabyval povahou zaméstnaneckych dichoda, resp. jejich systému — jednd se
0 systém, ktery byl pfijat mezi zaméstnavatelem a vyborem zameéstnancu, tento
systém dopliloval socidlni davky vyplacené statem. Tento systém tedy nebyl
upraven piimo zdkonem. SDEU se dale zabyval tim, zda personélni politika
spolecnosti Bilka piedstavuje diskriminaci na zakladé pohlavi a sam zde
odkazoval na rozhodnuti SDEU ze dne 31.03.1981 véc 96/80 Jenkins v. Kingsgate
(bude rozebran nize), ktery fesil obdobnou otazku, a to proto, ze zaméstnanecky
dichod osoby na plny uvazek versus zaméstnanecky dichod osoby na castecny
uvazek, které se zapocitavd do hodinové celkové odmény zde v naSem piipade
pani Weber byly v nepoméru. Dalsi otazkou bylo, zda je mozné prokazat, Ze Zeny
byly z takového dichodového zaméstnaneckého systému vylouceny na zakladé
diskrimina¢nich diivodd, ¢i zda existovaly objektivni faktory, které s diskriminaci
absolutné nesouvisely. Je tedy nutné posoudit divody spolecnosti Bilka, zda byly
objektivni ekonomické ¢i diskrimina¢ni. SDEU ponechal tuto otdzku na
vnitrostatnim soudu, ktery ji sdm dokéze nejlépe zhodnotit. Na druhou otazku
vnitrostatniho soudu ohledné sestaveni dichodového zaméstnaneckého systému
tak, aby byly zohlednény zkracené uvazky Zen SDEU rozhodl, Ze pfislusna
ustanoveni Smlouvy o EU nevyZaduji, aby zaméstnavatelé¢ zohlednovali rodinny

zivot svych zaméstnancii. %

V souvislosti na tento rozsudek bych zminila i aktudlni znéni ¢lanku 157
Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktery byl ve své tehdejsi podobé ve vySe zminéném rozsudku
interpretovan. Tento ¢lanek ve svych odstavcich zakotvuje zasadu rovnosti
odmény muzii a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci, ddle odménu definuje
jako ,zdkladni ¢i minimalni mzdu nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez

zameéstnavatel primo nebo neprimo, v hotovosti nebo V naturdliich vyplaci

92 Rozhodnuti SDEU ze dne 13.05.1986 ve véci 170/84 Bilka v. Karin Weber von Hartz. [online].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61984CJ01704SM.
[cit. 25.01.2024].
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zaméstnanci v sowvislosti  se  zaméstnanim*.%® Taktéz zakotvuje zékaz

diskriminace pfi odménovani muzii a Zen na zakladé€ pohlavi.

Taktéz bych zde kratce nastinila velice podobné zdzemi jako ve vyse
uvedeném rozhodnuti SDEU ze dne 13.05.1986 ve véci 170/84 Bilka v. Karin
Weber von Hartz v rozhodnuti SDEU ze dne 31.03.1981 ve véci 96/80 Jenkins v.
Kingsgate®, ktery se zabyval velice podobnou otizkou, a to vyplaceni nizsi
hodinové sazby za préci na ¢asteCny uvazek v porovnani s praci na plny uvazek.
| zde SDEU kladl diraz na odliSeni objektivnich podminek od diskrimina¢nich
divodi. SDEU zde taktéz nechal na vnitrostatnim soudu, aby skute¢né rozhodl,
zda jsou dany podminky pro jinou sazbu odmény u castecného uvazku oproti
plnému tivazku, nebot’ tato situace neodporuje prislusnému ustanoveni Smlouvy
0 Evropské unii, neni-li tak vyhradné uto€eno proti jednomu pohlavi. I zde tedy

SDEU dospél ke stejnym zavéram jako pozdé&ji ve véci pani Weber.

Co se ty¢e eskych judikaturnich rozhodnuti US, pak Ize pfipomenout, Ze
tento rozhodoval ve véci ustavni stiznosti Ceské posty, sporem byla mzda jejich
zaméstnanct, kdy rozdilnou mzdu dostavali za stejnou praci zaméstnanci Ceské
posty v Praze a Olomouci. Ceska posta se hajila vy3§imi naklady na Zivot v Praze
oproti Olomouci. US oviem jeji namitky nebral jako relevantni, tedy véc byla
klasifikovana jako poruSeni zasady spravedlivého odménovani a poruSeni zasady

rovnosti zachazeni se viemi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele stejné. %

| zde v této kapitole si miizeme povSimnout na nejriznéjSich rozhodnutich
soudd, kdy jsou pracovni podminky jednotlivé jedna navazana na druhou, ukazuji
nam jakési jejich vzajemné propojeni, casto je-li porusena jedna, pak je poruSena
I jina, ktera na ni navazuje. Kazda totiz existuje sama, jednotlivé, ale ve svém
celku tvofi pospolity hromadny kus, a pravé proto zde miizeme onu pospolitost
vidét 1 vramci soudnich rozhodnuti, kterd nam ji ukazuji a poskytuji blizsi

a dtlezitou detailni interpretaci.

% Clanek 157 odst. 2 Konsolidované znéni Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU. [online].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT. [cit.

25.01.2024].
% Rozhodnuti SDEU ze dne 31.03.1981 ve véci 96/80 Jenkins v. Kingsgate. [online]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61980CJ0096#SM. [cit.
25.01.2024].

% Rozhodnuti US ze dne 31.08.2021 ve véci I. US 2820/20. [online]. In: Codexis. [cit.
25.01.2024].
39



4 PRACOVNI DOBA A ROZVRZENI PRACOVNIi DOBY, DOBA

ODPOCINKU
Pracovni doba je dalSim charakteristickym znakem zavislé prace — ta totiz
neni konéna ve volném case zaméstnance, nybrz v case pracovnim, ktery je pro
vykon zavislé prace urCen. Je to tedy znak zavislé prace, ktery je casové
ohranicen, ma své rozvrzeni a je nutné odlisit pracovni dobu od doby odpocinku.
Zde taktéz navazi na jiz zminénou dobu pracovni pohotovost, kterda muze
predstavovat pomérné¢ spornou otazku jejiho feSeni; prve bych se chtéla kratce

vénovat vymezeni dalsi zakladni pracovni podminky, a to pojmu pracovni doba.

Pracovni doba ptedstavuje Casovy usek, po ktery zaméstnanec vykondva
zavislou praci pro svého zaméstnavatele. D4 se fici, ze zaméstnanec po tuto dobu
plni své pracovni povinnosti. Také se ale do pracovni doby fadi doba, ve které je
zaméstnanec v pracovni pohotovosti na pracovisti a je pfipraven k vykonu zavislé
prace. Tuto oblast pracovni pohotovosti rozvadi blize judikatura pii stanoveni
hranic, kdy se pracovni pohotovost fadi mezi pracovni dobu a kdy je ,,pouze*

pracovni pohotovosti; tuto judikaturu nastinim v této kapitole nize. *

Pojmem pracovni doby se zabyvala smérnice Rady 93/104/ES ze dne
23. listopadu 1993, o nékterych aspektech upravy pracovni doby — zde definovala
pracovni dobu tak, ze se jedna: ,, ... o jakoukoli dobu, béhem niZ pracovnik
pracuje, je K dispozici zaméstnavateli a vykonava svoji ¢innost nebo povinnosti,

«97

vsouladu s vmitrostatnimi prdavnimi predpisy nebo zvyklostmi. Dnesni

a tehdejsi definice jsou tedy obsahové shodné.

Dalsim pojmem odvozenym od pracovni doby a dal§imi pracovnimi
podminkami je i rozvrzeni pracovni doby, které pifedstavuje urceni Casovych
usekll, po které bude zaméstnancem vykondvana zavisla prace. Pracovni dobu
rozvrhuje zaméstnavatel, a to tak, Ze ur¢i pocatek a konec pracovni smény
zaméstnance, a to ve zpravidla 5dennim pracovnim tydnu. Zaméstnanci zde
pfislusi pravo, aby znal rozvrZzeni své pracovni doby pred zahdjenim této prace. Je
tedy 1 zde vidét, ze obsah tohoto pracovnépravniho vztahu ma sva prava

a povinnosti, kdy povinnost rozvrhnout pracovni dobu zde lezi na bedrech

% HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 168-170. ISBN: 978-80-7380-915-7.
9% EVROPSKA UNIE. Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993, o né&kterych
aspektech Gpravy pracovni doby. [online]. In [EUR-Lex]. [cit. 31.01.2024].
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zaméstnavatele a pravo dozvédét se svou pracovni dobu ndlezi zaméstnanci,
muzeme zde tedy vidét pravo a povinnost, které lezi proti sobé. Je ale také
pravdou, ze zdkonik prace umoznuje jednostranné zmeénit rozvrzeni pracovni
doby, a to ale za podminky, ze s tim musi byt zaméstnanec pfedem obeznamen.
Vzdy ale musi mit zaméstnavatel na paméti, ze ma povinnost dodrzet zvIasté pti
rozvrhovani pracovni doby svych zaméstnancti principy bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pii praci. % Dnes je taktéZ nové zavedena povinnost zaméstnavatele sdélit
zaméstnanci zpusob rozvrzeni pracovni doby, minimalni nepfetrzity odpocinek
stanoveny na den a tyden, poskytnuti piestavky na jidlo a oddech v préci, a to ve
lhiteé 7 dni ode dne vzniku pracovniho poméru (tedy od data, které je sjednano
jako den nastupu do prace v pracovni smlouve) ¢i na pisemnou zadost jiz
stavajicich zaméstnanct, ktera bude zaméstnavatelem vyfizena ve lhité 7 dnil ode
dne doruceni jejich zadosti o sdéleni téchto informaci; informaéni povinnosti
muze zaméstnavatel splnit i1 elektronicky nebo naptiklad ji zaméstnanci
vytisknout, ¢i jej odkazat na pravni ptedpis, kde je tato informace zakotvena. Tato
lhiita pro poskytnuti informace podle star§i pravni Upravy cinila 30 dni.

Rozhodnym dnem nové upravy je 1. fijen 2023, 9 100

Dalsi povinnosti zaméstnavatele je také evidence pracovni doby
zaméstnancd, je to jeho zakonna povinnost, a to s ohledem na tzv. pfiplatky za
praci v noci, o vikendu, ve statni svatek, zaroven je to ale také kontrolou, zda je
zamé&stnanci poskytovana doba odpocinku mezi sménami a prestavky na jidlo
a oddech.’®® Evidence pracovni doby zahrnuje tidaje, ze kterych musi byt ziejmy
zacatek a konec odpracované smény, prace prescas, nocni prace, doba pracovni
pohotovosti, dobu pracovni pohotovosti, kterou drzel zaméstnanec, nebo dalsi
dohodnuté prace presCas v obdobi fijna 2023 aZ prosince 2028. Evidence neni

nutnd u prestavky na jidlo a oddech, bezpecnostni ptestavky, dobu odpocinku,

% HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdvo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. stranal80-181. ISBN: 978-80-7380-915-7.
% MALEK, Jakub; LANDSDORFOVA, Katefina; SULC, Radim; KOUKLIKOVA, Rachel.
Novela zdkoniku prace: Sirsi a upravend informacni povinnost zaméstnavatele. [online]. Pravni
prostor, 16.01.2024. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/novela-
zakoniku-prace-sirsi-upravena-informacni-povinnost-zamestnavatele. [cit. 21.01.2024].
100 MORAVEK, Jakub. Novela zdkoniku prdce 2023 — shrnuti. [online]. Pravni prostor,
23.10.2023. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/novela-zakoniku-
prace-2023-shrnuti. [cit. 21.01.2024].
01 CfPOVA, Iva. Jak evidovat pracovni dobu zaméstnancii a jaky bude mit na zaméstnavatele
dopad novy rozsudek Soudniho dvora EU? [online]. Pravni prostor, 13.08.2019. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/jak-evidovat-pracovni-dobu-
zamestnancu-a-jaky-bude-mit-na-zamestnavatele-dopad-novy-rozsudek-soudniho-dvora-eu.  [cit.
21.01.2024].
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avSak zde zaméstnavatele stiha povinnost dolozit, Ze tyto piestdvky byly

poskytnuty zaméstnanci. 102

Doba odpocinku, zde také jiz zminéna, ptedstavuje Casovy usek, ktery neni
pracovni dobou. Lze fici, Ze se jedna jak o prestavky na jidlo a oddech, tak také
dodrzovani doby povinného nepfetrzitého odpocinku mezi sménami a v tydnu,
taktéz zahrnuje dobu zaméstnancovy dovolené, prekazek v praci a také dobu
statnich svatki. Je zde tedy vidét, ze pro dobu odpocinku je spolecné, Zze po tuto
dobu zaméstnanec nevykonava zavislou praci pro zaméstnavatele a taktéz tyto
nepatii do doby, ktera se zapocitava do pracovni doby (pokud by se nekryla s tzv.
bezpe¢nostni prestavkou ¢i pti  specifickych pripadech drzeni pracovni
pohotovosti).2®® Tyto doby jsou charakteristické dobou svého trvani — v p¥ipadé
pfestavek v praci plati, Ze se jednd o pfestavku na jidlo a oddech, kterou ma
zaméstnavatel povinnost zaméstnanci poskytnout po vykonu nepietrzité prace
Cinici max. 6 hodin a délka této pfestavky ¢ini 30 minut (u mladistvych
zaméstnancll je povinnost zameéstnavatele ji poskytnout po 4,5 hodinach
nepietrzité prace). 1% Déle sem patii také jiz zminéné bezpeénostni prestavky,
které jsou povinné u nékterych zaméstnancii — kuptikladu zaméstnancii v doprave,
v méstské hromadné dopravé aj. — tato je specificka tim, ze se zapocitava do
pracovni doby. Pokud by se seSla vjeden moment doba ptestavky na jidlo
a oddech a bezpecnostni piestavka, pak by se 1 pfestdvka na jidlo a oddech
zapocitavala do pracovni doba, a to pravé diky tomu, Ze se seSla s bezpecnostni
ptrestavkou. Co se ty¢e nepfetrzitého odpocinku, tak ten se posuzuje z hlediska
nepretrzit¢tho odpocinku v tydnu a mezi dvéma sménami — jejich spole¢nym
klicem je zabezpeCit urCity minimalni Casovy usek pro zaméstnance, aby Si
odpocinul od prace a mél néjaky Cas ke své regeneraci, pfispiva to i k ochrané
zdravi, vEtSi vykonnosti v praci, od které si pravé skrze takové ,,odpocinky*
odpocine. Nepfetrzity odpocinek mezi dvéma sménami ¢ini min. 11 hodin (lze jej

zkratit na 8 hodin u naptiklad neptetrzitych provozi, zdravotnickych zafizenich,

102 ptirucka pro personalni agendu a odméfovani zaméstnanct. VIIL9 Evidence pracovni doby.
[online]. MPSV. [cit. 24.01.2024].
103 Rozhodnuti SDEU ze dne 09.03.2021 ve véci C-580/19 RJ proti méstu Offenbach am Main,
bod 18. [online]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E31CC1C36CF43559687BB2A3D
T44AA06?text=&docid=238663&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=5270849. [cit. 25.01.2024].
104 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni pravo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 188-194. ISBN: 978-80-7380-915-7.
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socidlnich sluzbach aj.), neptetrzity odpocinek v tydnu ¢ini min. 35 hodin
a u mladistvych min. 48 hodin. Je zde ale také stanoven odpocinek pro oblast
vykonu zavislé prace v zemédélstvi — nepfetrzity odpocinek je zde stanoven tak,
ze béhem tii tydnl ma Cinit min. 105 hodin a béhem Sesti tydni pii vykonu
sezonnich praci min. 210 hodin. Je zde tedy i zdkonem mysSleno na tento
specificky odkaz do oblasti zemédé€lstvi, a to hlavné s ohledem na obdobi sklizné

Girody. 1%

Pomérné novou oblasti, kterd se zaCind upravovat v aktualni dobé¢, je
oblast tzv. home office, tedy prace z domova ¢i prace na dalku. Jeji podstatou je
vykon zavislé prace z mista odlisného, nez je pracovisté zaméstnavatele, na
zéklad¢ pisemné dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, avSak mimo
ptipady pracovnich cest. Jeji uzivani se velice vyznamné rozmohlo vlivem
pandemie COVID-19 v uplynulych letech. Samotna pisemna dohoda by méla
upravovat oznaceni mista, kde bude prace vykondvana, rozsah této prace, zpiisob
zadavani a kontroly prace, zpiisob komunikace se zaméstnancem, otazku
rozvrzeni pracovni doby, otdzku nahrady naklada vzniklych zaméstnanci a také —
a to je dulezité — zajiSténi BOZP vcetné kontroly jejiho zajisténi a dodrzovani.
Hlavné ta posledné¢ zminénda naleZitost, tedy BOZP, je velice dilezitym prvkem,
nebot’ se | zde v podobach home office prace klade diraz na ochranu zdravi
zamestnance pii vykonu této prace na dalku. Tato oblast bude nize prozkoumana

skrze piiléhavou judikaturu. 196 107

Strukturou podstaty ptestupkid na Useku dodrzovani pracovni doby je
chranit zamé&stnance, aby si z néj, laicky feceno, neudélal zaméstnavatel svého
otroka, ktery by pro né& bez ustani pracoval. Ochrana je zde zakotvena
Vv ustanoveni § 15 a § 28 zakona o inspekci prace, kdy je postihovano piekroceni
maximdlniho rozsahu pracovni doby, kraceni doby odpocinku ¢&i jejich
neposkytnuti, pochybeni pifi rozvrhovani pracovni doby zaméstnavatelem,
nevedeni evidence pracovni doby zaméstnavatelem a také poruSeni pracovnich

podminek u téhotnych zaméstnankyn nebo mladistvych zaméstnancii nebo

105 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdavo. 4 aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2023. strana 190-194. ISBN: 978-80-7380-915-7.
106 Tamtéz, strana 195-197.
07 MACHACKA, Karel. Novela zdkoniku price a prace na dalku: jak to bude fungovat a bude
viibec  home office vymahatelny? [online]. Pravni prostor, 17.08.2023. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/novela-zakoniku-prace-prace-na-dalku-jak-
bude-fungovat-bude-vubec-home-office-vymahatelny. [cit. 31.01.2024].
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zaméstnancl pracujicich v noci, kde jsou podminky vykonu prace specificteji
urcené. Je zde tedy cileno na ochranu zaméstnanci pied jejich zneuzivanim pro
praci, je chranéna jejich doba odpocinku a také — a to nemén¢ dulezité — je skrze
povinnost evidence pracovni doby chranéna odména zaméstnance.'®® Zde bych
zminila pfiléhavou judikaturu z ¢eského pravniho prostiedi, a to rozsudek NS sp.
zn. 21 Cdo 1180/2022 ze dne 31.05.2023, kdy se zaméstnanec (zalobce) domahal
rozvrhovéni pracovni doby zptiisobem ptivodnim (4 dny po sob¢ jdouci prace a 2
dny po sobé¢ jdouci volno), kterym brojil proti novému rozvrhovani jeho prace
urcené zaméstnavatelem (prace od pondé€li do patku, volno v sobotu a ned¢li),
nebot zména typu planovani smény byla vi¢i zaméstnanci rozvrhovana
diskrimina¢né, nebot’ ptisobil u odborové organizace, kdy odmital podepisovat
tzv. zménové listky vyZzadované zameéstnavatelem. Tato zména rozvrzeni pracovni
doby mu zna¢né zkomplikovala rodinny 1 manZzelsky Zivot. Okresni soud prve
zalobci nevyhovél s odlivodnénim, ze to nebylo diskriminacni jednani ze strany
zaméstnavatele. Krajsky soud na zékladé odvolani podané Zzalobcem zménil
rozsudek okresniho soudu, a to na zaklad¢ existence zdanlivého pravniho jednani
ze strany zaméstnavatele, ovSem nepfipustil diskriminacni divody; hlavnim
klicem bylo, ze zaméstnavatel neseznamil zaméstnance se zménou rozvrhovani
pracovni doby ve lhité dvou tydnt pfedem (jak stanovuje zakon). Zalovana strana
(zamé&stnavatel) podal dovolani k NS ve kterém tvrdil, Ze vada zdanlivosti
pfitomna nebyla, dovolani ale bylo zamitnuto pro neopodstatnénost, nebot™ je-li
zaméstnanec postihnut zaméstnavatelem za to, ze se doméha svych prav, a to tak,
ze je zménén zpisob rozvrhovani jeho pracovni doby, pak ma zaméstnanec pravo
domahat se soudni cestou odstranéni nasledkid takového zasahu. Takové
odivodnéni je zcela v souladu s rozhodnutim krajského soudu, ktery vyhovél
odvolani Zzalobce vtéto véci a rozhodl, aby byla pracovni doba zZalobci

rozvrhovéna piivodnim zpiisobem, nikoli novym zptisobem. 10°

Dal$im zminénym pojmem, ktery se vyrazné v dnesni dobé dostava do

poptedi, je zminény home office, vykon prace z domova ¢i prace na dalku. Zde

108 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci price. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 81-83, 172-188. ISBN: 978-80-7478-931-1.

19 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1180/2022 ze dne 31.05.2023. [online]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=%5Bspz
n1%5D%20%3D%2021%20AND%20%5Bspzn2%5D%3DCdo%20AND%20%5Bspzn3%5D%3
D1180%20AND%20%5Bspzn4%5D%3D2022& SearchMax=1000& SearchOrder=4&Start=0&Co
unt=15&pohled=1. [cit. 31.01.2024].
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bych zminila rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 943/2020 ze dne 26.08.2021, kdy se
zalobce domahal vysloveni neplatnosti zruseni pracovniho poméru — zalobce viici
zaméstnavateli vykonaval praci na dalku, kterou ale zaméstnavatel zrusil a zacal
evidovat domnélé neomluvené absence, zaméstnanec tedy ztratil ,,vyhody*
plynouci z prace na dalku, to mélo podobu moznosti doprovazet ¢leny své rodiny
na zdravotni vySetfeni k 1¢ékafi. Takové jednani povazoval Zalobce za ,,evidentni
Sikanu“ své osoby ze strany zameéstnavatele. Zaméstnavatel se ale hajil, ze
zaméstnanec mu nepiedlozil dokument o dobé€, po kterou trvalo vySetieni Clena
jeho rodiny, piipadné je dokladal se zpozdénim nebo nedostate¢nym zptsobem
(chybgjici udaje), které na tyto doprovazel. Na zakladé téchto neomluvenych
absenci se zaméstnavatel rozhodl pro okamzité zruSeni pracovniho poméru za
porusSeni povinnosti zvIast’ hrubym zplsobem. Okresni soud Zalobu zamitl s tim,
ze se jedna o poruSeni pracovni kézné. Krajsky soud, rozhodujici o podaném
odvolani Zzalobcem, odvolani vyhovél s tim, ze cesta k lékati se pocita také do
doby ptekazky trvajici na strané zaméstnance. Tedy zalezi na misté, kde je jeho
rodinny ptislusnik oSetfovan. Klicové zde je, zda po cesté tam a zpét k 1ékari
s danym c¢lenem rodiny ma casovy smysl, aby se zaméstnanec vracel do prace
aplnil pracovni tukoly, nebot muze velice Casto nastat situace, kdy se
zaméstnanec vrati do zaméstnani tésné pied koncem pracovni doby. Zalovany
(zaméstnavatel) proti takovému rozhodnuti podal dovoldni — NS hodnotil stupeti
intenzity porusovani povinnosti zaméstnance (jeho neomluvenou absenci) - tedy,
zda opravdu mél zaméstnavatel pravo uzit nejtvrdsi mozny prostiedek — okamzité
zruSeni pracovniho poméru — oproti mirnéj$im, kuptikladu vypovédi, ato
s ohledem na dobu prace na déalku, kdy své povinnosti vykonaval bezchybné.
Dovolaci soud zde rozhodl, ze okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je neplatné,
a to na zakladg téchto argumenti.!*® Tento rozsudek ndm piinasi prakticky pohled
na svét prace na dalku, jaké vyhody na jedné strané a jaké problémy na druhé

strané mize zaméstnancim piinést.

Dale zde bude vénovéan prostor pracovni pohotovosti. Tato otazka byla
VvV pribéhu minulych let zvla§t€¢ rozpornou, proto bych prve uvedla jeji
determinacni znaky, a to, Ze béhem pracovni doby je zaméstnanec pfipraven na

pracovisti zaméstnavatele ¢i na misté odliSném od pracovisté¢ zaméstnavatele, ale

110 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 943/2020 ze dne 26.08.2021. [online]. Dostupné z:
https://ppropo.mpsv.cz/JudikatNS21Cdo9432020. [cit. 31.01.2024].
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Vv obou ptipadech je pfipraven k vykonu zavislé prace pro zaméstnavatele. Dale je
béhem této doby pracovni pohotovosti omezen na uzivani svého volného casu
pravé tim, ze drzi pracovni pohotovost ¢i drzi pracovni pohotovost na zavolani.
Jedna se o urcité modelové situace, které rozlisuji, zda se jedna o pracovni dobu ¢i

,,pouze* dobu pracovni pohotovosti — tyto bych zde v kratkosti nastinila:

1. je-li konana pracovni pohotovost na mist¢ odlisném
od mista obvyklého pracovisté a je-li zaméstnanec vyrazné ovlivnén na

svych osobnich zajmech, pak se jedna o pracovni dobu; !

2. je-li  konana pracovni pohotovost na  pracovisti
zaméstnavatele, a¢ ma zaméstnanec moznost odpocinku, ale je pfipraven

konat praci, bude-li potieba praci konat, pak se jedna o pracovni dobu; 2
113

3. je-li konana pracovni pohotovost na misté odlisném od
mista obvyklého pracovis$té¢ a neni-li zaméstnanec vyrazné ovlivnén na

svych osobnich zajmech, pak se jedna o dobu pracovni pohotovosti; 114

4, je-li konana tzv. pracovni pohotovost na zavolani
a zaméstnanec je omezen na svych osobnich zdjmech a objektivné
vyznamné timto ulozena opatieni ztézuji moznost volné nakladat s jeho

volnym ¢asem, pak se tato povazuje za pracovni dobu. *°

Ve vSech téchto modelovych ptipadech mlizeme vidét nékolik aspektii
kli¢ovych pro rozliSeni pracovni pohotovosti a pracovni doby ve svém vysledku.
Jedna se o ptipravu ke konani prace, bude-li jeji konani potieba, a to na pracovisti
¢1 mimo pracovisté, a také miru omezeni zaméstnance na jeho uzivani volného
¢asu, po ktery ale drzi pracovni pohotovost. Zminénd mira omezeni zaméstnance

na jeho osobnich nebo spolecenskych zadjmech v dobé drZeni pracovni pohotovosti

111 Rozsudek Méstského soudu Praha ze dne 14.11.2023, ¢j. 10 Ad 7/2023 — 111. [online].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/msph/10-ad-7-2023-111. [cit. 21.01.2024].
112 SDEU. Pracovni pohotovost a pracovni doba. [online]. Pravni prostor, 11.03.2021. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/pracovni-pravo/pracovni-pohotovost-pracovni-doba. [cit.
21.01.2024].
112 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdavo. 4 aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2023. strana 170-172. ISBN: 978-80-7380-915-7.
113 Rozhodnuti SDEU ze dne 09.03.2021 ve véci C-580/19 RJ proti méstu Offenbach am Main,
bod 33 az 36. [online]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E31CC1C36CF43559687BB2A3D
T44AA06?text=&docid=238663&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=5270849. [cit. 25.01.2024].
114 Tamtéz, bod 36-37.
115 Tamtéz, bod 37-38 a bod 61.
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je taktéz klicovym faktorem pro urceni, zda se jedna o pracovni dobu ¢i pracovni
pohotovost — kupiikladu reakéni doba zaméstnance pii pracovni pohotovosti

¢inici 8 minut je velice omezujicim opatfenim pro zaméstnance. !

Situace popsana v bod¢ 2. byla do konce roku povazovéana za pracovni
pohotovost, ale s ohledem na judikaturu SDEU se rozhodovaci praxe piiklonila
K tomu, ze se o pracovni pohotovost jedna, je-li tato konana na misté odlisném od

pracovisté zaméstnavatele. 17

Otazce drZeni pracovnich pohotovosti (a pfipadné jejich kryti se s dobou,
kdy je zaméstnanci poskytnuta piestavka v praci) se vénuje napiiklad US ve
svém nalezu II. US 1854/20 ze dne 18.10.2021*® ve véci prava na spravedlivou
odménu za praci ve smyslu ¢l. 28 Listiny v piipad¢€, kdy je zaméstnanec pfipraven
okamzit¢ zasdhnout na mist¢é zaméstnavatelem uréeném, tedy kdyz je
zaméstnavateli k dispozici. Stézovatel zde byl zaméstndn ve spolecnosti Letisté
Ostrava, a. s., na pozici hasi¢-strojnik, pfi€emz mél povinnost se v dobé pozaru
nejpozdéji do tif minut dostavit a zasdhnout v aredlu celého letisté (a to i v dobé,
kdy Cerpal prestavky na jidlo a oddech) a doméhal se u obecnych soudt, aby mu
byla pfiznana a uhrazena finanéni Gastka za nelerpané piestavky v praci. US
poznamenal, Ze do pracovni doby dle judikatury SDEU patii i doba pracovni
pohotovosti, kdy je zaméstnanec vyznamné ovlivnén v moZnosti volné nakladat se
svym Casem a veénovat se vlastnim zdjmim. Pokud tedy stéZzovatel mél dobu
prestavky na jidlo a oddech, a zaroven po tuto dobu mél byt pfipraven k zasahu,
pak se tato situace zcela bije s ucelem pravni Gpravy ptestavek v praci a zaroven
jde proti judikatufe SDEU. Ptiléhavou judikaturou SDEU k tomuto ptipadu je
rozhodnuti SDEU ve véci C-580/19 RJ proti méstu Offenbach am Main ze dne
09.03.2021™° taktéz se zde fesila otdzka dostupnosti hasi¢e v dobé& prestavek

116 Rozhodnuti SDEU ze dne 09.03.2021 ve véci C-580/19 RJ proti méstu Offenbach am Main,
bod 18. [online]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E31CC1C36CF43559687BB2A3D
7T44AA06?text=&docid=238663&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=5270849. [cit. 25.01.2024].
117 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdavo. 4 aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2023. strana 185-186. ISBN: 978-80-7380-915-7.
18  Rozhodnuti US 1. US 1854/20 ze dne 18.10.2021. [online]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/judikat/uscr/ii-us-1854-20-1. [cit. 25.01.2024].
119 Rozhodnuti SDEU ze dne 09.03.2021 ve véci C-580/19 RJ proti méstu Offenbach am Main.
[online]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E31CC1C36CF43559687BB2A3D
T44AA06?text=&docid=238663&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=5270849. [cit. 25.01.2024].
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a dojezdové vzdalenosti nékolika desitek minut, bezprostfedni reakce na ptichozi
telefonni hovory. SDEU i zde zduraznil, Ze je potieba, aby vnitrostatni soudy
posoudily intenzitu takovych zdsahli do volného ¢asu daného zaméstnance, nebot’
V praxi byva ¢asto zaméstnanec odrazen od jakékoli odpocinkové aktivity, nebot’
laicky feceno, nevi, kdy jej zavolaji. Ve zminéném rozhodnuti SDEU taktéz bylo
zminéno V bodech 42 a 54, Ze neni relevantni pro urceni toho, Ze se jedna
0 pracovni dobu, vzdalenost mezi bydlistém, které si zaméstnanec dobrovolné

uréil a mistem, na které se musi béhem napt. pohotovosti na zavolani dostavit. *2°

Jako dalsi priklady judikatury tentokrat z oblasti komunitarniho prava
Vv otazkach posouzeni pracovni pohotovosti 1ze uvést rozhodnuti SDEU ve véci C-
303/98 Simap ze dne 3. fijna 2000 a rozhodnuti SDEU ve véci C-151/02 Zemské
mésto Kiel v. Norbert Jaeger ze dne 9. zaii 2003. 2! 122 128 pryni zt&chto
zminénych rozsudku (ve véci C-303/98) dospél SDEU Kk zavéru, ze ¢as pracovni
pohotovosti ve zdravotnim zafizeni lékai musi byt v celém svém rozsahu
povazovan za pracovni dobu, pfip. za praci presCas; jsou-li ale v pracovni
pohotovosti na zavolani, pak se jedna o pracovni dobu, jen pokud budou skute¢né
poskytovat zdravotni sluzbu. Druhy zminény rozsudek SDEU (véc C-151/02)
vymezil pojem pracovni dobu a dobu odpocinku, pracovni pohotovosti v piipade
lékafe-asistenta pana Jaegera a sporu o tom, zda se doba vykonu jeho pracovni
pohotovosti povazuje za pracovni dobu ¢i za ,,pouze® dobu pracovni pohotovosti.
Mésto Kiel zde oponovalo, ze pan Jaeger vykonava dle vnitrostatnich pravnich
predpisti dobu odpocinku, ktera neni pracovni dobou, nebot je mu dovoleno

béhem této doby spat, tedy odpocivat. SDEU zde odkdzal na stejny fakt jako

120 Rozhodnuti SDEU ze dne 09.03.2021 ve véci C-580/19 RJ proti méstu Offenbach am Main.
[online]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E31CC1C36CF43559687BB2A3D
T44AA06?text=&docid=238663&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1
&cid=5270849. [cit. 25.01.2024].
121 SDEU. Pracovni pohotovost a pracovni doba. [online]. Pravni prostor, 11.03.2021. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/judikatura/pracovni-pravo/pracovni-pohotovost-pracovni-doba. [cit.
21.01.2024].
122 Rozhodnuti SDEU ve vé&ci C-303/98 ze dne 3. fijna 2000. [online]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=0or&jur=C&num=C-
303%252F98& for=&jge=&dates=&language=cs&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%?2
52C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfa
Ise%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&Ilg=&page=1&cid=1431774. [cit. 31.01.2024].
123 Rozsudek SDEU ve véci C-151/02 ze dne 9. zafi 2003. [online]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=0or&jur=C&num=C-
151%252F02&for=&jge=&dates=&language=cs&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%?2
52C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfa
Ise%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&Igrec=cs&lg=&page=1&cid=1431774. [cit.
31.01.2024].
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rozsudek ve véci C-303/98 vySe uvedeny, a to, ze musi-li Iékai drzet pracovni
pohotovost na svém pracovisti, a¢ smi odpocivat, musi byt tato doba

kvalifikovana jako pracovni doba.

5 BEZPECNOST A OCHRANA ZDRAVI PRI PRACI

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci, ¢asto obecné oznacovana jen jako
BOZP, je dalsim velkym tematickym okruhem, ktery ptedstavuje urcité pracovni
podminky. Zaméfeni téchto podminek je vice zaméteno na bezpecnost a ochranu
zdravi a zivota zaméstnance pii vykonu prace. Tedy ve své podstaté jej lze
jednoduse odliSit od zakladnich pracovnich podminek, kterym byl prostor jiz
vénovan — tedy od spravedlivé odmény, pracovni doby, pracovisté, vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, osobniho vykonu prace. Je ale tak pfirozené, ze bez
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci by se tyto v piedchozi vété vyjmenované
jen tézko obesly. Kazdy zaméstnanec chce vykonavat zavislou praci s vidinou
ziskani odmény za ni, ale také, laicky feceno, chce védét, ze jeho vykon prace je
bezpecnostné zabezpecen, ze zaméstnavatel ¢ini vSe proto, aby prace neptinédsela
zdravotni a jind rizika, aby prace byla co nejvice bezpecnd, je to jeho zajmem.
S ohledem na co nejbezpecnéjsi vykon zavislé prace jsou ptijimana pravidla, kterd
tuto oblast reguluji — mize to mit v realné situaci dopad do oblasti technickych
opatfeni, ale také organiza¢niho vedeni, na vytvafeni parametrli pracovisté
(osvétleni, mira hluku, vySe teploty aj.), ale také zde Ize vidét na pravidla tvorby
rozvrhu pracovni doby pravé s ohledem na maximalni limit denniho vystaveni

ur¢itému hluku atd. 24

Takeé je zde dirazny ale 1 druhy aspekt bezpe€nosti prace, a to, ze danou
praci ma vykondavat jen zaméstnanec, ktery je zdravotné zpisobily pro jeji vykon.
Primdrné ma totiz platit, Ze vykon prace zabezpecuje zaméstnanec, ktery je
schopen tadného a vcasného vykonu svych pracovnich ukoll, aniz by samotny
vykon prace mél dopad na jeho zdravi ¢i Zivot. Narocnost prace musi byt umérna
zdravotni schopnosti takového zaméstnance, a to s odkazem na ustanoveni § 102

a nasl. zakoniku prace. 1%°

124 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd
ptfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 281-284. ISBN: 978-80-7400-667-8.
125 HORECKY, Jan; HALIR, Jakub; SMEJKAL, Michal; STRANSKY, Jaroslav; HAVLOVA,
Jana a kol. Zdravi a prdce. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2018. strana 15. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, sv. ¢. 639. ISBN 978-
80-210-9150-4 (broz.).
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Tato kapitola predstavi prava a povinnosti mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem, které lze v oblasti bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci

nalézt, a to s ptfiléhavou judikaturou k tomuto tématu.

Je taktéz nutné zde zdaraznit zakotveni BOPZ, a to na mezinarodni
i vnitrostatni Grovni — prve bych zminila Umluvu MOP &. 155 o bezpeénosti
a zdravi pracovnikii a o bezpeéném pracovnim prostiedi z roku 1989*2° — jsou v ni
zakotveny kli¢ové principy pro tuto oblast, a to princip prevence, Setfeni a hlaseni
pracovnich urazti a nemoci z povoldni, nezavislost statniho dohledu nad touto
oblasti. Dale je tato oblast rozvinuta i v ramci komunitarniho prava EU v podobé¢
Evropské socialni charty, ktera zakotvuje pro tuto oblast stanoveni pfiméfené
denni a tydenni pracovni doby, pravo na bezpecné a zdravé pracovni podminky,
které zahrnuje vydavani pravnich piedpisti k zajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pii praci, snahu o neustdlé zlepSovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci, prdvo na ochranu zdravi (v€. odstranéni pfi¢in nemoci Vco nejveétsi
mife).'?” Pro oblast vnitrostatnich pravnich piedpisti lze jednoznacné zminit
ustanoveni § 102 a nasl. zadkoniku prace, § 349 zakoniku prace, ale také
kuptikladu ustanoveni § 37 odst. 5 zdkoniku prace, které zakotvuje povinnost
zaméstnance seznamit pifi nastupu do prace s pracovnimi piedpisy a predpisy
k zajisténi BOZP, které ma povinnost dodrzovat. Dale taktéZ mezi vnitrostatni
prameny patii zakon ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsSich predpist, upravujici bezpecnost
a hygienické pozadavky v pracovnim prostfedi, rozmér a povrch prostor uréenych
pro praci, prostor pro odkladani osobnich véci zaméstnanct, unikové cesty, uklid
a udrzbu téchto prostor, ochranné mechanismy stroji, ochranné prostiedky,
pravidelnou kontrolu spravného fungovani stroji a dopravnich prostfedkli na
pracovisti, povinnost zaméstnavatele dbat takovych pracovnich postupti, které
nezatézuji jednostranné organismus zaméstnance, dodrzovani bezpecnostnich

piestavek, bezpe¢nostni znadky a signaly a mnoho jinych. 128

126 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd
pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 285. ISBN: 978-80-7400-667-8.
127 Sdéleni ¢. 14/200 Sb. m. s., o Evropské socialni chartg, ze dne 29.02.2000. [online]. Dostupné
z: https://www.mpsv.cz/evropska-socialni-charta. [cit. 31.01.2024].
128 7akon &. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pii
praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pifi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpeénosti
a ochrany zdravi pii praci), ve znéni pozd¢jsich predpist. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-1-31]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Déle nelze rozhodné opomenout ustanoveni zakotvend v tstavnim potadku
Ceské republiky, a to konkrétngji v &l. 28 Listiny, kdy zamé&stnanci maji pravo na

uspokojivé pracovni podminky, dale ¢l. 31 Listiny — pravo na ochranu zdravi.

Taktéz nelze opomenout situace, kdy je potieba, aby se uplatnilo
ustanoveni § 583 obc¢anského zakoniku, a to pro pfipady, kdy by zaméstnanec byl
uveden v omyl zaméstnavatelem ve véci pracovnich podminek, které by byly
horsi, nez zaméstnavatel sdélil zaméstnanci. Zde by se jednalo o neplatnost

takového jednani zaméstnavatele. 12°

Na druhou stranu nelze vynechat prava a povinnosti zaméstnanci v této
oblasti — maji pravo na informace o rizicich prace a o pfijatych opatieni, ktera je
maji ochranit pied riziky prace, taktéz sem patii i pravo odmitnout vykon prace,
kterd by bezprostfedné ohrozovala zdravi ¢i zivot zaméstnance nebo jinych osob.
Také je nutné ale zminit povinnosti zaméstnancii, ke kterym patfi povinnost se
podilet na tvorbé bezpecného pracovniho prostfedi. K cemuz pfispiva zakaz
pozivat alkoholické napoje a navykové latky v pracovni dob&€ i mimopracovni

dobu, pokud se nachazi na pracovisti. 1*

Taktéz je pro tuto oblast klicové provadéni kontroly oblasti BOZP
arozvrzeni pracovni doby stim souvisejici, zajiSténi provozu technickych
zafizeni tak, aby tyto byly provozovany bezpeénym postupem. Déale SUIP pro
oblast BOZP zajistuje provozovani informa¢niho systému o pracovnich trazech.
Tyto vztahy jsou velice pestie propojené, at’ jiz vztah kontroly organu inspekce
prace u zaméstnavatele zaméfujici se na oblast BOZP, tak také vzajemny
komunikacni tok informaci mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci, kteti se
spolecnym dialogem snazi pfispét k co nejvice bezpecnému prostiedi na
pracovisti. Vidime zde tedy jak vnitini vztah, tak ten vnéjsi, kdy je nasnadé fici,
ze neni nutnou podminkou, ze vnitini vztah mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem
formou vzdjemné komunikace funguje vzdy na sto procent. A pravé v takovych
pfipadech je nutné velice vyznamné ocenit piistup zvenci, a to ze strany organt

inspekce prace. 13

129 BELINA, Miroslav; PICHRT, Jan a kolektiv. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd
ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. strana 291. ISBN: 978-80-7400-667-8.
130 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni pravo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 269-270. ISBN: 978-80-7380-915-7.
131 TamtéZ, strana 277-280.
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Témét zavérem této kapitoly je také klicové poznamenat, Ze osobou
odpovédnou za dodrzeni pravidel BOZP je zaméstnavatel, ktery zajistuje
pracovni podminky na pracovisti. V dnesni dobé mohou existovat napiiklad i tzv.
,pet friendly office™ (pfi dodrzeni hygienickych pozadavkl) — zde jsou vitana
urCita zvirata, nejcastéji psi a koCky zaméstnancii; uz jen pii takové predstave si
lze pfedstavit mozné piitomné hrozby pro zdravi ostatnich zaméstnanct
(naptiklad alergie na dané zvife, kousnuti od takového zvifete). Je totiz
problematické z hlediska bezpecnosti ze strany zaméstnavatele zarucit, aby zadny
z téchto doméacich mazlicki pfitomnych na pracovisti nezptisobil Uraz jinému
zaméstnanci. Ur¢ité je cestou z takovych peripetii snaha o dohodu mezi stranami,
které by se dohodly, Ze takové zvife nesmi byt na pracovisti, nebo zde smi byt jen
jeden den v tydnti nebo jen po uréity ¢asovy tsek. Pokud by z takového domaciho
mazlicka Sel i esencialni zapach, pak se zaméstnanec miize v ptipad¢ netuspésnosti
dohody, obratit na krajskou hygienickou stanici, kterd je organem pro ochranu

vefejného zdravi. 132

Dale 1ze jesté piipojit, ze prestupkim v oblasti BOZP se vénuje i zakon
0 inspekci prace v ustanoveni § 17 - § 19 a § 30 - § 33, kterym zde bude dan
taktéz prostor. *3 Také je nutno dodat, 7e nékteré povinnosti zaméstnavatele
a pozadavky na pracovisté rozviji ptisluSna natizeni vlady — kuptikladu natizeni
¢. 101/2005 Sh., o0 podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi
¢1 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpe¢ny

provoz a pouzivéni stroj, technickych zafizent, p¥istrojil a naradi. 134 135

5.1 Ochranné pracovni prostredky

Pracovni pomiicky pfedstavuji pomicky poskytované zaméstnanciim
zaméstnavatelem bezplatn€, nebot’ maji eliminovat riziko vzniku pracovniho
urazu ¢i nemoci z povolani, které se nepovedlo jinak odstranit. U osobnich

ochrannych prostfedkii neni moznost, aby zaméstnavatel takiikajic odbyl

182 BOZPinfo.cz. Domdci zvife na pracovisti. [online]. © 2002 - 2024 Vyzkumny ustav
bezpenosti prace, v. v. i., 13.12.2023. Dostupné z: https://www.bozpinfo.cz/domaci-zvire-na-
pracovisti. [cit. 31.01.2024].
183 Zakon ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich piedpisd. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
134 Natizeni ¢. 101/2005 Sb., o podrobné&jsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-6]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
135 Natizeni €. 378/2001 Sb., kterym se stanovi bliz$i pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani
stroju, technickych zafizeni, pfistrojii a naradi, ve znéni pozdéjSich predpisi. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-6]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zamestnance penézi. Musi totiz osobni prostfedky poskytnout vécnym zpiisobem,
ato i v pripadé, pokud by na tom zaméstnanec netrval a tvrdil by, Ze si je obstara
sdm — kuptikladu pracovni rukavice, respiratory, ochranné a svarecské bryle,
pratazné lano pro praci ve vyskach, myci a dezinfekéni prostiedky ¢i ochranné
napoje, nebot’ tyto chrani pfimo zaméstnance pied riziky ohrozeni bezpecnosti

a zdravi. 13¢ 137

Na tomto misté bych uvedla ptiléhavou judikaturu k pouzivani ochrannych
pracovnich prostiedki, nebot’ zpravidla jejich neuziti je meritem soudniho sporu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a to pravé kvili vzniku pracovniho
urazu. Zminila bych zde rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 1209/2001 ze dne
13.06.2002, kdy se NS vénoval rozsahu povinnosti zaméstnance pouzivat
ochranné pracovni prostredky, které mu byly pfidéleny. Jak jsem jiZ nastinila
vyse, vétSina téchto soudnich sport je spusténa vznikem pracovniho urazu a ani
zde tomu neni jinak — Zzalobci vznikl pracovni uraz - vypadl uhelny pilif
a zaméstnanec musel rychle opustit dané misto. Nicméné, cestu uteku mu
zkomplikovala hornina, kterd se uvolila a spadla mu na ruku, kterou si zranil.
Podstatné zde bylo, ze nem¢l na rukou pracovni rukavice, nebot’ dle jeho
argumentace pro praci, kterou pravé konal, nebyly dle bézné praxe potieba
(¢innost spocivala v pfesnosti méfeni vzdalenosti mezi dvéma misty) a v zddném
piedpise nebylo stanoveno, ze pii veskerych pracich v dolech je ma mit nasazené.
Okresni soud jeho tvrzeni pfisvédcil a vyhovél jeho Zalobé na nihradu za ztratu
vydelku po dobu pracovni neschopnosti. Proti tomu ale Zalovana podala odvolani
ke krajskému soudu, ktery jejimu odvolani vyhovél a véc vratil okresnimu soudu
S tim, Ze je potieba vyfesit velice odborné zalozené skutkové otazky. Okresni soud
ale opét po doplnéni odpoveédi na odborné otazky Zalobé vyhovél a Zalovana se
opét odvolala, pfi¢emz krajsky soud odvolani okresniho soudu potvrdil s tim, Ze
nesouhlasi s argumentem Zzalované, Ze by byl zaméstnanec povinen pouzivat
ochranné pracovni prostfedky vzdy ve vztahu k hrozicimu riziku poskozeni jeho
zdravi, nebot nelze tyto &innosti takovym zplisobem generalizovat. Zalovana
nasledné podala dovolani s odkazem na argument, Ze pracovni Uraz nebyl

zpusoben horninou, nybrz tim, ze zaméstnanec nemél nasazené pracovni ochranné

136 BOZP.cz. Slovnik pojmii z oblasti BOZP a PO: Osobni ochranné pracovni prostiedky (OOPP).
[online]. Dostupné z: https://www.bozp.cz/slovnik-pojmu/osobni-ochranne-pracovni-prostredky/.
[cit. 31.01.2024].
137 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni pravo. 4 aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 267. ISBN: 978-80-7380-915-7.
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rukavice. NS zkoumal otazku objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni
uraz — za existence libera¢nich divodii, pokud by zaméstnanec porusil konkrétni
ustanoveni bezpecnostnich predpisi, nebot poruseni predpisi vSeobecného
charakteru neni divodem pro liberaci. Dale také ptisvédCil okresnimu
a krajskému soudu v rozuzleni otdzky povinnosti vSeobecné nosit ochranné
rukavice; taktéz se neztotoznil s argumentem dovolatelky, ktera tvrdila, ze hornina
nebyla zdrojem urazu, je totiz nutné zkoumat vznik skody ke vztahu k dodrzeni ¢i

nedodrzeni BOZP piedpisi. 1

5.2 Pracovni Graz

Prve je jistojisté namisté zminit povinnost zaméstnavatele, které jej stihaji
pfi pracovnich trazech ¢i nemoci z povoldni. Prve ma zaméstnavatel povinnost
prevence — snazit se ptedejit jejich vzniku, avSak nelze tak ucinit ve vSech
piipadech, a pak vznika pracovni uraz, piip. nemoc z povolani zaméstnanci. Tento
okamzik spousti u zaméstnavatele jeho dalsi povinnosti v této oblasti, a to vySettit
pri¢inu vzniku a okolnosti vzniku tUrazu, nemoci, zajistit, aby se tento jiz
neopakoval, snazit se jej do budoucna eliminovat, taktéz pisemné zaevidovat
vznikly traz ¢i nemoc.’®® Zaznam o trazu ma povinnost vyhotovit, trvala-li
pracovni neschopnost zaméstnance vice nez 3 kalendaini dny nebo nastala-li jeho
smrt. Tento zdznam pak pieddvd zaméstnanci ¢i jeho rodinnym piislusnikiim
Vv piipad¢ smrti zaméstnance vlivem pracovniho irazu a mé povinnost jej predat
pfislusnym organtim — Policii CR, oblastnimu inspektoratu prace aj.}*° Zde je
taktéZz namisté upozornit na natizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zpiisobu evidence
urazd, hlaSeni a zasilani zaznamu o tUrazu, které upravuje nélezitosti evidence
zaméstnavatele 1 vySe zminéné instituce, které musi o urazu, smrti ¢i nemoci

Z povolani byt informovany. 14

Pracovni urazy nastavaji v souvislosti s vykonem prace, jedna se dle

legalni definice ustanoveni § 271k odst. 1 a odst. 2 zadkoniku prace o poskozeni

138 Rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1209/2001 ze dne 13.06.2002. [online]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/31D929308A2FA791C1257A4EQ
066A8A6?0penDocument&Highlight=0,null,. [cit. 31.01.2024].
139 DEMOVA, Katefina; VYSOKAJOVA, Margerita. Nahrada vijmy vzniklé pracovnim tirazem ¢i
nemoci z povoldni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. strana 159. ISBN: 978-80-7676-296-1.
140 HURKA, Petr a kolektiv. Pracovni prdavo. 4 aktualizované vydani. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2023. strana 268. ISBN: 978-80-7380-915-7.
141 Natizeni &. 201/2010 Sb., o zplsobu evidence trazi, hldSeni a zasilani zdznamu o urazu, ve
znéni pozdéjsich predpisi. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-6]. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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zdravi zaméstnance, smrt zameéstnance, ke které dosSlo nezavisle na vali
zaméstnance, a to kratkodobym, ndhlym a nasilnym piisobenim vnégjsich jevi pfi
plnéni pracovnich twkoli nebo v piimé souvislosti snimi (kuptikladu —
zaméstnanec si béhem vykonu prace odskoc¢i na toaletu nebo pii kratké piestavce
na oddech pii dlouhém Skoleni nebo uraz vznikly pfi aktivnim zapojeni se
zaméstnance do aktivit povinné team-building akce), nebo pro plnéni pracovnich
ukold. Do skupiny pracovnich urazl se nefadi tirazy, ke kterym doslo pfi cesté do
zamé&stnani nebo pii cesté ze zaméstnani.'*? Pod jednotlivymi defini¢nimi prvky
pojmu pracovni Uraz si lze tedy obecné predstavit poskozeni zdravi ¢i smrt
zaméstnance, nezavislost vile zaméstnance na nastdni trazu a také je
determinovan zpisob jejich vzniku, a to kratkodobé¢, ndhlé a nasilné pusobeni
vlivil z vnéjSiho prostifedi. Pod poSkozenim zdravi zaméstnance si 1ze predstavit
poruSeni dusSevni ¢i fyzické funkce zdravi, které znesnadnuje zaméstnanci jeho
obvykly zivot; jedna se o pofezani urcité Casti téla nebo utrpény Sok v dusledku
Sikan6ézniho jednani vi¢i zaméstnanci ze strany zaméstnavatele. Intenzita
takového poskozeni zdravi je zpravidla ur€ujicim hlediskem pro otazku
nasledného odskodnéni nemajetkové tjmy zaméstnanci. Aspekt nezdvislosti na
vuli zaméstnance predstavuje vSechny situace, kdy zaméstnanec si nezamysli
zpusobit pracovni Uraz nebo smrt védomée na zakladé své vile. Velice spornou
otazkou, jak jiz judikoval NS pod sp. zn. 21 Cdo 3899/2007 ze dne 21.08.2008,
jsou sebevrazdy zaméstnancl, kterézto jsou spachiany na zéklad¢ pracovniho
pretiZzeni zaméstnanctll, na zaklad¢é neshod s ostatnimi zaméstnanci na pracovisti;
tomuto zminénému rozhodnuti NS bude vénovan nasledujici odstavec této
kapitoly. Nasledujici aspekt pracovnich urazi — tedy kratkodobé, nahlé a nasilné
pusobeni vlivli vnéjsiho prostiedi piedstavuji nejriznéjsi déjové linie — naptiklad
pad zdviZzeného materialu, uklouznuti zameéstnance, ptisobeni chemické latky na
zamgéstnance, pri¢emz je zde nutna podminka, Zze kdyby zaméstnanec nevykonaval
pro zaméstnavatele praci, pak by k takovému urazu nedoslo. Tedy velice casto,
troufam si fici, se zde posuzuje i zdravotni stav zaméstnance z pohledu jeho
zdravotni kondice ¢i predispozic, zejména u infarktu myokardu ¢i naptiklad

vyhfeznuti meziobratlovych plotének zaméstnance. Poslednim kritériem je zde

142 Ustanoveni § 271k odst. 3 zékona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-5]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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nutnost, aby k takovému pracovnimu trazu doSlo pii plnéni pracovnich tkolu,
v souvislosti s nimi, anebo pro plnéni pracovnich tkolt. Toto posledni kritérium
tedy v podstatné znamend povinnost vykonavat pracovni povinnosti, ukoly,
konéani ¢innosti na piikaz zaméstnavatele nebo Cinnost na zakladé podnétu
odborové organizace nebo vykonani cinnosti na zdkladé¢ zadosti jiného
zaméstnance, tedy zde i kolegy poSkozeného zaméstnance; mize sem ale také
patfit dobrovolnicka Cinnost organizovand zaméstnavatelem ¢i ¢innost, kterou
dobrovoln¢ pro zameéstnavatele kona zaméstnanec a zaméstnavatel tuto nezakazal.
Pod pojmem ,,pro plnéni pracovnich ukolt“ si muzeme piedstavit situaci, kdy byl
nadfizeny zaméstnanec, které negativné ohodnotil praci podfizené¢ho, napaden
timto podiizenym zaméstnancem, ptip. napadeni zaméstnance tieti osobou, ktera
se zamé&stnanci timto mstila za urcité vytizeni jeho véci. Tento zplsob vzniku
pracovniho urazu je ale veden urCitymi objektivnimi divody — kuptikladu
negativnim hodnoceni, spor o rozhodnuti urcité véci vici jiné osobe. Naopak je-li
pracovni uraz nasledkem sporu ze subjektivnich divodi vyvolanych, pak se

nejednd o pracovni uraz.

V ramci vSech téchto kritérii 1ze dospét k zavéru, Ze je potieba pii nastani
pracovniho turazu hledat objektivni nebo subjektivni divod jeho vzniku.

Nepostacuje pouze fakt, Ze se pracovni traz stal na pracovisti v pracovni dobg.

Kupftikladu situace, kdy si zaméstnanec v pracovni dobé misto plnéni
pracovnich ukoll vyrabi urcité nastroje na stroji svého zamé&stnavatele a pfi tom
utrpi Giraz, néjaké poskozeni svého zdravi — tedy tzv. melouchaii.'*® Chybi-li
nektery ze znakl pracovniho urazu, pak se o pracovni traz nejednd. Mizeme tedy
na zaver uzaviit, ze neni vzdy jednoduché posoudit vznik pracovniho trazu ze
vSech téchto jeho determinujicich znakl a rozhodne nelze pominout pfi vlastnim
zkoumanim 1 pfisluSnou judikaturu, které budou vénovany nasledujici odstavce

této kapitoly.

Prve bych blize rozebrala podstatu rozhodnuti NS 21 Cdo 3899/2007 ze
dne 21.08.2008, kterou bylo posouzeni naroku na vyzivu pozustalé manzelky po
manzelovi, ktery byl zaméstnan u Zalované. Nadfizeni tohoto zaméstnance jej
podle slov jeho pozistalé manZelky psychicky Sikanovali, hanili jeho usili v praci

tim, Ze zpochybiiovali jeho kvalitu a pracovni nasazeni, naez n€kolik mésicii po

143 DEMOVA, Katefina; VYSOKAJOVA, Margerita. Nahrada vjmy vzniklé pracovnim iirazem ¢i
nemoci z povolani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. strana 50-64. ISBN: 978-80-7676-296-1.
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ukonceni pracovniho poméru tento zaméstnanec spachal sebevrazdu. Okresni
soud na zéklad¢ znaleckého posudku, ktery tvrdil, Ze zaméstnanec byl pro svou
dusevni poruchu opakované hospitalizovan a jeho sebevrazedné myslenky tedy
mohly slovy znalce vygradovat v sebevrazdu, a to i bez pracovnich problému,
zalobu zamitl. Krajsky soud na zakladé podaného odvolani zalobkyni se ztotoznil
se zavery okresniho soudu. NS, ktery rozhodoval o podaném dovolani ve véci
zalobkyn¢, rozhodl, Ze neni, shodné jako okresni i krajsky soud, naplnén znak
pracovniho tUrazu — sebevrazda nebyla vyvolana wvnéjSimi vlivy, nebot’
zaméstnancova duSevni choroba jej k tomu uvnitf nabadala a on sdm ji chtél
spachat, vykonat. Taktéz nebyla naplnéna podminka ,,v souvislosti s pracovnimi
tikoly, pii pracovnim tkolu nebo pro pracovni tkoly“.** Jak jiz bylo uvedeno
Vv predchazejicim odstavci této prace, tak i1 tento judikaturni piipad potvrzuje,

chybi-li byt jen jeden ze znaka pracovniho urazu, pak se o pracovni Graz nejedna.
b

Jako dalsi priklad ptiléhavé klicové judikatury bych uvedla rozsudek NS
21 Cdo 2034/2019 ze dne 21.01.2020, kdy se zalobce domahal nahrady za vznikly
pracovni uraz (pte fezani dfeva doslo k razu, ktery skonc¢il amputaci Ctyt prstlii na
pravé ruce a zlomeninou zaprstni kosti pravé ruky). Zalovany namital, Ze Zalobce
nebyl jeho zaméstnancem, ze byl pouze uchazeCem o zaméstnani, nebyla s nim
ani sepsana pracovni smlouva, dale argumentoval tim, Ze si tiraz zalobce zptsobil
védomé v dob¢, kdy nem¢l v aredlu zalovaného viibec byt. Okresni soud rozhodl,
Ze se o pracovni Uraz nejednd, nebot’ nebyla uzaviena pracovni smlouva a k uziti
nastroje, ktery mu raz zpisobil, nedostal pokyn od Zalovaného, dale se na misté
pracovisté nemél zdrzovat, nebot’ jej zaméstnanec ,,poslal domi“. Krajsky soud
rozhodoval o podaném odvolani Zalobcem v této véci, priklonil se ke stejnym
zavérim jako okresni soud. Zalobce déle podal dovolani k NS, které jej ale odmitl
pro neuvedeni dovolaciho diivodu. Posléze Zalobce podal tstavni stiznost pro
poruseni spravedlivého procesu'®® — US shledal tento diivod jako relevantni,
nebot’ spravedlivy proces byl poruSen u obecnych soudl v tom, ze na zaklad¢
judikatury a ustanoveni zakoniku prace byla odepiena ochrana plynouci z fakticity

pracovniho poméru, ktery sice nebyl uzavien formou pracovni smlouvy, ale redlné

144 Usneseni NS ze dne 21.08.2008, sp. zn. 21 Cdo 3899/2007. [online]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B1BE33DC4CC2A885C1257A4E
0067909F?0openDocument&Highlight=0,null,. [cit. 05.02.2024].
45 Nalez US I US 61517 ze dne 10.08.2017. [online]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=98666&pos=2&cnt=2&typ=result. [cit.
05.02.20254].
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byl vykonavéan pro zaméstnavatele, dle jeho pokynl a s jeho védomim.!#6 147 US

zru$il rozhodnuti okresniho soudu, krajského soudu a usneseni NS pro poruseni
prava na spravedlivy proces. Cimz se celé fizeni dostalo zpét k okresnimu soudu,
ktery Zalobu opét zamitl z divodu, ze se Zalobce nachazel na pracovisti v dobg,
kdy dle pokynt Zalovaného nemél byt; jeho rozhodnuti potvrdil 1 krajsky soud.
Nésledné rozhodoval o dovolani NS — ten se neztotoznil s divody rozhodnuti
krajského soudu — totiz existoval zde fakticky pracovni pomér, a¢ nebyla platné ¢i
viibec uzaviena pracovni smlouva a taktéz ¢innost, pti které si Graz zpusobil, 1ze
povazovat za ¢innost konanou v ramci jeho pracovnich tkolt — touto ¢innosti je
totiz ita, kterou zaméstnanec konal sice bez pokynu zaméstnavatele, ale na
zaklad¢ vlastniho uvazeni a nebyl zde ptitomen vyslovny zdkaz k této ¢innosti
dany zaméstnavatelem. Tuto ¢innost dale vykonaval na pracovisti, V pracovni
dobé a konal ji pro zaméstnavatele. Pokyn Zalovaného ,,aby Sel doml*“ nelze
povazovat za vyslovny zakaz k dané ¢innosti. NS tedy napadené rozhodnuti zrusil

a vratil k novému rozhodnuti okresnimu soudu. 1*®

5.3 Nemoc z povolani

Nemoc z povolani ptedstavuje pfitomnost objektivnich podminek, které
jsou spolecné dany pro vznik ptislusné nemoci z povolani; nemoc z povolani musi
byt zapsana ve zvlaStnim pravnim piedpisu jakoZto nemoc z povolani — jedna se
nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve
znéni pozdéjSich predpisii. Je zde oproti pracovnim urazim nerelevantni, zda
zaméstnanec by jinak onemocnél ¢i neonemocnél touto nemoci, kdyby pro
zaméstnavatele nepracoval. Na odpovédnost zaméstnavatele se zde nevztahuje
skutecnost, zda pti vykonu zavislé prace skutecn€ onemocnéni vzniklo. Pfipadna
pfitomnost zdravotni predispozice zaméstnance pro vétsi nachylnost k takové
nemoci neni piekdzkou pro nasledné vyhodnoceni nemoci, jakoZto nemoci
z povolani. Casto miize byt zde uvadén piiklad alergickych onemocnéni — kdy
zamé&stnanec alergicky na prach stimto alergenem pfichazi do kontaktu jak

VvV pracovnim, tak v domdcim prostiedi. Pfitomnost alergenu v obou téchto

148 DEMOVA, Katefina; VYSOKAJOVA, Margerita. Ndhrada vijmy vzniklé pracovnim tirazem ¢i
nemoci z povoldni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. strana 5. ISBN: 978-80-7676-296-1.
147 Je zajimavosti, e pracovni Uraz vznikly pfi faktickém pracovnim poméru neni hrazen ze
zakonného pojisténi zaméestnavatele.
148 Rozsudek NS ze dne 21.01.2020, sp. zn. 21 Cdo 2034/2019. [online]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AF5A2B100BD17E5BC125854A
001601B2?0penDocument&Highlight=0,null,. [cit. 05.02.2024].
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prostiedich ovSem neni ptekazkou pro stale ptfitomnou moznost vyhodnoceni véci

jako nemoci z povolani. 14°

Co je ale ovSem shodné pro nemoci z povolani a pracovni urazy je to, ze
mohou vznikat piisobenim chemickych ¢i biologickych latek. Obdobné je zde
| fakt, 7ze zaméstnavatel ma vzdy povinnost evidence jak pracovnich trazi, tak
nemoci z povolani, které vznikly na jeho pracovistich. Také ma povinnost
minimalizace rizik vzniku nemoci z povolani, to je dal$i spole¢ny bod jak
pracovnich urazi, tak pravé nemoci z povolani. Co je dale spole¢né, pak to jsou
nahrady za pracovni uraz ¢ nemoc z povolani ze strany zaméstnavatele.™® Otazka
liberace zaméstnavatele v jeho odpoveédnosti za vznikly pracovni traz ¢i nemoc
Z povolani mozna je, ale musi prokdzat, Ze zaméstnanec si Uraz nebo nemoc
zavinil tim, Ze porusil pravni nebo naptiklad bezpecnostni pfedpisy majici povahu
z oblasti BOZP, se kterymi byl faddné¢ sezndmen a zaméstnavatel neustale
kontroloval a vyzadoval jejich znalost. Liberace zde mulze byt uplnd nebo
asteéna.

V uplynulych letech jsme se setkali s vicero pfipady, kdy zaméstnanci ve
zdravotnictvi poukazovali na vznik nemoci z povolani — tedy COVID-19. Bylo
zde pravidlem, Ze o nemoc z povolani se jedna, pokud takovy zaméstnanec piiSel
prokazatelné¢ do kontaktu s osobou, které bylo toto zminéné onemocnéni
prokézéano, a to v dobé inkubac¢ni doby tohoto onemocnéni. Pokud byl ale takovy
zaméstnanec pozitivné testovan na COVID-19 a nemoc u n¢j neprojevila své
ucinky, a tedy byl ,,pouze* v karanténé, pak se o nemoc z povolani nejednalo. Dle
soucasn¢ pravni upravy je ale nutné zddraznit, ze ohroZeni nemoci z povolani pro

zminénou nemoci COVID-19 neni jiz mozné! 1>

6 PRUBEH KONTROLY ZE STRANY ORGANU INSPEKCE PRACE
V této kapitole bude pojedndno o prubchu kontroly ze strany organt
inspekce prace, o kontrolnim protokolu, jakozto vystupu vykonané kontroly, dale

taktéZ ptipadnym namitkdm proti nému vznesenych. Druhd ¢ast této kapitoly bude

149 DEMOVA, Katefina; VYSOKAJOVA, Margerita. Nahrada vijmy vzniklé pracovnim tirazem ¢i
nemoci z povoldni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. strana 69-71. ISBN: 978-80-7676-296-1.
1% BOZPinfo.cz. Nemoc z povolani od A do Z. [online]. © 2002 - 2024 Vyzkumny ustav
bezpetnosti prace, v. v. i., 30.08.2021. Dostupné z: https://www.bozpinfo.cz/nemoc-z-povolani-
0d-do-z-0. [cit. 05.02.2024].
151 DEMOVA, Katefina; VYSOKAJOVA, Margerita. Nahrada vjmy vzniklé pracovnim iirazem ¢i
nemoci z povoldni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. strana 89-97. ISBN: 978-80-7676-296-1.
152 Tamtéz, strana 78-80.
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vénovana prestupkiim, kterych se lze dopustit, a které kontroly organti inspekce
prace odhali. Tyto pfestupky se rozpinaji na rliznorodé Skale oblasti, jsou tedy
seskupeny do harmonickych celki pravé s ohledem na oblast, ve které¢ se

pohybuji.

6.1 Zahajeni kontroly a prubéh kontroly, namitky proti kontrolnimu
protokolu

Samotny SUIP vypracovava na kazdy rok program kontrolni &innosti,
ktery predkladd Ministerstvu prace a socidlnich véci a informuje o ném vyssi
odborové organy a organizace zaméstnavatelii. Kontrolni program je zavazny pro
oblastni inspektoraty, které se jim tidi a konaji dle n¢j kontrolni ¢innost. Neda se
ovSem fici, ze kontrolni program je jedinou moznosti, jak by se dala kontrola
zahdjit, resp. naplanovat. Dals§i podnéty k provedeni kontroly mohou vzejit od
podnétli obcanil, které jsou velice dalezitym zdrojem pro nasledné vykonani
kontrolni ¢innosti, a z mimotadnych kontrolnich akci. Nutno ale zduraznit, Ze na
provedeni kontroly na zdklad€ podnétu podan¢ho ob¢anem neni pravni narok, je
tedy na spravnim uvazeni orgdnu inspekce prace, jak posoudi podnét; plati zde ale
povinnost vyrozumét podatele o vysledku kontroly. Dale také maji orgény
inspekce prace povinnost mlc¢enlivosti co do identifikace podatele, a to z povahy
citlivych informaci, které tato osoba v podnétu podala. Podnéty, které organy
inspekce prace obdrzi, avSak nejsou piislusné pro jejich vyfizeni se na zakladé
§ 12 spravniho fadu postoupi pfislusSnému spravnimu organu formou usneseni.
Pokud je organ inspekce prace piislusny k projednéni podnétu, avSak pisemny
podnét je anonymni, pak se posuzuje nakolik konkrétni je informace, ktera sdéluje
poruseni pracovnépravnich predpist. Je-li totiz tato obecné povahy, pak neni
mozné chtit jeji doplnéni po anonymnim podateli a podnét nemulze byt
z pochopitelnych divodl prosetien. Je ale také nutno podotknout, ze podnét lze
podat i skrze svého pravniho zéstupce, ktery jej podava jménem svého klienta. Na
neanonymni podnét pak piisluSny inspektordt musi zareagovat a odpovédet
podateli na otazku, jaké skutenosti byly zjiStény pii provedené kontrole a jaké
pravni piedpisy byly poruSeny, nutno ale dbat na ochranu osobnich udaji

zaméstnancil ve vztahu ke kterym bylo poruseni predpisi zjisténo.>

158 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prace. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 20, 26-27. ISBN: 978-80-7478-931-1.
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Po uplynuti dan¢ho roku je vystupem znich zpracovan pro kazdy
jednotlivy inspektorat zprava o kontrolnich akcich, které jsou na webovych

strankach t&chto oblastnich inspektoratd volng piistupné.t>

Kontrola, ktera ma zde vné&jsi charakter (konana subjektem mimo vnitini
strukturu kontrolovaného), mize byt zahdjena povéfenim ke kontrole nebo

prikazem dle ustanoveni § 150 spravniho fadu. >

Povéteni ke kontrole ma formu prukazu, neni-li jinym pravnim ptredpisem
stanoveno jinak, pfi¢emz tento prikaz neni jen osvédcenim, Ze osoba, které nalezi
je statnim zameéstnancem, nybrz je opravnéna i ke kontrole ve smyslu zékona
o inspekci prace a kontrolniho fadu; prikazy vydava a odnima SUIP, jejich
vzor a podoba je stanovena vyhlaskou ¢. 266/2005 Sb., kterou se stanovi vzor
a provedeni prikazu inspektorii Statniho ufadu inspekce prace a oblastnich
inspektorati prace, respektive piilohou této vyhlasky. 1°®

Proti ptikazu ve smyslu § 150 spravniho fddu mulze kontrolovand osoba

podat odpor, a tim za¢ina klasické spravni fizeni. 1

Kontrola je provedena na zdkladé mistni a funkéni ptislusnosti, jak jiz bylo
naznaceno v kapitole 1.3 az 1.6 této prace. Také méa ale SUIP moznost sam za
podminek § 24 kontrolniho fadu provést kontrolu, v takovém ptipadé ma také
pravomoc uloZit osobé kontrolované opatfeni, ktera odstrani nedostatky zjiSténé
pfi dané kontrole ¢i urcit lhity, ve které budou tyto nedostatky napraveny a také
muze vyzadovat pisemné zpravy o piijatych opatfeni od kontrolovaného. Stejné
pravomoci jsou V piipadé, kdy danou kontrolu provede pfislusny oblastni

inspektorat; tedy vysledek kontroly je v obou piipadech stejny.1*8

Opatteni uloZené kontrolované osobé ma formu rozhodnuti dle § 67 a nasl.

spravniho tadu z pohledu judikatury. Dle pohledu praxe organt inspekce prace ma

154 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zikon o inspekci prace. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 20, 26. ISBN: 978-80-7478-931-1.
155 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentar. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. strana 987. ISBN: 978-80-7676-388-3.
1% Vyhlaska ¢. 266/2005 Sb., kterou se stanovi vzor a provedeni pritkazu inspektorti Statniho
ufadu inspekce prace a oblastnich inspektoratl prace. [online]. In: [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-2-15]. Dostupné z: www. aspi.cz. ISSN 2336-517X.
157 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci prace. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 16, 26. ISBN: 978-80-7478-931-1.
158 Tamtéz, strana 24.
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podobu neformalniho piipisu.’®® Opatfent, jako akt, kterym je kontrolované osobé
ukladdana urcita povinnost, je vzdy uklddano az po vyftizeni namitek, které byly
vzneseny proti protokolu o kontrole. Diive ulozené opatieni by bylo podkladano
za predCasné a z povahy véci by takto uloZzené opatieni piedjimalo, jak budou
namitky vypotfadany. To by vzneslo pochybnost o existenci objektivity pfi

posuzovani namitek a zpochybnilo by to nestrannost jejich posuzovéni. ¢

Néamitkami proti kontrolnimu protokolu broji zaméstnavatel viici znéni
kontrolniho protokolu — kupiikladu v rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Ads 282/2017 ze
dne 31.05.2018, brojil zaméstnavatel proti neohlaseni kontroly piedem. Zde je
nutno poukizat na fakt, Zze kdyby tato ohlaSena ptredem byla, pak by
pravdépodobné veskeré védomé nedostatky a vady byly zaméstnavatelem
opraveny a kontrola by bezispé$né¢ nemohla za vady, které zde ptitomny byly,
kontrolovaného sankcionovat. Takové jednani by totiz vedlo k tcelové zméné
chovani kontrolovaného, a to pravé za ucelem, aby nebyl sankcionovan za
nedostatky, kterych si je védom, pficemz tyto by stihl napravit, nez by inspektor

prisel na kontrolu. ¢!
UloZend sankce ma povahu ptikazu dle § 150 spravniho tadu.

Rozhodnuti inspektora inspekce prace je soudné prezkoumatelné. | tomuto
se vénuje 1 prislusna judikatura — kuptikladu rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 3 Ads
103/2012 ze dne 28.08.2013, kdy se NSS vyslovil, ze protokol o kontrole musi
obsahovat spolehlivé zaznamenané zjiSténi o spachaném skutku, aby mohl byt
podkladem pro zahajeni fizeni a diikazem v fizeni o spravnim deliktu. 62
Obdobné¢ se vyjadiil NSS i v rozhodnuti sp. zn. 8 As 22/2014 ze dne 18.06.2014,
kdy dovodil, Ze spravni orgdn ma povinnost dle zasady materialni pravdy zjistit
nalezité sta véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti — vV tomto piipadé
byl taktéZ veden spor o to, kdo je zaméstnavatelem poskozeného zaméstnance,

ktery utrpél Graz (poranéni kréni patefe), avSak s timto zaméstnancem nebyla

uzaviena pisemna pracovni smlouvy a ani jedna z tzv. dohod; pravé v takovych

159 Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 149/2020 ze dne 08.10.2021. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 06.02.2024].

160 STADNIK, Jaroslav; KIELER, Petr; STEFKO, Martin. Zdkon o inspekci price. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016. strana 17-18. ISBN: 978-80-7478-931-1.

181 Rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 1 Ads 282/2017 ze dne 31.05.2018. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 06.02.2024].

162 Rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 3 Ads 103/2012 ze dne 28.08.2013. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 05.02.2024].
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pfipadech ma spravni orgdn dle zasady materidlni pravdy =zajistit zjisténi
dikaznimi prostfedky, kdo byl zaméstnavatelem poskozeného. 1% Také je nutné
dodat, Zze provedeni kontroly mize byt povazovano za nezdkonny zésah,
postupoval-li kontrolni organ napiiklad Sikan6zné. Takovy zasah pak muze byt

predmétem nasledn& podané zasahové Zaloby. 164

Zaveérem této podkapitoly bych doplnila, ze vykon kontroly orgadnem
inspekce prace predstavuje vetejnopravni Cinnost, tedy i zde je nutné, aby
inspektor provadégjici kontrolu byl vii¢i osobé kontrolované nepodjaty. Dozvi-li se
inspektor o skutec¢nosti ¢i skuteCnostech, pro které lze spatfovat jeho vztah ke
kontrolovanému a které tedy nasvédcuji, ze neni nepodjaty, pak je povinen toto
ozndmit svému nadfizenému. O otdzce podjatosti ¢i nepodjatosti takového
inspektora rozhodne vedouci kontrolniho orgdnu (¢i jim povéteny pracovnik),
atobez zbytecného odkladu. Do doby, nez je rozhodnuto, smi provérovany

inspektor ¢init pouze ukony, které nesnesou odkladu. 1¢°

6.2 Prestupky, kterych se miiZe zaméstnavatel dopustit na useku
pracovnich podminek, dle zakona o inspekci prace
V této kapitole je cilem vyjmenovat prestupky, kterych se muze
zaméstnavatel dopustit na useku pracovnich podminek podle zdkona o inspekci
prace, klicem je taktéz zdUraznit princip jejich ochrany, jejichz zaklad byl

nastolen kapitolami vySe uvedenymi.

Prve je ale nutné na pocatek zdiiraznit, Ze samotny zdkon o inspekci prace
rozliSuje svymi ustanovenimi piestupky fyzickych osob a dale prestupky
fyzickych podnikajicich osob a pravnickych osob; jedna se tedy o dvé veétsi
skupiny, jejichZ ptestupkiim se zdkon o inspekci prace v svém ustanoveni § 9
anasl. vénuje. Je tfeba ale fici, Ze nckteré prestupky jsou témto skupindm
spolecné — kupiikladu pfestupky na useku rovného zachazeni, ochrany soukromi
a osobnostnich prav zaméstnancti, Gsek pracovniho poméru, useku vykonu préace
na dalku, odménovani zameéstnanct ¢i pracovni doby. Prvek, v ¢em se ptestupky

téchto dvou skupin mohou odliSovat je vyse pokuty — kuptikladu ale za prestupek

163 Rozhodnuti NSS sp. zn. 8 As 22/2014 ze dne 18.06.2014. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 05.02.2024].
164 PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentar. 2.
vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022. strana 988-989. ISBN: 978-80-7676-388-3.
185 Rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 845/2013 ze dne 14.01.2014. [online]. Dostupné z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4F145380497D08CC1257C6F00
36546B?0penDocument&Highlight=0,null,. [cit. 06.02.2024].
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na useku pracovniho poméru, kdy neni pisemné uzaviena pracovni smlouva se
zaméstnancem v piipad€ zaméstnavatele, kterym je fyzicka, fyzicka podnikajici ¢i
pravnicka osoba je pokuta ve vy§i az 10.000.000 KC, zde tedy rozdil ve vysi

pokuty (zatim) sledovat nemiizeme. 1%

V této kapitole bude vénovan prostor piestupkiim na usecich soucinnosti
s inspektorem orgdnu inspekce prace ve smyslu ustanoveni § 9 a § 22a zakona
0 inspekci prace, dale se jednd o prestupky na tseku soucinnosti zaméstnavatele
aorganu jednajiciho za zameéstnance, Useku rovného zachdzeni (V€. rovnosti
odmény za praci, diskriminace), useku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnanci, useku pracovniho poméru, useku prace na dalku (tzv. home office),
useku odménovani zaméstnancl, useku nahrad, useku pracovni doby, useku
dovolené, useku bezpecnosti prace, useku zvlastnich pracovnich podminek
nékterych zaméstnancti, Useku bezpecnosti technickych zatizeni se zvySenou
mirou ohroZeni zivota a zdravi, Gseku bezpecnosti vyhrazenych technickych
zafizeni, useku agenturniho zaméstnavani, useku vykonu umélecké, kulturni,
sportovni a reklamni ¢innosti, iseku ochrany oznamovatelti. Témto zde bude dan
prostor, ve kterém budou tyto pfestupky na téchto tsecich predstaveny a popsany.
Vzhledem Kk vys$simu poétu téchto jednotlivych useki, tyto budou spojeny do

tematicky ladicich podkapitol této kapitoly.

Prestupklim na useku nelegalni prace dle zdkona o zaméstnanosti se vénuje

kapitola 6.3 této prace.

6.2.1 Prestupky dle ustanoveni § 22a, § 23, § 24 a § 24a zakona o inspekci

prace

Ustanoveni § 22a zdkona o inspekci prace zakotvuje piestupek, které¢ho se
dopusti kontrolovana osoba v prubéhu kontroly organem inspekce prace, pokud
neposkytne svou soucinnost ¢i nesplni svou povinnost dle ustanoveni § 9 zdkona
o0 inspekci prace. Je zde zakotvena povinnost kontrolované osoby na vyzvu
inspektora organu inspekce prace se dostavit ve 1hlité na pracovisté uradu nebo na
pracoviSté inspektoratu, kde poskytne udaje a dokumenty ¢i jiné véci, které

souvisi s vykonem kontroly. Kontrolovand osoba ale miZe poskytnout jakousi

166 Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 12 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 25 odst. 1
pism. b) a ustanoveni § 25 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpisi. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-02-06]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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omluvu z této své povinnosti, musi ji ale prokazat jako vaznou piekazku. Diive
platilo v tomto ustanoveni, ze kontrolovana osoba nemusi tuto svou povinnost
plnit ¢i poskytovat soucinnost inspektorovi, pokud by jejim splnénim zpisobila
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké; dnes takové ustanoveni jiz

v zakona o inspekci prace neni.

Ustanoveni § 23 zédkona o inspekci prace ukotvuje piestupek pravnické ¢i
fyzické podnikajici osoby na useku soucinnosti zaméestnavatele a na druhé strané
stojicich zastupcti zaméstnanct ¢i odborovych organizaci, radam zameéstnanci,
nebo zastupcim pro oblast BOZP. Do dne 20.7.2020 se tento pfestupek tykal
pouze zaméstnavatell, ktefi byli pravnickou osobou. Od tohoto data byl ale
novelou zakona okruh zaméstnavateld stouto povinnosti rozSifen 1 na

zaméstnavatele, ktefi byli fyzickou podnikajici osobou.

Ustanoveni § 24 zakona o inspekci prace se vénuje realizaci a vlastné
i dohledu nad realizaci zasady rovnosti, nebot’ v sobé seskupuje piestupky na
useku rovného zachazeni. Tato rovnost zachazeni je zakotvena jiz v €l. 21 a 23
Listiny zakladnich prav Evropské unie (zde se tyka rovnosti prav Zen a muzi
I V zaméstnani, odmény za jejich praci). Mizeme tedy fici, Ze sankcionovani
nedodrzovani pravidel v této oblasti, které maji svlj plvod jiz v Listiné
zékladnich prav Evropské unie, je zde kli¢ové. Samotné rovnosti v oblasti
spravedlivého odmeénovani, které je zde ukotveno v ustanoveni § 24 odst. 1 pism.
a) zédkona o inspekci prace, bylo taktéZz detailné rozebrano v kapitole 4.2 této
prace, a to spolecné s pfiléhavou judikaturou. TaktéZ toto ustanoveni nicméné
zakotvuje rovnost zachazeni se vSemi zaméstnanci, co do jejich pracovnich
podminek, odbornost ptipravy, kariérniho postupu v zaméstnani, tak sankci za
diskriminaci zaméstnance, sankci za znevyhodnéni zaméstnance, ktery se
zakonnou cestou domahal svych prav, kterd maji plvod v pracovnépravnim
vztahu. Je zde tedy ochrana zaméstnance i pfed odvetnymi opatfenimi ze strany
zaméstnavatele, ktery by se mu mohl touto cestou riiznorod¢ mstit. Zde jesté
v kratkosti pfipomenu, ze odménovani nema byt uzce pojimano jen v porovnani
muzd a zen, ma ale také reflektovat i zakaz nerovného odménovani zaloZzeného na

zaklad¢ prislusnosti zaméstnance k ur¢ité narodnostni skupiné — kuptikladu
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romské narodnosti, zde by totiz byl zaméstnanec diskriminovan na zéklad¢ své

rasy. 167

Ustanoveni § 24a zdkona o inspekci prace zakotvuje ochranu soukromi
zaméstnance a jeho osobnostnich prav. Takové ustanoveni mize mit v praxi
pomérné jednoduchy skutkovy déj, a to, kdy zaméstnavatel ve smyslu ustanoveni
§ 24a odst. 1 pism. c) zadkona o inspekci prace bude od zaméstnance vyzadovat
informace, které nesouvisi bezprostiedné¢ s vykonem prace a pracovnépravnim

vztahem — v praxi se mize jednat o otazku nabozenstvi, rasy, politického nazoru.

Zavérem této podkapitoly je nutno zdaraznit sankce, které za tyto
pfestupky miize inspekce prace ulozit — ve vSech ptipadech se totiz jedna
0 penézité pokuty, které se v aktualni dobé dle zdkona o inspekci prace pohybuji
v mezich statisici korun az milionu korun ceskych, odvisle od konkrétniho

ptestupku, ze kterého je uznan vinnym zameéstnavatel.

6.2.2 Prestupky dle ustanoveni § 25, § 25a, § 26 zakona o inspekci prace
Ustanoveni § 25 zdkona o inspekci prace se vénuje prestupkiim, které se
vyskytuji na seku pracovniho poméru (¢i dohod konanych mimo pracovni pomér
— dohoda o pracovni ¢innosti a dohoda o provedeni prace). Zde je zahrnuto jak
poruseni pravidel pii vzniku, zmén¢, ukonceni pracovniho pomeéru ¢i dohod, ale
také neuzavieni ¢i neplatné uzavieni pisemné pracovni smlouvy ¢i dohod nebo
prekroCeni stanoveny rozsah prace konané na zakladé¢ dohod, neinformovani
zaméstnance o obsahu pracovniho poméru ¢i dohody (o tom, na jaké pozici a na
jakém pracovisti kupiikladu pracuje) nebo neinformuje zaméstnance
0 bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci. Toto ustanoveni bylo o mnoho
skutkovych podstat prestupkli rozsifeno novelou zdkona o inspekci prace ke dni

01.01.2012.

Ustanoveni § 25a zakona o inspekci prace se zaméfuje svymi skutkovymi
podstatami piestupkli na oblast prace na dalku — je zde skutkovd podstata
prestupku, kterd je spatfovana Vv tom, Ze neni uzaviena pisemnéa dohoda o préci na
dalku ¢i neni splnéna podminka pro vykon prace na dalku ve smyslu ustanoveni
§ 317 zakoniku prace, taktéZ, nejsou-li ureny vySe ndhrady mzdy, platu c¢i

odmeény, Cerpani dovolené pii vykonu prace na dalku. Tato Uprava nové doplnila

167 TOMSEI, Jakub. Diskriminace na pracovisti. [online]. 1. vydani. Praha: GRADA Publishing,
a.s., 2020. In [Bookport]. [cit. 31.01.2024].
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prestupky dle zdkona o inspekci prace, a to ke dni 01.10.2023, je tedy nutno

upozornit, ze tato skutkova podstata prestupku je velice nova.

Ustanoveni § 26 zdkona o inspekci prace se vénuje useku odménovani
zaméstnancl. Tematicky 1 obsahové navazuje na zasadu rovnosti a skutkovou
podstatu poruseni zasady rovnosti zaméstnanci vyjadfenou v ustanoveni § 24
zakona o inspekci préce. Je zde zahrnut kuptikladu pfestupek zaméstnance, kdyz
neni poskytnuta stejnda odména za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty
zaméstnancim ¢i neni tato poskytnuta ve stanoveném terminu. Také se sem ale
fadi kategorie piispévkil za praci — ve svatek, v noci, za praci prescas, za praci ve
ztizeném pracovnim prostiedi, za pracovni pohotovost, a to dle thlu pohledu, kdy
zaméstnavatel tyto neposkytne. Spravedlivd odména jist¢é zahrnuje nejen
zohlednéni préace stejné hodnoty ¢i stejné préace, ale pravé také zvyhodnéni
zaméstnance z pohledu jeho odmény pravé skrze tyto pfiplatky za praci, kterou
kona ve zvlastni den (napfiiklad ve svatek), ve zvlastni hodinu (napiiklad v noci,
prace piescas) nebo ji kona v prostiedi, které je zdravi Skodlivé. I takové priplatky

Jo 4 .

dotvafti pojmovée skupinu ,,spravedlivé odmény*.

Je ale nutno podotknout, Ze ujednéni o pozd¢jsi splatnosti mzdy za praci
pfesCas nepiedstavuje naruseni pozadavku na pravidelnost vyplaceni mzdy, je-li

divodem &erpani nahradniho volna zaméstnance. 1%

Vsechny tyto skutkové podstaty maji své sankce, které¢ se aktudlné
pohybuji jakozto penézitd pokuta ve vysi statisici az nckolika milion korun

ceskych.

6.2.3 Prestupky dle ustanoveni § 27 az § 29 zakona o inspekci prace
Ustanoveni § 27 zakona o inspekci prace se vénuje piestupkiim na tseku
nahrad mzdy, platu nebo odmén z dohod — zaméstnavatel se dopusti tohoto

piestupku, pokud zaméstnanclim nevyplati nahradu.

Ustanoveni § 28 zdkona o inspekci prace zakotvuje skutkové podstaty
prestupkii na useku pracovni doby. Pracovni doba je jednou ze zékladnich
pracovnich podminek, nebot zavisld prace je kondna v urcitych casovych
mantinelech. Pfekroceni délky smény, Spatné naplanovani rozvrZeni pracovni

doby, nestanoveni zacatku a konce smény, ale také neposkytnuti prestdvky na

18 Rozhodnuti NSS sp. zn. 6 Ads 138/2022 ze dne 25.08.2022. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 06.02.2024].
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jidlo a oddech ¢i bezpecnostnich prestdvek jsou prestupkem ve smyslu tohoto
ustanoveni. Piestupkem je také ale poruseni zaméstnavatelovy povinnosti vedeni
evidence pracovni doby. Do této skupiny piestupkt se ale zahrnuji i pfestupky,
kterych se miize zaméstnavatel dopustit viici specidlnim skupindm zaméstnanct,
kterymi jsou téhotné zaméstnankyné, mladistvi, a to v ptfipadech, kdy by jim
naridil praci ptfescas ¢i vnoci. Také se sem ale fadi prestupky, kterych se
zaméstnavatel dopusti tak, Ze nevybavi pracovisté¢ prosttedky, které umozni
piivolat rychlou lékaiskou pomoc, nebo jej nevybavi prostiedky pro poskytnuti

prvni pomoci.

Ustanoveni § 29 zékona o inspekci prace obsahuje ustanoveni skutkové
podstaty pirestupk na useku dovolené — dovolend ma byt ¢asem pro oddech
zaméstnance, realizace jeho soukromych z4ymi — neni tedy ptekvapivé, kdy
zdkonodarce myslel 1 na pifipady, kdy zaméstnanec neposkytne dovolenou ve

stanovené délce.

Souhrnem téchto prestupki lze fici, Ze jejich spolecnou sankci je penézita
pokuta, kterd se v soucasné dobé pohybuje ve vysi statisici korun ceskych

az nékolika miliont korun ceskych.

6.2.4 Prestupky dle ustanoveni § 30 zakona o inspekci prace

Ustanoveni § 30 zdkona o inspekci prace je uz z podstaty jejiho rozsahu
vénovana celd tato podkapitola, usek, jehoz piestupky v sobé toto ustanoveni
zahrnuje, je svou podstatou velice Siroké — jednd se totiZ o bezpecnost prace.
Skutkové podstaty prestupki jsou napiiklad nezajisténi bezpecnosti osob (jejich
Zivota, zdravi), které se zdrZuji na pracovisti zaméstnavatele s jeho védomim,
nesplnéni povinnosti zaméstnavatele ucastnit se feSeni otazek BOZP, nezajisténi
spoluprace osob na jednom pracovisti (kdy maji byt chranéni vSichni zaméstnanci
vSech zaméstnavatelli zde se pohybujicich), ale také poruSeni povinnosti
zaméstnavatele zajistit BOZP s ohledem na mozna rizika. Zde bych jako ptiklad
uvedla rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 62/2020 ze dne 08.01.2021, kdy byl spachan
prestupek na useku nezajiSténi bezpecnosti a bezpecnych pracovnich podminek
zamé&stnancim vice zaméstnavatelli, ktefi se pohybovali na stejném pracovisti

v dobé opravy jedné z vétrnych elektraren. 169

189 Rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 62/2020 ze dne 08.01.2021. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 06.02.2024].
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V useku pracovnich urazii se sem fadi 1 piestupek nevySetfeni pficin
a okolnosti pracovniho tirazu, nevyhotoveni zdznamu o pracovnim urazu ¢i jeho
nepiedani poskozenému zaméstnanci €i jeho rodinnym piislusnikiim, neohlaseni
pracovniho urazu, poruSeni povinnosti pfijmout opatieni k eliminaci pracovnich
urazil.

Pro tusek nemoci zpovolani je zde prestupek nevedeni evidence

zaméstnancd, u kterych byla uzndna nemoc z povolani.

Také sem ale patii usek tykajici se zajisténi podminek bezpecnosti pfi
praci S ohledem na vykon prace ve vyskach, v hloubkach, pii nebezpeci vybuchu,
ale také co do zajiSténi bezpecnosti pii pouzivani vyrobnich strojl, uzivani nafadi,
a také povinnost zaméstnavatele urcit pracovni postupy a organizaci prace aj. Zde
bych uvedla rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Ads 138/2018 ze dne 26.07.2018, kdy byl
zalobce uznan oblastnim inspektordtem vinnym ze spachani spravniho deliktu ve
smyslu ustanoveni § 30 zidkona o inspekci prace tim, ze nerozvrhl svym
zaméstnancim (fidi¢i mestské hromadné dopravy) pracovni dobu tak, aby jim byl
zarucen a poskytnut nepfretrzity odpocinek v tydnu ve vysi minimalné 24 hodin —
zde se toto jednani podiadilo pod nedodrzeni povinnosti zaméstnavatele urcit
organizaci prace. 1’0 Tento spravni delikt byl taktéZ véci rozhodnuti NSS ve véci

sp. zn. 1 Ads 272/2019 ze dne 21.11.2019. 1"

S oblasti BOZP souvisi i pfestupek, jehoz skutkova podstata spociva
V nezajisténi dodrzovani zékazu pozivani alkoholickych ¢i navykovych latkach na

pracovisti.

Penézité pokuty, které lze uloZit za tyto vyjmenované prestupky, jsou

uréeny ve vysi statisicil az miliond korun ceskych.

6.2.5 Prestupky dle ustanoveni § 31 a § 34 zakona o inspekci prace
Ustanoveni § 31 zdkona o inspekci prace se vénuje useku zvlastnich
pracovnich podminek nékterych zaméstnancl, kterymi je mySleno zvlastnost
pracovnich podminek t&hotnych zaméstnankyn, kojicich zaméstnankyii nebo
zaméstnankyné do devatého meésice po porodu — skutkové podstaty prestupku

vystihuji situace, kdy neni zaméstnankyni poskytnuta matefska dovolend ¢i

10 Rozhodnuti NSS sp. zn. 4 Ads 138/2018 ze dne 26.07.2018. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 05.02.2024].
11 Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Ads 272/2019 ze dne 21.11.2019. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 05.02.2024].
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rodicovska dovolend, nejsou ji poskytnuty piestavky ke kojeni, nebo Ze nevyhovi
pisemné zadosti zaméstnankyni zaméstnance pecujici o dité¢ mladsi 15 let véku ¢i
téhotné zaméstnankyné nebo zameéstnance, které dlouhodobé pecuje o osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby o krat$i pracovni dobu. Také se sem tadi
| zam&stnani mladistvého nepfiméfenymi pracemi, které by byly v rozporu
S ustanovenim § 244 az 246 zakoniku prace ¢i neni zabezpeceno jeho lékaiské
vySetfeni nebo se pii jeho zaméstnavani zaméstnavatel nefidi Iékarskym
posudkem ohledné¢ praci, kterymi jej mlize zaméstnat. Sankce za tyto piestupky se
pohybuji v aktudlni dobé ve vysi statisici korun ceskych az jednoho milionu
korun ceskych.

Je nutno vzit v potaz to, ze je zakotvena zvySena ochrana zen, mladistvych

a osob se zdravotnim postizenim pii praci. 1’2

Ustanoveni § 34 zdkona o inspekci prace obsahuje skutkové podstaty
pfestupkil na useku umélecké, kulturni, sportovni a reklamni ¢innosti. Pro tyto je
typické, Ze je moznost, aby dité, za stanovenych podminek vykonavalo takovouto
¢innost — je ale pfirozené, ze je-1i nastaveni podminek této ¢innosti protizdkonné,
je tieba toto jednani stihat jako ptestupek, ktery zde spociva ve vykonu ¢innosti
bez povoleni nebo za poruseni podminek povoleni. Zde ¢ini vySe pokuty za
piestupek az 2.000.000 KC — tato vyse je vkomparaci svyse uvedenymi
sankcemi za prestupek pomérn¢ vysokd, ale domnivam se, Ze jeji maximalni vysSe
je sohledem na to, ze se tyto Cinnosti tykaji déti mladsich 15 let, tedy velice
citlivé skupiny osob, které maji povinnou Skolni dochazku, mravn€ a rozumové

a zdravotné¢ se stale vyviji, adekvatn€ nastavena.

6.2.6 Prestupky dle ustanoveni § 32 a § 33 zakona o inspekci prace
Ustanoveni § 32 zakona o inspekci prace se vénuje skutkovym podstatam
pfestupki na tseku bezpecnosti technickych zafizeni se zvySenou mirou ohroZeni
Zivota a zdravi — jednd se zde o poruSeni povinnosti zameéstnavatele zabezpecit,
aby technicka zafizeni byla obsluhovana osobou zdravotné a zvlast odborné

zpusobilou.

172 Ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV
A SVOBOD jako souéasti Gistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Ustanoveni § 33 zakona o inspekci prace zakotvuje prestupky, kterych se
lze dopustit na Gseku vyhrazenych technickych zafizeni — piestupkem je, kdyz
zaméstnavatel neprovede fadnou prohlidku, revizi, opravy, zkousku pii uvadéni
stroje do provozu ¢i bez opravnéni provede takovou prohlidku ¢i revizi nebo
dokonce rekonstrukci zatizeni, nezajisti odstranéni zdvad na zafizeni, nezajisti
fadnou obsluhu zatizeni nebo neohlasi havarii vyhrazeného technického zatizeni.
Vyhrazenym technickym zafizenim je kupfikladu elektricka, plynova, tlakova,
zdvihaci zafizeni — parni kotle, jefaby s nosnosti nad 5.000 kg, vytahy, které¢ jsou
trvalou soucasti staveb a maji nosnost nad 100 kg a vysku zdvihu vyssi nez dva
metry, zafizeni pro pienos a rozvod elektrické energie, zafizeni pro skladovani

plynt aj.1"

Pfi zhodnoceni adekvatnosti vySe pokuty za tyto ptestupky, v rdmci této
podkapitoly, l1ze dojit k zavéru, Ze jsou velmi vysoké, pohybuji se totiz bud’ ve
vysi az 1.000.000. KC nebo az 2.000.000 KC. S ohledem na velkou snahu
0 zachovani zdravi a Zivota zaméstnanct lze dospét k tomu, Ze zédkonodarce se
zde skrze pohrizku takové vysoké sankce snazi docilit co nejvétsiho apelu na
zaméstnavatele. Mnoho strojii je dnes automatizovand, mohou zpusobit tézka
zranéni, nebudou-li takové stroje vCasné zastaveny v procesu, kdy mohou
zaméstnanci poSkodit zdravi, ¢i jej smrtelné zranit. I zde, stejné jako u prestupku

VvV ramci ustanoveni § 34 hodnotim vysi jako sice vysokou, ale adekvatni.

6.2.7 Prestupky dle ustanoveni § 33a zakona o inspekci prace

Ustanoveni § 33a zakona o inspekci prace se zaméfuje na prestupky na
useku agenturniho zaméstnavani — zaméstnavatel, kterym je agentura prace, se
zde dopusti ptrestupku, kdyZ zaméstna osobu u uZivatele, u které je tento
zaméstnanec jiZ zaméstnancem na zéklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo v témze
kalendarnim mésici konal na zakladé¢ docasného ptid€leni praci jinou agenturou
prace. Prestupkem je také, kdyz agentura prace nezajisti, aby dohoda o do¢asném
pridéleni k uzivateli obsahovala idaje dle ustanoveni § 308 odst. 1) pism. a) az e),

2), h) zadkoniku prace €i nezajisti jeji pisemné uzavieni.

Jako judikaturni piiklad 1ze uvést usneseni NSS sp. zn. Nad 41/2017 ze

dne 26.01.2017, kdy bylo meritem véci uréeni mistn¢ pfislusného soudu a na

113 Statni fad inspekce prace. Vyhrazend technickd zafizeni (tzv. VTZ). [online]. © Statni ufad
inspekce préce. Dostupné z: https://www.suip.cz/informace-z-bozp-a-vtz/-
fasset_publisher/NkppOdEZcc66/content/vyhrazena-technicka-zarizeni. [cit. 05.02.2024].
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pozadi byl nastinén spravni delikt ztseku agenturniho zaméstnavani —
zaméstnavatel zde nesplnil svou oznamovaci povinnost vic¢i krajské pobocce
Utadu prace pravé ve smyslu ustanoveni § 33a zékona o inspekci prace, kdyz
zaméstnal statniho piislusnika Slovenské republiky, jakozto obCana Evropské

unie, u kterého neni potieba povoleni k zaméstnani. 1’

6.2.8 Prestupky dle ustanoveni § 34a zakona o inspekci prace

Ustanoveni § 34a zakona o inspekci prace, které se vénuje prestupkiim na
useku ochrany oznamovateld. Zde je cileno na postihovani zaméstnavatelt, ktefi
neur¢i piislusnou osobu dle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 171/2023 Sb.,
0 ochran¢ oznamovatelll, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdakon o ochrané
oznamovatelii*) nebo jinou pfisluSnou osobu, nezajisti takové osob&é moznost
podat oznameni, nezajisti uvetejnéni stanovenych informaci dle ustanoveni § 9
odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané oznamovatell, nezajisti dodrZeni ustanoveni
§ 20 zdkona o ochrané¢ oznamovateli nebo nezajisti, aby byl oznamovatel

vyrozumen o piijeti oznameni.

Sankci za takové prestupky v této Kkategorii tzv. whistle-blowing
predstavuji penézité pokuty az do 400.000 KC nebo do 1.000.000 KC.

Tyto skutkové podstaty piestupkl jsou pomérné novou soucasti zédkona
o inspekci prace, a to od 01.08.2023. Dtive se takové ustanoveni v zakoné
0 inspekci prace nevyskytovalo. Svou podstatou ndm 1 samotné skutkové podstaty
prestupkli poukazuji na zdkon o ochrané¢ oznamovatell, ktery udava, jaké
charakteristické rysy ma spliiovat ozndmeni oznamovatele — je to jakési
protipravni jednani, ke kterému doSlo nebo ma dojit u zaméstnavatele
oznamovatele a takové protipravni jednani méa znaky trestného ¢inu ¢i piestupku
(s horni sazbou pokuty min. 100.000 KC) nebo porusuje zdkon o ochrané
oznamovatelll nebo porusuje jiny pravni piedpis nebo pravni pfedpis Evropské
unie Vv oblasti kupiikladu ochrany spotiebitele, ochrany zivotniho prostredi,
jaderné bezpecnosti, ochrany osobnich udaji, ochrany finan¢nich z4jmt Evropské

unie, dané z piijma pravnickych osob, legalizaci vynosti z trestné ¢innosti aj. 1"

174 Usneseni NSS sp. zn. Nad 41/2017 ze dne 26.01.2017. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 31.01.2024].
175 Zakon ¢&. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatelil, ve znéni pozdéjsich piedpist. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-6]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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6.3 Kontrola ze strany organii inspekce prace ohledné vykonu
nelegalni prace

Na tuvod této kapitoly prve piredstavim pojem nelegalni prace,
ato s odkazem na jeji judikaturni popis Rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 25/2023 ze
dne 18.04.2023, kdy v bod¢ 17 mizeme nalézt zakladni klicové prvky nelegalni
prace, a to, Zze se jedna o zavislou praci konanou fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah ¢i praci vykondvanou cizincem Vv rozporu S vydanym
povolenim k zaméstnani nebo zcela bez tohoto povoleni k zaméstnani ¢i v rozporu
se zaméstnaneckou kartou, modrou kartou ¢i kartou vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance.!’® V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o umoznéni vykonu
nelegélni prace cizincim (statni obcanstvi ukrajinské) a piestupek na tuseku
vykonu zavislé prace v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Stézovatelka v fizeni
pfed NSS rozporovala existenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti a existenci
0 ujednani odmény za praci, nebot’ odménu jim slibil jeji zaméstnanec, ktery
k tomu ale nebyl kompetentni dle jejich slov a vztah nadfizenosti a podiizenosti
zde dle stézovatelky zcela nebyl, tedy dle jejich zavért se nemohlo jednat o vykon
zavislé prace, pravé pro absenci téchto dvou jejich aspektd. NSS k jejim
namitkdm uvedl, Ze vztah nadfizenosti a podfizenosti se tyka ve vztahu
k zaméstnanci, zda se citi byt podfizen ve svém postaveni zaméstnavateli, a pravé
kvtli tomuto ,,pocitu® respektuje pokyny zaméstnavatele. Zpravidla toto postaveni
prokazuje pobirdni odmény za zavislou praci. NSS zde zdlraznil tedy onu
subjektivni nalezitosti podfizenosti a nadfizenosti a také onu objektivni nalezitost,
a to odménu. NSS se zde ztotoznil se zavery krajského soudu v tom, Ze byly
naplnény znaky zavislé prace, nebot vSichni zaméstnanci ocekavali odménu od
stéZzovatelky za svou praci a plnili pokyny, které jim dal jeji zaméstnanec, ktery je
zaroven zameéstnal u stézovatelky. SkuteCnost, Ze onen zaméstnanec nem¢l
pisemné povéieni od stézovatelky, aby cizince zaméstnal jako pracovniky, je
irelevantni, dle bodu 32 tohoto rozsudku, a to hlavné dle pohledu na skute¢ny stav
veci — vykonavali zavislou praci pro stéZovatelku splitujici vSechny znaky zavislé
prace, dale také NSS zdaraznil, Zze dle zdkona o odpovédnosti za prestupky se
jednani zaméstnance pii plnéni jeho tukold pfi¢itd pravnické osobé, tedy

zaméstnavateli (v tomto ptipadé sté¢zovatelce). Zavérem NSS vyjadril predstavu,

176 Ustanoveni § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, ve znéni pozdé&jsich predpist.
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-02-05]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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ze cizinci vykonavali tuto praci jako ptatelskou ¢i dobrovolnou vypomoc, za
iluziorni. 1’7

Dalsim souvisejicim judikaturnim piipadem bude detailn€jsi rozebrani
rozsudku NSS sp. zn. 2 Ads 222/2022 ze dne 08.08.2023, kdy byla stéZzovatelka
uznana vinnou ze spachani piestupku tim, Ze umoznila na pracovisti vykon
nelegélni prace cizincim (statni pfislusnost: Ukrajina) mimo pracovnépravni
vztah. |vtomto piipadé se NSS =zabyval pojmem zavislé prace a jeho
determinujicimi  znaky. Prvotné rozebiranym byl aspekt podiizenosti
a nadiizenosti, konani na zékladé¢ pokyni zaméstnavatele pravé z divoda
podfizenosti — stéZovatelka zde totiz namitala, Zze fadovy zaméstnanec bude
vSechny ostatni zaméstnance povazovat za ,,vedouci a nebude rozliSovat jiné
smluvni vztahy; stimto se avSak nespokojil krajsky soud, ktery ve véci
rozhodoval, nebot’ vS§ichni zaméstnanci shodné urcili jako svého zaméstnavatele
stézovatelku. Druhotnym aspektem byl vykon prace jménem zaméstnavatele, kdy
st¢zovatelka poskytovala svym zaméstnancim pracovni pomiicky pro vykon
prace. Tretim aspektem byla odpovédnost zaméstnavatele za fadnost odvedené
prace, kdy krajsky soud dospél k zavéru, Ze odpovédnost lezela vyhradné na
stézovatelce, protoze odpovidala za odvedeni prace svymi pracovniky. Ctvrty
aspekt byla odména — tedy resp. pfislib odmény — kterou shodné vSichni
pracovnici ocekdvali od zaméstnavatele, nebot” jim vytvarela prostredky pro
vykon préce. Stézovatelka vSak tyto jednotlivé aspekty rozporovala — hgjila se
tim, Ze cizinci jistojisté nerozuméli pokladanym otdzkdm pfti provadéni kontroly,
ze zde byla pfitomna jazykova bariéra, dale tvrdila, ze vykon prace podle pokynt
nemusi vzdy znamenat vykon zavislé prace, ale mize se jednat o vykon prace na
zaklad¢ smluvniho ujednéni dvou rovnocennych subjektl a Ze prostiedky pro
vykon jejich prace jim rozhodné neposkytovala, poskytla jim pouze jakou si
uniformu, kterou pottebovali pro tklid prostor. Jiz v bod¢ 25 NSS upozornuje na
nesrovnalost — nebot’ tyto pracovniky zaméstnala jina osoba pro stéZovatelku
a tato jina osoba jim taktéz davala prostfedky pro vykon prace samotny. Jednalo
se tedy o podobny piipad jako v rozsudku NSS sp. zn. 4 Ads 25/2023 ze dne
18.04.2023, kdy pracovnik stéZzovatelky najal pro ni zaméstnance. StéZovatelka

dale namitala exces ze strany tohoto svého zaméstnance, ktery rozhodné nemél

17 Rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 25/2023 ze dne 18.04.2023. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 24.01.2024].
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pravomoc pro uzavieni pracovniho pomeéru. | Vtomto piipadé dospél NSS
k vysledku, ze exces zaméstnankyné je zcela irelevantni, nezpro$tuje to
stézovatelku jeji odpovédnosti. Déle NSS zduraziuje, ze a¢ nebyly spravnimi
organy provedeny ditkkazy svédeckymi vypovéd'mi cizincu, které provedla Policie
CR, pak se jedna spiSe o nestandartni postup, i pres toto pochybeni byly ale
zjiStény vSechny skute¢nosti, které nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
¢emuz sveéd¢éi 1 nerozpornost vypoveédi vSech téchto cizinct, ktefi se na velké
vetsing informaci shodli — kdo zadal praci, kdo ukazal co a kde vykonavat, kdo
poskytoval pomiticky, odména (a€ se neshodovali zcela presné v jeji vysi). Tedy

i v tomto ptipadé se jednalo o umoznéni vykonu nelegélni prace. 178

Jako treti ptiklad, kdy NSS rozhodoval o tom, zda je vykonavana nelegalni
prace, bych uvedla rozsudek NSS sp. zn. 10 Ads 235/2021 ze dne 25.04.2023,
ktery jsem detailngji rozebrala v kapitole 3.1 této prace, kdy se jednalo o vykon
tzv. obojetné Cinnosti a zarovenn NSS zkoumal naplnéni jednotlivych aspekti
zavislé prace.

Jako priklady dalsi souvisejici judikatury lze ptedlozit rozhodnuti NSS sp.
zn. 7 Ads 52/2014 ze dne 30.04.2014, kdy NSS rozhodoval o kasaéni stiznosti,
kterou podal SUIP proti rozhodnuti krajského soudu — krajsky soud rozhodl, Ze
absence uzavieni pisemné pracovni smlouvy neznamena jesté¢ automaticky vykon
nelegalni prace (pro kterou je typické, Ze nedoSlo k uzaviené ani Gstni pracovni

smlouvy, a to pravé s cilem vykonu nelegalni prace).t’®

Nelegélni prace je nezadoucim jevem, a pravé proto je jeji umoznéni
postihovano, pravé oblasti prestupkil se vénuje ustanoveni § 139 a nasl. zdkona
0 zaméstnanosti a ustanoveni § 9a a nasl. zdkona o inspekci prace. Tyto dva
zakony postihuji urcité useky, na kterych se lze dopustit piestupkli. Zakon
o inspekci prace zahrnuji kupfikladu prestupky na useku rovného zachazeni,
useku pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, na
useku odménovani zaméstnanci, na tseku pracovni doby, na tseku dovolené, na
useku BOZP, na useku zvlastnich pracovnich podminek nékterych zaméstnancu,
na useku agenturniho zaméstndvani, na useku vykonu umélecké, kulturni,

sportovni a reklamni Cinnosti aj. Zdkon o zaméstnanosti zahrnuje piestupky

178 Rozsudek NSS sp. zn. 2 Ads 222/2022 ze dne 08.08.2023. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 24.01.2024].
179 Rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Ads 52/2014 ze dne 30.04.2014. [online]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/. [cit. 05.02.2024].
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fyzickych a fyzickych podnikajicich osob ¢i pravnickych osob za kupiikladu
nedodrzeni zakazu diskriminace a rovnosti zachdzeni se zaméstnanci, za
umoznéni konani nelegalni prace, za kondni nelegdlni prace, za nesplnéni

povinnost zaméstnat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu aj.
180

Zavérem je nutno zdiraznit, Ze ustanoveni § 139 az ustanoveni § 141b
zakona o zaméstnanosti zakotvuji jako pifestupek zminénou nelegélni praci, a to
osoba, kterd kona nelegalni praci, tak osoba, ktera by jinak byla zamé&stnavatelem
a vykon nelegalni prace umoziuje. V pravni roviné¢ mize byt takovou osobu
fyzicka osoba, fyzickéd podnikajici osoba ¢i pravnicka osoba. Vyse pokuty jde zde
odliSena v zavislosti na tom, zda se jednd o pfestupek fyzické &i fyzické
podnikajici a pravnické osoby. Pokuta je vycislena aktualné v fadech statisict

korun aZ milionu korun.

180 Ustanoveni § 139 a § 140 zékona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich
predpist. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-01-24]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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ZAVER

Zaveérem této prace bylo zdiraznit vyznam pracovnich podminek,
detailnéji je rozebrat a seznamit Ctenaie s tim, pro¢ je dulezité jejich dodrzovani.
Déle bylo také cilem popsat prubéh kontroly ze strany orgdnd inspekce prace,
které se pifi své Cinnosti zaméfuji na porovnani stavu zadouciho se stavem
skuteCnym a napravé pripadnych vad, jsou-li zjiStény nedostatky. Prace si také
kladla za svij cil spolu s ptiléhavou judikaturou jednotlivé pracovni podminky
popsat a determinovat, a to pravé s ohledem na poukazani na jejich castou Sirokou

Skalu toho, co vSe zakotvuji a co vSe v sob& zahrnuji.

Urcité lze na zavér fici, ze organy inspekce prace v dnesSni dobé plni
dillezitou funkci. Zijeme v dobg, ktera je pomérné rychle se vyvijejici. S timto
vyvojem casto ale souvisi 1 snaha zaméstnavatelli co nejvice vydélat. Na tom neni
nic $patného, nicméné nema zaméstnavatel vydélat na ukor zaméstnanct tim, ze
by se zaméstnavatel bez sankce nemusel zabyvat pracovnim prostiedim, oblasti
BOZP, zdravim zaméstnancii. Zde vidim velkou zasluhu pravé inspekce prace.
Netikam, ze jeji prace je bezchybna, taktéz se vyviji a odborné¢ zdokonaluje. Je to
dal$i moznost, jak mize zaméstnanec héjit své pracovni podminky, své pracovni
kvality, hajit systém, ktery zdkon stanovuje a ktery by kupfikladu zaméstnavatel
se zdrahal dodrzovat. Netikam, Ze to ma byt inspekce prace a jeji poStvani na
zaméstnavatele ze strany zaméstnancll nastrojem jejich pomsty zaméstnavateli, at’
JiZ osobni nebo pracovni pomsty; ma to byt organ, ktery nestranné posoudi stav,
ktery na pracovisti panuje a porovna jej se stavem, ktery zdkon pro pracovni
podminky stanovuje. Velka cast obyvatel si jisté jiz nékdy vyzkousSela praci na
pracovisti, kdy pracovni podminky nemusely byt ze sta procent dodrZovany,
a pravé proto Se ma prace snazi apelovat na Sirokou vefejnost, aby si rozsitila
povédomost o nejruznéjSich piestupcich, které mohou pii kontrole organu
inspekce prace u kontrolovaného zaméstnavatele vyvstat ajejich skutkové
podstaty pfestupkit mohou byt naplnény. Nelze ale fici, Zze tato prace ma byt
moralni osvétou, cilem bylo, aby prace pfinesla osvétu védomostni v podobé
rozSifeni informaci, které zatim mohly unikat subjektim pracovnépravnich
vztahtl. Jak je vidno i zde, svét neni ani ¢erny, ani bily a mnohdy, a to i v piipadé

posuzovani pracovnich podminek, se miizeme ocitnout v Sedé zong.
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RESUME

The conclusion of this work was to highlight the importance of working
conditions, to discuss them, to inform the reader why it is important to comply
with them. Furthermore, the goal was also to describe the process of inspection by
the labour inspection, which focus their activities on comparing the desired state
with the actual state and correcting any defects if deficiencies, which can be
found. The thesis also describe the various working conditions, with the relevant

case law, precisely with a view to pointing out what they include.

In conclusion, it can be said that labour inspection performs an important
function. We are living in an era that is developing rapidly. However, this
development is often accompanied by the desire of employers to make as much
money as possible. It is not wrong, but it should be connected to the working
conditions in positive way. This is where | see a great deal of merit in the labour
inspectorate. 1 am not saying that its work is flawless, because it is also
developing, but there is a need for such an institute in our environment. It is
another way for an employees to defend their working conditions, to defend
a system which the law provides for them and which, for example, an employer
would be unwilling to comply with. | am not saying that the labour inspectorate
and its targeting of employers by employees is to be an instrument of their
revenge on the employer, whether personal or professional revenge; it is to be
a body that impartially assesses the situation that obtain in the workplace and
compares it with the situation that the law requires. Pard of the population has
experienced working in a workplace where working conditions may not have been
100 % complied with, and that is why my work is trying to appeal to the public to
spread awareness of the various abuses. The goal of this work is an education.
Maybe we can found ourselves in the grey area when assessing working

conditions.
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