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Uvod

Predlozena diplomova prace je zamétena na dusledky vad pravnich jednéni
v pracovnépravnich vztazich. Problematice pravniho jednani jako takového, jeho
nalezitostem, vadam i jejich disledkiim je vénovana nejen Sirokd legislativa, ale
rovnéz mnohaé judikatura, literdrni prameny, odborné ¢lanky i kvalifika¢ni prace.
Divodem je, ze pravni jednani tvoii zdklad fungovani dneSni spolecnosti.
Kazdodenn¢ se osoby (at’ fyzické tak pravnické) stfetavaji v pravnich vztazich, ve
kterych spole¢né jednaji. Je tedy v z4jmu kazdého (at’ uz pravnika ¢i laika) mit
ptehled tom, jaké pravni néasledky pravni jednéni vyvolava a ptedevsim co nastane

ve chvili, kdy pravni jednani neodpovidéd zakonnym ptredpokladiim.

Jestlize jsme prohlasili, ze v pravnich vztazich se v priibéhu Zivota nejednou
ocitame vSichni, pak ani pracovnépravni vztah neni vyjimkou. Jedna se o soucast
bézného Zivota a je vice nez namiste védet, jak v takovém pracovnépravnim vztahu
fadn¢ jednat. Pracovni pravo je velmi izce napojeno na pravo obcanské. Ackoliv
specialni tpravu pracovniho prava poskytuje zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
pravnimu jednani v pracovnépravnich vztazich se vénuje pouze okrajové. Pro
pochopeni samotného pojmu pravniho jednani a jeho nélezitosti je tedy tfeba
vychazet zobecného pravniho predpisu soukromého prava, kterym je
zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Jeding tak se 1ze dostat k samotné podstaté
této diplomové prace, a sice jaké dsledky bude mit ptipadna vada pravniho jednani

na pracovnépravni vztah.

Diplomova prace je c¢lenéna do péti kapitol. V uvodni kapitole si
pfedstavime pojem pracovnépravni vztah. V kratkosti se sezndmime s pravni
upravou pracovnepravnich vztahli a objasnime vazbu zakoniku prace na obCansky
zakonik. Dale bude vhodné objasnit si 1 zakladni pojmy pracovniho préava, které
uzce souviseji s problematikou této diplomové prace, a to pojmy zavisla prdace,
zaméstnanec a zaméstnavatel. V neposledni fadé¢ se seznamime s prvky

pracovnépravniho vztahu, kterymi jsou subjekty, pfedmét (objekt) a obsah.

Ve druhé kapitole si objasnime pojem pravni skutecnosti, jakozto
skutecnosti, se kterymi pravni fad spojuje pravni nasledky. Vzhledem k tomu, Ze
jednou z pravnich skutecnosti je také pravni jednani, na jehoz zéklad¢ vznikaji,
méni se a zanikaji prava a povinnosti jednajicich, je pochopeni jejich podstaty

nezbytné.



Tteti kapitola bude vénovana pravnimu jednani v pracovnépravnich
vztazich. Nejprve se pokusime pojem pravni jednani definovat a nésledné si
pfiblizit jeho nalezitosti, nebot’ pravné v nich se ¢asto nachazeji vady. Sezndmime
se s pojmy viile a projev viile, které nas budou provazet nasledujicimi stranami
diplomové prace a také s pozadavky na subjekt i predmét pravniho jednani.

V neposledni fadé se zminim o forméach pravniho jednani, jeho vykladu a tfidéni.

V nésledujici ¢tvrté kapitole podrobné rozebereme jednotlivé vady, kterymi
muze pravni jednani trpét. Tyto vady maji urcité dusledky na pravni jednéni. Nez
se ale pfesuneme k samotné podstaté diplomové prace, je tieba pochopit, v ¢em
ktera vada pravniho jednani spociva a z toho usoudit jeji vaznost i vaznost onoho

nasledku, ktery zptisobuje.

V zavérecné paté kapitole se naplno zamétime na predmét této diplomové
prace, a sice na disledky vad pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich. Jaké
vady zpusobuji jaké nasledky jiz bude objasnéno v predchazejicim textu, v této

(24

kapitole se tedy zaméfime na samotnou podstatu disledkd vad pravnich jednani.

Pro naplnéni obsahu této diplomové prace, kterym je objasnéni disledkt
vad pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich, budu vychdzet predevsim
z pravnich ptedpist a jejich odbornych komentaid, z judikatury ceskych soudd,
¢lankt z odbornych Casopist a dalsich elektronickych zdroji. Pro zpracovani textu

volim metodu reSerSe a analyzy vySe uvedenych zdroja.



1 Pracovnépravni vztah

1.1 Pravni uprava

Pted tim, nez ptejdeme k samotnému pravnimu jednani v pracovnépravnich
vztazich a vénujeme plnou pozornost jeho ptipadnym vadam a jejich nasledktim, je
potieba se seznamit s pravni Gpravou pracovnépravnich vztahli, ze které budeme
v prib¢hu objasiiovani dané problematiky vychéazet. V této souvislosti je také
vhodné vénovat par slov pracovnimu pravu jako samostatnému pravnimu odvétvi
a jeho postaveni v pravnim systému Ceské republiky. Pfedev§im je podstatné si
ujasnit, jaky je vztah specidlni pravni upravy pracovniho prava k obecné pravni

upraveé soukromého préva a jaka je vazba zakoniku prace na obCansky zakonik.

Pracovni pravo je dle soucasné pravni Gpravy chapano jako samostatné
pravni odvétvi prava soukromého, které je nezavislé na pravu obcanském a jehoz
samostatnost je podminéna pouze vzdjemnym propojenim vSech pravnich odvétvi
v ramci pravniho fadu.! V celkovém souhrnu pracovni pravo upravuje tii oblasti,
a to individualni pracovni pravo, kolektivni pracovni pravo a zaméstnanost. My se
v nasledujicich kapitoldch zamétime na pravni vztahy vznikajici v oblasti prvni,
tedy individualni pracovnépravni vztahy. Uprava individudlniho pracovniho prava
vychézi primarné ze zakoniku préce, ale jak jiz bylo nastinéno, je sama o sob&
nedostatend. Proto nezbyva, nez pro pochopeni veskerych souvislosti nahlédnout

do obc¢anského zékoniku, jakozto obecného pramene soukromého prava.

Obcansky zakonik respektuje autonomii pracovniho prava a ponechava
upravu pracovniho poméru i prav a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele
zvlastnimu zakonu. 2 Tim je zékonik prace. Vzhledem k tomu, Ze se ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku jedna o specidlni piedpis, m¢l by se s ohledem na zasadu
lex specialis derogat legi generali v ptipadé¢ pracovnépravnich vztahi
a pracovnépravniho jednani uplatiiovat pfednostné. S ohledem na jeho skromnou
upravu pracovnépravniho jednani vSak pfichdzi v vahu subsididrni pouziti
obc¢anského zakoniku, jez vychazi pitimo z § 4 zdkoniku prace. Pracovnépravni
vztahy se Fidi timto zakonem,; nelze-li pouZit tento zdkon, 7idi se obcanskym

zdakonikem, a to vidy v souladu se zdakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahi.®

1 BELINA, M. in PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 4
2Viz § 2401 odst. 1 zédkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
3 Viz § 4 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace
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Pivodni znéni tohoto ustanoveni upravovalo vztah k ob¢anskému zakoniku
odlisné, a to na zaklad¢ delegace. Obcansky zakonik se na pracovnépravni vztahy
podle tohoto zdkona pouzije jen tehdy, jestlizZe to tento zdakon stanovi*
To znamenalo, Ze obCansky zakonik byl aplikovatelny pouze v takovych ptipadech,
na které zakonik prace vyslovné odkazoval. Tato koncepce byla zrusena Ustavnim
soudem, a to z divodu jejitho rozporu s principy pravniho statu. Delegace
obcanského zdkoniku jednak zaklddala pravni nejistotu a jednak predstavovala
mozné aplika&ni problémy. Jak Ustavni soud zdtiraznil ve svém nalezu &. 116/2008
Sb., Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, jimZ bylo rozhodnuto ve véci navrhu na
zruseni nékterych ustanoveni zakoniku prace; obcanské pravo je obecnym
soukromym pravem (jinak receno. obcansky zakonik je obecnym soukromopravnim
predpisem) subsidiarné platnym viici ostatnim soukromopravnim odvétvim
(ostatnim soukromopravnim predpisiim). Z uvedeného vyplyva, Ze v ptipadech
zvlastnim zédkonem neupravenych nastupuje obecnd uUprava pramenici
z obcanského zdkoniku. Po zruseni ptivodniho znéni ustanoveni § 4 zakoniku prace
Ustavnim soudem byl princip subsidiarity ob&anského zdkoniku potvrzen novelou
zakoniku prace €. 365/2011 Sb., s u€innosti od 1. 1. 2012. Pracovnépravni vztahy
se tedy fidi jak Gpravou v zédkoniku prace, tak Gpravou poskytovanou ob¢anskym
zakonikem, avSak vzdy je tfeba dbat na soulad se zakladnimi zasadami
pracovnépravnich vztaht.> Zdkladni zdsady pracovnépravnich vztahii jsou
principy, které musi byt vzdy vzaty v potaz pri aplikaci jakéhokoliv ustanoveni
pracovnépravnich predpisii.® Jinymi slovy: ta ustanoveni, ktera jsou se zakladnimi

zdsadami pracovnépravnich vztahli v rozporu, aplikovat nelze.’

Zakladni zasady pracovnépravnich vztahti vychazeji z § 1a zakoniku prace
a jsou jimi zejména: zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé
a bezpecné podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance,
fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi z4jmy zaméstnavatele,
rovné zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace. Jsou odrazem
zakladnich funkci pracovniho préava, které jako samostatné pravni odvétvi vzniklo

pfedevSim zdavodu potieby chranit zameéstnance jako slabSi stranu

4 Viz § 4 zékona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 do 13. 4. 2008
% Viz § 4 zékona &. 262/2006 Sb., zikonik prace
8 KOCOUREK, J. DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, str. 27
7 BELINA, Miroslav. § 4 [Pouziti ob&anského zakoniku]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 46, marg. ¢. 23.
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pracovnépravniho vztahu. Ochrannd funkce pracovniho prava je dosud
nebot’” kromé jiného pracovni pravo vytvaii ramec vykonu zavislé prace

a podminky, za kterych se pracovni proces uskuteé¢iuje.®
1.2 Pracovnépravni vztah jako pojem

Pravni vztah lze definovat jako pravem upraveny pomér mezi dvéma
subjekty, ktefi maji mezi sebou vzdjemnd prava a povinnosti. Jestlize se tyto
subjekty Gcastni pracovniho procesu, jde o pracovnépravni vztah.® Individualni
pracovnépravni vztah, ktery je pro tuto diplomovou praci stézejni, chapeme podle
§ 1 pism. a) zdkoniku prace jako pravni vztah, ktery vznika p7i vvkonu zavislé prace
mezi zameéstnavateli a zaméstnanci. Je-li individudlni pracovnépravni vztah zalozen
pracovni smlouvou, ozna¢ujeme jej za pracovni pomér.!° Pracovni smlouvu spolu

na zékladé shodné viile uzaviraji zaméstnanec a zaméstnavatel.!!

Mimo pracovni
pomér muze byt zavisla prace vykonavana také v pracovnépravnich vztazich, které

jsou zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.*2

Individudlni pracovnépravni vztahy rozliSujeme na pracovnépravni vztahy
zakladni a pracovnépravni vztahy souvisejici se zdkladnimi, tzv. vedlejsi. Mezi
zakladni pracovnépravni vztahy ftadi zdkonik prace pouze pracovni pomér
a pracovnépravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. Vedlejsi pracovnépravni vztahy mohou pfedchazet vzniku individualniho
pracovnépravniho vztahu [jedna se o pracovnépravni vztahy, které jsou pfedmétem
upravy zakoniku prace podle § 1 pism. d)], pfipadné existuji soubézné s nimi a jsou
pfedpokladem pro jejich trvani, anebo jsou od nich odvozeny. Podstatou
pracovnépravniho vztahu vSak zlstava zavisld prace, jak ostatné vyplyva
1z judikatury Nejvyssiho soudu. Za individudlni pracovnépravni vztahy je treba
povazovat vSechny vztahy vzniklé v pricinné souvislosti s vykonem nesamostatné
(zavislé) prace zaméstnance pro zaméstnavatele bez ohledu na to, zda ucastnikem

vztahu je vedle zaméstnavatele zaméstnanec nebo (na misté zaméstnance) jind

8 BELINA, M. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 4
® PICHRT, J. in PICHRT, Jan. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 84
10 BELINA, Miroslav. § 1 [Pfedmét upravy]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 9, marg. ¢. 31.
11Viz § 33 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
12Viz § 3 zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
12



osoba, anebo zda vykon nesamostatné prace pro zaméstnavatele trva nebo byl jiz

ukoncen.t®

Kazdy pravni vztah, a tedy i vztah pracovnépravni, je tvofen urcitymi prvky.
Témi jsou subjekty pravniho vztahu, jeho predmét a obsah. Subjekty individudlniho
pracovnépravniho vztahu jsou zaméstnanec a zaméstnavatel. ,, Zaméstnancem je
fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavisle prace v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu.“** Zaméstnavatelem je podle § 7 zakoniku prace takova
osoba, pro kterou se jina fyzicka osoba zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnépravnim vztahu. Zaméstnancem muze byt pouze osoba fyzicka, kdezto
zaméstnavatelem miZe byt osoba fyzicka i osoba pravnicka. Upravu statusovych
otazek poskytuje vyluéné obcéansky zakonik.!'® Fyzické osoby jako subjekty
individudlniho pracovnépravniho vztahu musi disponovat pravni osobnosti, ktera je
upravena v § 15 odst. 1 obfanského zakoniku jako zpisobilost mit v mezich
pravniho fadu préva a povinnosti a dale svépravnosti, jez je upravena v § 15 odst.
2 obcanského zakoniku jako zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednédnim prava a zavazovat se k povinnostem, tj. pravné jednat. Jedna-li se
o pravnickou osobu, jeji pravni osobnost je stanovena nebo uznana zakonem.!®
Svépravna vsak byt nemtize. Svéprdvny miize byt pouze c¢lovek, nebot jediné ten ma
viastni vili. PO jako uméle vytvoreny utvar (pravni fikce) viastni viili nema, a proto
Ji musi byt propiijcena viile jejiho zdstupce.r” Pravnické osobé je tedy piicitino
pravni jednani fyzické osoby, jez se nachazi k pravnické osob& v urcitém

kvalifikovaném vztahu.!®

DalSimi subjekty pracovnépravnich vztahit mohou byt byvali nebo budouci
zaméstnanci a zamé&stnavatelé. V piipadé umrti zaméstnance a otazky ptrechodu
jeho penézitych prav pak také osoby uvedené v § 328 odst. 1 zakoniku préce,

kterymi jsou manzel, dit& ¢i rodi¢ zesnulého zaméstnance.

18 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 21 Cdo 615/2001

14 Viz § 6 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace

15 REMES, Jifi, VYTISK, Michal. § 9 [Subsidiarita obanského zakoniku a vyznam zvyklosti]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

16 Viz § 20 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

17 MUZIKAR, Martin. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 12.

18 MUZIKAR, Martin. § 15 [Pravni osobnost a svépravnost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. €. 12.
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Pfedmétem (objektem) pracovnépravniho vztahu je cil, za jehoz dosazenim
se pravni jednani subjekt pravniho vztahu uskuteciiuje. Lze jej dovodit z povahy
a z obsahu pravniho jednani, z vyjadieni jednajiciho i z okolnosti, za kterych bylo
pravni jednani ucdinéno.!® Jiz mnohokrat bylo uvedeno, Ze piedmétem
individualnich pracovnépravnich vztahli je vykon zavislé prace. Zakonik prace
ji definuje jako prdci, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zamestnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt
vwkonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jinéem
dohodnutém misté.® Z uvedeného vyplyva, Ze za zavislou praci nelze povazovat
jakoukoliv lidskou €innost a ani takovou préci, kterou lze podfadit pod Zivnost
¢i podnikani podle jinych pravnich ptedpisi. Pokud nejsou naplnény vSechny
znaky zavislé prace, o zavislou praci se nejedna a na takovy pravni vztah se zdkonik

prace neuplatiuje.

Obsahem pracovnépravniho vztahu jsou prava a jim odpovidajici povinnosti
subjektl téchto vztahl. Pro pracovnépravni vztah je typické, Ze kazdy ze subjekth
disponuje uréitymi pravy a je rovnéz zavazan k urcitym povinnostem pojicim se
k pozici, ve které vystupuje. Zaméstnanec je napiiklad povinen pracovat fadné
apodle svych sil a znalosti, plnit pokyny nadfizeného a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele. Zaméstnavatel je naopak povinen vytvaret
vhodné pracovni podminky a zajistit bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancii pii
praci. Kazdé povinnosti jednoho subjektu pracovnépravniho vztahu odpovida pravo

subjektu druhého.

Pracovnépravni vztahy jsou svou povahou zavazkovymi vztahy, nebot’
ackoliv maji prava a povinnosti subjektd pracovnépravniho vztahu nejriznéjsi
podoby, odpovidaji svou povahou § 1789 obcanského zikoniku, dle kterého je
jeden subjekt povinen néco dat, néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét
adruhy subjekt je opravnén od prvniho subjektu pozadovat dodrzeni téchto

povinnosti.

19 BERAN, Vladimir. § 547 [Rozpor s dobrymi mravy a zikonem]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. €. 2
2 Viz § 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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2 Pracovnépravni skute¢nosti

Nez se dostaneme k pravnimu jednéani, zbyva jeSt¢ objasnit pojem
pracovnépravni skutecnost. Jednd se o jednu ze dvou pficin, na jejichz zaklade
vznikaji, méni se a zanikaji prdva a povinnosti. Pravni skutecnosti spolecné
s pravnimi normami vyvoldvaji pravni nasledky a oznacujeme je za tzv. pravni
divody.?! Obéansky zékonik v § 545 predpoklada, Ze pravni nasledky vyvolava
pravni norma, dobré mravy, zvyklosti i zavedena praxe stran. V praxi je tomu tak
spiSe vyjimecné, nebot’ nejcastejSim divodem vzniku pravnich nasledki jsou prave

pravni skutecnosti.

Pravni skutecnosti jsou skutecnosti, které pravni fad chape jako natolik
vyznamné, 7e je uznava za dostacujici k tomu, aby vyvolaly pravni nasledky s nimi
spojené.?? Jedna se tedy o takové skutecénosti, tj. takovou soucast objektivni reality,
se kterymi pravni normy spojuji vznik, zménu a zanik subjektivnich prav
a povinnosti, které jsou obsahem pravniho vztahu. Pravni skute¢nosti rozliSujeme
v zé&vislosti na tom, zda je nebo neni pfitomna viile. Obecné mohou byt pravni
skutecnosti v souladu i v rozporu s pravem, rozdil se projevuje v jejich nasledku.
Pravni skutecnosti, které jsou v rozporu s pravem, maji pravni nasledky pravem

neuznéavané, popiipadé az sankéni.?®

Pracovnépravni vztahy a prava a povinnosti (zavazky) v pracovnépravnich
vztazich vznikaji, udrzuji se, meni se nebo zanikaji na zakladé skutecnosti, s nimiz
pravni 7ad (v ustanovenich upravujicich soukromé pravo) takovy pravni nasledek
spojuje, jestlize k nim doslo pri vykonu zavislé prdce (samotnym vykonem zavislé
prdace nebo v souvislosti s vykonem zavislé prdce) mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli.** Pracovnépravni skutecnosti jsou tedy vSechny skute&nosti,
z nichz vznikaji, udrzuji se, méni se nebo zanikaji pracovnépravni vztahy jako
takové, tj. zdkladni pracovnépravni vztahy, ale rovnéz jednotliva prava a povinnosti

(zdvazky) v ramci zékladnich pracovnépravnich vztahi.?

21 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.

Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1230

22 Tamtéz

23 Tamtéz

2 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2019. str. 108

25 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 118
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Pracovnépravni skutecnosti se stejné jako ostatni pravni skutecnosti
rozliSuji na subjektivni a objektivni. Maji-li piivod v jednani smluvnich stran
zakladnich pracovnépravnich vztahli, tj. zaméstnavatele nebo zaméstnance,
pfipadné jinych subjektl pracovnépravnich vztahi, jedna se o skutecnosti zavislé
na vili osoby. Oznadujeme je za pracovnépravni skuteénosti subjektivni.?® Pokud
pravni nasledky vznikaji, aniz by vykazovaly souvislost s jednanim (chovanim)
subjektll pracovnépravniho vztahu, pak se jedna o objektivni pravni skutecnosti,

kterymi jsou naptiklad ztrata nebo zni¢eni véci nebo poskozeni na zdravi urazem.?’

Z uvedeného vyplyva, zZe subjektivni pravni skute¢nosti spocivaji v pravné
relevantnim jednani fyzickych a pravnickych osob. Podle toho, zda jsou v souladu
s objektivnim pravem nebo v rozporu s nim, je rozliSujeme na prdvni jedndni
a protipravni jednani. Pravni jednani je jednanim zaméstnancl, zaméstnavatell
a jinych subjektl pracovnépravnich vztahi, které je v souladu s pravem a vyvolava

pravni nasledky pravnim fadem piedpokladané. Jeho blizsi analyza bude s ohledem

na téma této diplomové prace predmétem nasledujicich stran.

Pokud subjekty pracovnépravniho vztahu jednaji v rozporu s prdvem, pak
se dopoustéji jednani protipravniho. Z protipravniho jednani vznikaji predevsim
zavazky k nahradé $kody, popiipadé také zavazky z bezdivodného obohaceni.?®
Tteti skupinou subjektivnich pravnich skute¢nosti jsou takové projevy vile, které
samy o sob&é nesméiuji k pravnim nésledkim, avSak maji podle zikona
v pracovnépravnich vztazich pravni nasledky, a to ve spojeni s jinou pravni

skute¢nosti, pfedevim s pravnim jednanim.?® Takové skutenosti oznacujeme jako

faktické ukony.

Nasledky objektivnich pravnich skutecnosti (tj. skute¢nosti, které sviij
ptvod v jednani stran pravniho vztahu nemaji) nastavaji, aniz by byly zavislé na
vili osoby. Postacuje, Ze pravni norma pravni nasledky s danou okolnosti spojuje.
I zde rozliSujeme, zda objektivné nastalé okolnosti jsou nebo nejsou v souladu
s objektivnim pravem. Jsou-li v souladu s objektivnim pradvem, nazyvaji se
pravnimi udadlostmi. Jsou-li v rozporu s objektivnim pravem, oznacuji se jako

protipravni stavy. V obecné roviné jsou pravnimi udalostmi pfirodni jevy a jevy

% DRAPAL, L. in BELINA M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 108-109

21 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 109

28 Tamtéz

2 Tamtéz
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biologické, naptiklad narozeni a smrt Clovéka, uplynuti ¢asu nebo pojistna

udalost.*°

V pracovnépréavnich vztazich se pravni udalosti jako pravni skutecnosti
nezévislé na vuli osoby projevuji zejména pti vzniku zédvazkl z odpoveédnosti za
Skodu (naptiklad odpovédnosti zaméstnance za ztratu svéfenych predmét) nebo
zavazkl z bezdivodného obohaceni.®! Pravni udélosti v pracovnépravnim vztahu
je také uplynuti ¢asu (naptiklad uplynuti doby, na kterou byl sjednan pracovni

pomgr).

% ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdikonik.

Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1231

31 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 119
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3 Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich

Pracovnépravni vztahy se fidi zdkonikem prace. Ten vsSak neposkytuje
dostate¢nou upravu pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich. V ustanovenich
§ 18 az § 29 zékoniku prace jakozto ,,nékterych ustanovenich o pravnim jednani*
jsou upraveny pouze zalezitosti pravniho jednani vyvolané povahou
pracovnépravnich vztahi.®? Pro tuto diplomovou praci jsou stézejni zejména prvni
tfi ustanoveni hlavy paté casti prvni zdkoniku préce, a sice § 18, § 19 a § 20. Proto
je tieba k objasnéni problematiky pravnich jednéani v pracovnépravnich vztazich
vychézet také ze subsidiarniho pramene prava, kterym je obcansky zakonik a ktery
pravni skutecnosti, pfedev§im pak pravni jednani (jeho nalezitosti, vady i nasledky

téchto vad) upravuje v prvnim dilu hlavy paté obecné ¢asti.

Pravni jednani je takové chovani osoby, které je podle piislusSného
ustanoveni zakona zpusobilé vyvolat pravni nésledky, a to vznik, zménu nebo zanik
prav a povinnosti.>® Podstatou pravniho jednani je projev viile jednajiciho.®* Vili
lze definovat jako psychicky vztah jednajiciho k zamySlenym pravnim
nésledkiim.® Definici, ktera by pojem pravniho jednani vysvétlovala jako ,,navenek
projevenou vuli jednajiciho, jez vyvolava pravni nasledky®, vSak v ob¢anském
zakoniku nenajdeme. V § 545 obc¢anského zakoniku, ktery nese oznaceni ,,definice
pravniho jednani®, se pouze uvadi, jaké pravni nasledky pravni jednani vyvolava.
Jedna se o pravni nésledky, které jsou bud’ v pravnim jednéani vyjadieny, nebo které
plynou ze zdkona (v pfipadé pracovnépravnich vztahli z pracovnépravnich
piedpisii), z dobrych mravil, ze zvyklosti nebo ze zavedené praxe stran.*® Vyznam,
ktery je ale pravnimu jednani obecné ptfikladan, lze kromé jiz zminéného
ustanoveni vyvodit rovnéZz napiiklad z § 553 § 556 a § 548 obcanského zakoniku.
Na tuto skutecnost odkazuje také diivodova zprava k obcanskému zakoniku, ktera
shledava diivod neexistence jednotné legalni definice pravniho jednani pravé ve
skutecnosti, Ze nalezitosti pravniho jednani jsou soucasti ustanoveni nasledujicich

po § 545 obcanského zakoniku a z nich Ize vyznam tohoto pojmu odvodit.®’

2 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 109
38 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1232
34 Tamtéz
35 FIALA, Josef. Viile. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009
% Viz § 545 zéakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
3" Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Z vyse uvedené¢ho plyne, ze pravni jednani spociva v projevu vile, ktery
smétuje k pravnim nasledkim, tedy ze pokud je prohlaSeni viile spojeno s pravnimi
nasledky, je prdvnim jednanim. Pravni nésledky jsou obsahem pravniho jednani
a mohou v ném byt vyslovné vyjadieny nebo mohou byt uréeny na zéklad¢ vykladu
pravniho jednani. V nékterych piipadech zakon klade na pravni jednani zvlastni
pozadavky, které je tfeba splnit, aby se jednalo o urcité pravni jednani. Takovym
pfipadem bude i1 pracovnépravni jednéani, jakozto vyraz autonomie chovani

zamé&stnanci, zaméstnavatelt a jinych subjektl pracovnépravnich vztaha.®

Ze zékona, dobrych mravu, zvyklosti ¢i zavedené praxe stran vyvstavaji
pravni nasledky predevsim tehdy, pokud jednajici opomene pravnim jednanim

veskeré nasledky vyjadiit.*

Maji-li nasledky pravniho jednani vyplynout ze
zakona, je podstatné rozlisit, zda jsou zakotveny v normach dispozitivniho nebo
kogentniho charakteru. Dispozitivni normy totiz na rozdil od kogentnich umoziuji
jednajicimu odchylit se od normy a zvolit si i jiné nasledky, nez jaké jsou v normeé
uvedeny. Oproti tomu nasledky vyjadfeny v normach kogentni povahy nastavaji

nehled€ na vili jednajici osoby.

S ohledem na jejich pozdé&jsi uziti v textu diplomové prace je vhodné si
kratce objasnit i zbyvajici pojmy uvedené v § 545 obcanského zdkoniku, které
mohou byt ptivodcem pravnich nasledkti. Dobré mravy jsou neurcitym pravnim
pojmem, ktery legislativa pfimo nedefinuje. Rozséhle se mu vSak vénuje judikatura
a pravni teorie. Dobré mravy lze vyjadfit jako souhrn etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistoviano
i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spolecnosti.*® Predstavuji tedy urcitou hranici autonomie
vile jednajiciho, kterd vychazi pfimo ze spole€nosti, nikoliv ze psaného prava.
Zvyklosti jsou obyceje dlouhodobé a setrvale zachovavané obecné nebo v urcitém
oboru c¢innosti nebo v urcitém spolecenstvi.*' Zjednodusené lze ¥ici, ze se jedna
o urCitd ustdlend pravidla chovéni, kterd jsou ve spolecnosti obecné piijiméana
idodrZzovana. Zavedena praxe stran je naopak pravidlem chovani, které je

vyzadovano pouze mezi jednajicimi stranami pravniho vztahu.

% DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 109
% Viz § 545 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
%0 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2998, sp. zn. I US 249/97
4 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1230
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3.1 Nalezitosti pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich

V § 551 obcanského zakoniku je stanoveno, ze o pravni jednani nejde,
chybi-li viile jednajici osoby. Neni-li vSak vile projevena, nemiize byt nikym jinym
poznand a sama o sob¢ tedy nema zadny pravni vyznam. Existence pravniho jednéni
je tudiz odvozena od naplnéni jeho dvou pojmovych znakt, a to vile jednajiciho

a jejiho projevu.

Platnost (a ve vyjimecnych ptipadech i existence) pravniho jednani zavisi
na splnéni dalSich pozadavki, které pravni teorie oznacuje jako nalezitosti pravniho
jednani.*? V zdkoniku prace neni pfesné vymezeno, jaké viechny naleZitosti ma mit
pracovnépravni jedndni a nevyplyvd to ani zobecné uUpravy v obcanském
zakoniku.*® Z jeho ustanoveni vénujicich se nasledk@im piipadnych vad pravniho
jednani lze vSak odvodit, Ze za pravni jednani ,,bez vady* lze povazovat ta pravni
jednani, kterd jsou ucinéna zpusobilym subjektem, jez svou svobodnou, vdznou
a omylu prostou villi projevuje srozumiteln¢, urcité a nalezitou formou stanovenou
pravnim ptedpisem nebo dohodou stran. Z uvedeného vyplyvé, Ze nalezitostmi

pravniho jednani rozumime:

- nalezitosti subjektu,
- nalezitosti vule,
- naleZitosti projevu viile a

- ndlezitosti pfedmétu projevené vile.

Préavni jednéni, které vzniklo, nebot’ doslo k naplnéni pojmovych znakd, je
platné a pokud spliiuje veskeré dalsi zakonné nélezitosti je také Ucinné. Pouze
takové pravni jednani vyvolava pravni nasledky s nim spojené. Svym obsahem

a uéelem musi pravni jednani odpovidat dobrym mraviim i zdkonu.**

3.1.1 Nalezitosti subjektu

Je zapotiebi, aby bylo zjevné, kdo je subjektem pravniho jednéni, tj. kdo
pravné jedna. Osoba jednajictho musi byt urita a s nikym jinym nezaménitelnd.*®

Problém s jednoznacnou identifikaci jednajiciho vétSinou nenastava v piipadé

2 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1235
“ DRAPAL L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik préce. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 112
4 Viz § 547 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
% ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr#. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1235
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osobniho styku, avSak miize vzniknout, je-li pravni jednani u¢inéno v pisemné

formé.

Ten, kdo pravné jednd, musi byt osobou v pravnim slova smyslu, tj. musi mit
pravni osobnost podle § 15 odst. 1 obcanského zdkoniku, jedna-li se o pravnickou
osobu, pak podle § 20 odst. 1 obanského zakoniku. Je-li jednajicim fyzicka osoba,
je vyzadovana jeji dostatecna svépravnost, tj. zpisobilost pravné¢ jednat s ohledem
na pravni jednani, o které jde. PIné svépravnosti nabyva osoba dosazenim zletilosti,
tj. véku osmnacti let, pfipadn¢ pravomocnym rozhodnutim soudu o piiznani
svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Jako takova je oprdvnéna jednat vzdy.
Pokud je osoba svépravna jen ¢astecné (napft. protoze nenabyla plnou svépravnost
z diivodu nizkého veku), jedna za ni jeji zdkonny zastupce. Pokud je svépravnost

osoby omezena soudem, jedna za ni jeji opatrovnik.

Pro pravni jednani je tfeba, aby mél jednajici dostatecnou schopnost pravné
jednat nejen obecné, ale 1 v okamziku jednani. Pokud jednajici v dobé ucinéni
pravniho jednani trpél dusevni poruchou, pak v takovy moment nebyl schopen

pravné jednat a toto pravni jednani bude povazovano za vadné.*®

Pokud je jednajicim pravnické osoba, pak za ni jedna Clen jejiho statutdrniho
organu, popiipad¢€ jind osoba povéfend jejim zastupovanim. Rozsah zptisobilosti

pravnické osoby pravné jednat je dan rozsahem jeji pravni osobnosti.*’

Zpusobilym subjektem, ktery je stranou pracovnépravniho vztahu a miize
¢init pracovnépravni jednani, je takovy subjekt, ktery ma zpulsobilost vlastnim
pravnim jednanim nabyvat prava a brat na sebe povinnosti v pracovnépravnich
vztazich.*® Stranou zékladnich pracovnépravnich vztahli jsou zaméstnanec
a zaméstnavatel, jiz definovani vySe v ivodni kapitole této diplomové préce.
DalSimi subjekty pracovnépravnich vztahl jsou napiiklad odborové organizace,
organizace zameéstnavatelll a rada zaméstnanct. Ti ale na rozdil od zaméstnance ¢i

zaméstnavatele nemaji pravni osobnost.

K zavislé praci se mize zavazat zletila fyzicka osoba i fyzickéa osoba starsi
patnacti let. Je-li osoba mladsi osmnécti let, tedy neni-li zletild, mize sice sjednat

pracovni zavazek, avSak jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan den, ktery by

4% ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1236
4T TamtéZ
8 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 112
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predchazel dni, kdy nezletily ukonéi povinnou $kolni dochazku.*® Zavisla prace
nezletilych osob mladSich patnacti let je (s vyjimku umélecké, kulturni, reklamni
a sportovni ¢innosti) zakazana.>® Z uvedeného vyplyva, Ze pravni osobnost
a svépravnost ma zameéstnanec v oblasti pracovnépravnich vztahii jiz ve véku
patnacti let. V ptipad¢, ze neukoncil povinnou skolni dochazku, vSak mtze sjednat

jako den nastupu do prace nejdiive den, v némz se stal zletilym.>!

Zaméstnavatelem muze byt fyzickd i pravnicka osoba. Fyzickd osoba ma
pravni osobnost od narozeni, avSak vlastnim pravnim jednanim miize jako
zaméstnavatel nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem az po nabyti plné
svépravnosti.®? Fyzicka osoba se stava plné svépravnou dovrienim véku osmnécti
let, pfipadn¢ ptfed nabytim zletilosti také pravomocnym rozhodnutim soudu

0 pfiznani svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi.

Pravnicka osoba jako zaméstnavatel ma pravni osobnost (zpusobilost mit
prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich) od svého vzniku do svého zaniku
a rovnéz ma zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim
v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti. Je vSak tieba zdlraznit, Ze
pravnickd osoba jednd prostfednictvim svych zastupcii, kterymi jsou statutdrni
organ pravnické osoby, zdstupci pravnické osoby a dalsi. Je-li zaméstnavatelem
Ceska republika, pak za ni v pracovnépravnich vztazich jedna piislusna organizaéni
slozka statu, ktera jménem statu zaméstnance v pracovnépravnim vztahu

zaméstnava.>?

3.1.2 Nalezitosti vule

Vile je vnitini psychicky stav jednajiciho k jeho jednani.>* Byva rovnéz
definovana jako chténi pfedstavujici zdmér dosédhnout urcitého vysledku, popf.
nasledku.® Bez viile jednajiciho o pravni jednani nejde.>® Z ustanoveni obanského

zakoniku 1 z judikatury soudl plyne, ze viile musi byt svobodnd, vazna a prosta

4 Viz § 35 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
0 Viz § 34 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
S1DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 112
52 Tamtéz
53 Viz § 9 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
5 BERAN, Vladimir. § 551 [Absence vile]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1
% ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1236
% Viz § 551 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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omylu. NaleZitosti viile jednajici osoby je svoboda a vaznost p¥i jejim projevu pri
zachovani absence omylu a tisné. V obcanském pravu tyto dve stranky viile nelze
zkoumat oddélene, protoze ac jsou z teoretického hlediska oba atributy viile
rovnocenné, pro moznost posouzeni ndlezitosti pravniho ukonu je rozhodujict

svoboda projevu viile.%’

Svoboda vile je vyloucena fyzickym nasilim (vis absoluta) i nésilim
psychickym (vis compulsiva), které byva literaturou oznacovano jako bezpravna
vyhruzka.®® Nevéaznou vili ma naptiklad herec v divadle nebo osoba jednajici
v Zertu, ovSem za nevazna pravni jednani jsou povazovana i jednani simulovana
(tzv. jednani ,,na oko*). Pravné vyznamny omyl je omyl tykajici se rozhodné
okolnosti (tzv. podstatny omyl), ale také omyl vyvolany imysIné (tj. lest). Pravni
jednéni, ke kterému byl n¢kdo pifinucen a pravni jednani ucinéné v omylu, je
neplatné.>® Pokud nékdo neprojevuje svou vaznou vili, pak dle § 552 ob&anského
zakoniku o pravni jednani v duisledku absence vaznosti viile nejde. Tyto nasledky
vad vile jednajiciho budou blize rozebrany na nasledujicich stranach této

diplomové¢ prace.

Jestlize jsme si definovali pojem viile, pak je rovnéz vhodné vénovat par
slov tzv. vnitini pohnutce. Vnitini pohnutka je motivem, na zaklad¢é kterého
jednajici konal.® Je tedy t¥eba jej od viile odlisit. Na existenci &i platnost pravniho
jednani nemd zasadni vliv, nejedna-li se o situaci, kdy by bylo s ohledem na
pohnutku pravni jednani prohlaSeno za neplatné naptiklad pro rozpor s dobrymi

mravy.®

3.1.3 Nalezitosti projevu viile

Projev vlle musi rovnéz splnovat urcitd kritéria. Musi byt urcity
a srozumitelny tak, aby bylo mozné zjistit jeho obsah.®? Urcité je takové pravni
Jednani, které je jednoznacné, pokud jde o jeho obsah, predmét a pravni nasledky.%®

Z projevu vile jednajiciho tedy musi byt ziejmé, Ze svym projevem smétuje

57 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96
%8 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1236
%9 Viz § 587 odst. 1 a § 583 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
80 BERAN, Vladimir. § 551 [Absence vile]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2
61 Tamtéz
62 Viz § 553 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
68 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1236
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k vyvolani urcitych pravnich nasledkd, tudiz mimovolni projevy ani reflexni
pohyby za projev ville povazovat nelze. Srozumitelnost spocivd v moznosti
pochopit obsah pravniho jednani.* To znamena, Ze pravni nasledky jako obsah
pravniho jednani musi byt jasné a konkrétn¢ vymezeny, aby nebylo pochyb, jaka
prava a povinnosti maji pravnim jednanim vzniknout, zménit se nebo zaniknout.
Srozumitelnost rozliSujeme na absolutni a relativni v zavislosti na tom, vii¢i komu

se pravni jednani jevi nesrozumitelnym.

K projevu vile mtize dojit podle § 546 obcanského zakoniku konanim nebo
opomenutim a v zavislosti na tom rozliSujeme pravni jednani komisivni a omisivni.
Komisivni pravni jednani spociva v aktivnim jednani jednajiciho (tj. v konani),
které napliuje pojmové znaky pravniho jednani. I kdyby pouhou faktickou ¢innosti
jednajiciho bylo pravni jednani provadéno, pravnim jednanim neni.%® Vile
jednajiciho musi smétfovat k vyvolani pravnich nésledki. Bez toho by se jednalo
pouze o fakticky tkon. Omisivni pravni jedndni naopak spocivd v necinnosti
jednajiciho (tj. jednajici opomina jednat — bud’ se zdrzi urcitého jednani, nebo

jednani jiného strpi, aniz by mu odporoval).

Ob¢ formy (tj. komisivni i omisivni pravni jednani) mohou byt vyjadieny
vyslovné nebo konkludentné, nesmi vSak vzniknout pochybnost o tom, co jednajici
osoba chtéla projevit.%® Vyslovné vyjadieni spo¢iva ve vyjadieni vile Gstné (tedy
pomoci slov) nebo pisemné, popt. prostfednictvim znakové teci ¢i obvyklych
znameni. Konkludentnim pravnim jednanim se rozumi projev ville uc¢inény jinak
nez vyslovné, pokud nevzbuzuje pochybnosti o tom, jaka vile je projevovana. Za

konkludentni vyjadieni 1ze povazovat ml€eni strany nebo jinou necinnost.

3.1.4 Nalezitosti pfedmétu

ZjednoduSené lze fici, Ze pfedmétem pravniho jednani je to, ¢eho se pravni
jednani tyka.%” Pfedmétem pracovnépravniho jednani je vznik, zména &i zanik prav
a povinnosti v pracovnépravnim vztahu. Obecné je vyzadovano, aby predmét
pravniho jednani byl nejen fakticky mozny, ale 1 pravné dovoleny. MoZné je to, co

je realné uskute¢nitelné nebo zhotovitelné za daného stavu védy a technologii.®

64 Tamtéz

%5 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 30 Cdo 531/2003

% Viz § 546 zakona &. 89/2012 sb., ob&ansky zakonik

67 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1237
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Ma-1i mit tedy vlile zaméstnance nebo zaméstnavatele vyznam v pracovnépravnim
vztahu, musi obsahovat alesponn v zdkladnich obrysech pravni nasledky, které
s jejim projevem jednajici, pracovnépravni piedpisy, dobré mravy nebo zvyklosti
spojuji. Vile, kterd tyto pravni UCinky nesleduje, nema zéasadni dopad na

pracovnépravni vztahy.®

3.2 Forma pravniho jednani

Forma prévniho jednani vyjadiuje, v jaké podobé¢ jednajici sviij projev vile
ucini. Zasada autonomie vile se vztahuje i na otazku volby formy pravniho jednani.
V soukromém pravu se uplatiuje zasada bezformalnosti pravniho jednani upravena
v § 559 obéanského zdkoniku.”® Podle této zasady ma kazdy pravo si pro pravni
jednani zvolit libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen zdkonem nebo

. roy 71 o\ re oy , ; , v vt 7
ujednanim stran.’* Forma mtze byt ustni, pisemna nebo pisemna v podob¢ vetejné
listiny.”? Pokud z4kon stanovi formu pro uréité pravni jednani, pak vétsinou zvoli

formu pisemnou.

Pravni jednani v pisemné formé je vyjadieno v jakékoliv psané podob¢ na
jakémkoliv materialu.”® Podle § 562 obcdanského zikoniku je pisemna forma
zachovéana i tehdy, je-li pravni jednani ucinéno elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostfedky, které umoznuji zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici
osoby. Pisemné pravni jednani miize mit podoby dvé€, a to podobu obecnou
(prostou) nebo zvlastni. O zvlastni pisemnou formu se bude jednat naptiklad tehdy,
pokud bude pravni jednani u¢inéno pied svédky, tj. podpis bude uc¢inén pied svédky,
nebo bude-li podpis jednajiciho Ufedné ovefen. Také vefejna listina je zvlasStni

pisemnou formou pravniho jednéni.

Za vetejnou listinu je podle § 567 obCanského zdkoniku povazovana listina
vydand orgdnem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za
vetejnou prohlasi zakon (naptiklad notaisky zapis, exekutorsky zapis, vypisy
z informacnich systému vetfejné spravy vydané kontaktnimi misty vefejné spravy,

které nejsou orgdnem vetejné moci). Pokud zakon pro pravni jednani stanovi formu

8 DRAPAL, Ljubomir. § 19 [Neplatnost pravniho jednani]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 117, marg. ¢. 8

0 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1293

"1 Viz § 559 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdikonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1293
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vefejné listiny, rozumi se ji notaisky zapis.”* Za vefejnou listinu lze oviem
povazovat i tzv. oveéfovaci dolozku, pokud byla vydana organem vetejné moci nebo
je za vefejnou listinu prohlaSena zédkonem (napi. ovéfovaci dolozka vydana
notafem). Ovérovaci dolozka ovétuje shodu opisu nebo kopie s predlozenou
listinou (tzv. vidimace) nebo pravost podpisu na listing (tzv. legalizace).”® Z § 568
odst. 2 obcanského zdkoniku vyplyva, ze vefejna listina je kvalifikovanou
(privilegovanou) pisemnou formou pravniho jednani, nebot’ zaklada plny dikaz
o provedeném projevu vile. Pfredpokladem samoziejmé ale je, Ze vefejna listina

zachycuje projev ville jednajiciho p¥i pravnim jednani a je jednajicim podepsana.’®

Aby totiz bylo pravni jednani u€inéné v pisemné forme platné, je vyzadovan
podpis jednajiciho.”” Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 1. 6. 2017, sp. zn.
20 Cdo 1741/2017 judikoval, Ze pisemnd forma prdavniho ukonu predpoklada
existenci dvou ndleZitosti, a to pisemnosti a podpisu. Z kazdého pravniho jednani
ucinéného v pisemné formé musi byt jasné, kdo jej ucinil (tj. kdo jednal).
Jednajiciho je vidy tieba identifikovat.”® Podpisem jednajici osvédéuje, ze jde
o jeho vlastni pravni jednéani a pisemny projev viile je platny az poté, co je podepsan
jednajici osobou.”® V textu tedy musi byt uvedeno jméno a piijmeni fyzické osoby,
popiipad€ nazev pravnické osoby spole¢né se jménem a ptijmenim fyzické osoby,
ktera za pravnickou osobu jednd. Pokud pravni jednani Cini osoba, ktera neni
schopna Cist a psat, avSak je schopna seznamit se s obsahem pravniho jednéni
s pomoci pfistrojii nebo specialnich pomiicek anebo prostfednictvim osoby k tomu
zvolené, pak se pisemna podoba pravniho jednéni povazuje za zachovanou, jestlize
tato osoba opatfi listinu svym podpisem.®® Neni-li s to se podepsat, ucini namisto
podpisu pred alespon dvema svédky na listiné rukou nebo jinak viastni znameni, ke

kterému jeden ze svédkii pripise jméno jednajiciho 8t

Vlastnoruc¢ni podpis osoby Ize nahradit mechanickymi prostiedky (tim je

napiiklad podpisové razitko) nebo elektronickymi prostiedky.®? Za elektronicky

" Viz § 3026 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
> BERAN, Vladimir. § 567 [Vefejna listina]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.
6 Viz § 568 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
"Viz § 561 odst. 1 véta prvni zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
8 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1299
7 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1741/2017
8 DRAPAL, L. in in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdi. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 143
81 Viz § 563 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 SB., ob&ansky zakonik
82Viz § 561 odst. 1 véta druh4 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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podpis povazujeme jakakoliv data v elektronické podobé, kterd jsou pfipojena
k jinym datim v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena, a ktera
podepisujici osoba pouzivd k podepsani.2® Elektronicky podpis podobné jako
podpis ucinény fyzicky rozliSujeme na n¢kolik forem, a to na elektronicky podpis
prosty, zaruCeny, uznavany a kvalifikovany. Zakon ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce v § 5 az § 7 urcuje, kdy je tieba
pouzit jaky druh elektronického podpisu. Z jeho ustanoveni vyplyva, ze pro pravni
jednani v pracovnépravnim vztahu postaci pouziti zaru¢eného nebo uznavaného
elektronického podpisu. Uzndvanym elektronickym podpisem se rozumi zaruceny
elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis
nebo kvalifikovany elektronicky podpis.®

V névaznosti na jiz zminény rozsudek sp. zn. 20 Cdo 1741/2017 se Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 26 Cdo 1230/2019 vyjadtil k pravnimu
jednani, které je u€inéno prostfednictvim e-mailu. Ze zdkona vyplyva, ze je-li pro
néjaké pravni jednani stanovena pisemna forma, pak je zachovéana i pfi pravnim
jednéni ucinéném elektronickymi prostfedky, které umoziuji zachyceni jeho
obsahu a uréeni jednajici osoby.®®> Agkoliv e-mail je elektronickym prostiedkem,
ktery umoznuje nejen zachyceni obsahu pravniho jednani, ale rovnéz identifikaci
jednajicich osob podle jejich e-mailové adresy, pravni jednani ucinéné jeho
prostfednictvim nelze povazovat za platné. Pouhy elektronicky dokument bez

elektronického podpisu totiz podminku pisemné formy nespliuje.

Pisemna forma je v piipad¢€ pracovnépravnich jednani nejcastéjsi formou
projevu ville z diivodu pravni jistoty stran pracovnépravnich vztaht.®” Zakonik
prace stanovuje, které projevy vile je tieba ucinit v pisemné formé&. Jedna se
napiiklad o uzavieni pracovni smlouvy podle § 34 odst. 2 zadkoniku prace, sjednani
zkuSebni doby podle § 35 odst. 6 zdkoniku prace, sjednani doby trvani pracovniho
poméru podle § 39 odst. 1 zédkoniku prace ¢1 vypovéd z pracovniho poméru dle
§ 50 odst. 1 zakoniku prace. Je-li pro ur€ité pracovnépravni jednani zédkonikem

prace vyzadovana pisemnd forma, lze obsah takového jednani s ohledem na

8 Viz ¢l. 3 bod 10 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. &ervence
2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na
vnitfnim trhu a o zruseni smernice 1999/93/ES
8 Viz § 6 odst. 2 zakona &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvéiejicich diivéru pro elektronické transakce
8 Viz § 562 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 1230/2019
8 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 142
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§ 564 obCanského zakoniku meénit pouze pisemnou formou nebo notarskym
zapisem, ktery pfedstavuje onu privilegovanou (kvalifikovanou) podobu pravniho
jednéani jako formu ,,pfisnéjsi“. Naopak je-li pisemnd forma pravniho jednani
stanovena ,,pouhym® ujednanim stran pracovnépravniho vztahu, postaci k jeji
zmén¢ forma ustni ¢i konkludentni, jestlize to ujednéni stran vyslovné nevylucuje.
Z § 1758 obcanského zakoniku dale vyplyva vyvratitelnd domnénka, ze byla-li
stranami pracovnépravniho vztahu sjednana pisemnd forma pracovnépravniho
jednani, strany timto ujednanim nechtéji byt vazany, jestlize sjednanou formu pfi

konkrétnim pravnim jednani nedodrzi.®

3.3 Vyklad pravniho jednani

Pravni jednani se podle § 555 odst. 1 obcanského zakoniku posuzuje podle
svého obsahu. Tim rozumime vymezeni prav a povinnosti, jakozto pravnich
nésledkd, k jejichZ vzniku, zméné nebo zaniku pravni jednani sméiuje.® Neni-li
obsah pravniho jedndni, resp. obsah projevu ville, ziejmy a nelze-li ze zplsobu

vyjadieni viile jednajiciho jeji obsah dovodit, je namisté ptistoupit k vykladu.

Kazdy projev vile se vyklada podle umyslu jednajiciho, jestlize je takovy
timysl druhé strané pravniho vztahu znam, anebo musela-li o ném védét.*® To
znamena, ze pokud dojde k rozporu mezi skute¢nou vili jednajiciho (tj. imyslem
jednajiciho) a projevem této vile, pak ma ptrednost vile skutecnd, a to za
pfedpokladu, ze byla nebo musela byt znama druhé strané. Timto je chranéna dobra
vira druhé strany pravniho vztahu jakoZto adresata projevu ville. Pokud umysl
jednajiciho zjistit nelze, pfisuzuje se projevu vile takovy vyznam, jaky by mu
piikladala osoba, vii¢i které je projev vile u¢inén.?! Kromé imyslu jednajiciho se
pti vykladu projevu vile ptihlizi k n€kolika dal§im hlediskim. Tim je jednak praxe
zavedena mezi stranami v pravnim styku, jednak se pfihlizi i k tomu, co projevu
vile piedchézelo. Podstatné je také to, co strany daly nasledné najevo a jaky obsah

a vyznam projevu vile prikladaji.?

V ptipad¢, kdy byl pii vyslovném projevu viille pouzit vyraz, ktery sdm

0 sob¢ piipousti rizny vyklad, pouzije se dle § 18 zadkoniku prace vyklad pro

8 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 143
8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1845/2008
%Viz § 556 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik
%1 Viz § 556 odst. 1 véta druhé4 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
%2 Viz § 556 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zaméstnance nejpriznivejsi. Jednad se o piipad, kdy zékonik prace obsahuje pravu
odli$nou od tpravy obecné poskytované v § 557 ob&anského zakoniku.*® Zde se

projevuje ochrannd funkce pracovniho préva.

Pfi urCovani obsahu pravniho jednani je rozhodujici skutecna vile
jednajiciho, nikoliv oznageni pravniho jednani jednajicim.’* Obsah projevu vile
muze byt predmétem vykladu, nehled¢€ na to, zda byl uc¢inén v pisemné nebo ustni
formé. Vykladem je ale mozné zjiStovat pouze obsah pravniho jednéani, nelze jim

vuli nahrazovat, ménit, doplilovat a ani ménit smysl jinak jasného pravniho jednani.
3.4 Tridéni pravnich jednani

Pravni jednani v pracovnépravnich vztazich Ize tiidit podle nékolika kritérii.
Podle toho, zda ma pravni jednani pfedepsanou urcitou formu, rozlisSujeme pravni
jednani formdalni a neformalni. Jestlize musi byt v pracovnépravnim jednani uveden
divod jeho vzniku, pak pravni jednani oznacujeme za kauzalni (napt. okamzité
zruseni pracovniho poméru) a jeho opakem je pravni jednani abstrakini (napf.
zaméstnancova vypovéd z pracovniho poméru, kterd nemusi obsahovat divod
ukonceni pracovniho poméru). Podle poctu stran potfebnych ke vzniku pravniho
jednéni je délime na jednostrannd (napt. vypovéd nebo zruSeni pracovniho
pomeéru), dvoustranna (napf. pracovni smlouva a jiné dohody) a vicestrannd (napft.
kolektivni smlouvy). V neposledni fad¢ 1ze pravni jednani délit podle vzniku
a zamé&feni pravnich u¢inkil jedndni na adresovana a neadresovand. Adresovana
pravni jednani vznikaji az v okamziku, kdy jsou dorucena do dispozi¢ni sféry
adresata. Neni podstatné, zda je adresat konkrétni ¢i neurcity, avSak pravni jednani
bez doruceni druhé stran€ nemuize vzniknout. Neadresovana pravni jednani vznikaji
ucinénim, tj. samotnym projevem vile. Doruceni adresatovi jako druhé strané

pravniho vztahu neni pro jejich existenci podstatné.

93Viz § 557 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik: Pripousti-li pouZity vyraz riizny viklad, vylozi
se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni.
% Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 22 Cdo 163/2007
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4 Vady pravniho jednani v pracovnépravnich vztazich

Soukromé pravo, a tedy i pravo pracovni, je zalozeno na autonomii vile
subjektii pravnich vztahli. Na tento princip navazuje tzv. preference platnosti
upravena v § 574 obcanského zakoniku, ktera upfednostituje platné pravni jednani
pted neplatnym a zni: Na prdvni jednani je treba spise hledet jako na platné nez
jako na neplatné. Tento princip potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu, ktery
v rozhodnuti ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016 tika, ze: povaze
soukromého prava a rozumné potiebé béznych soukromych obcanskych styki
odpovida jako hlavni zasada pravidlo, Ze je namisté hledat spise ditvody pro
platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatnost. Pravni jednani mtize vyvolat
zamysSlené pravni nasledky pouze ajediné pokud neni stizeno Zadnou vadou.
V ptipadé, ze pravni jednani trpi vadou predpoklddanou obcanskym zakonikem,
muze v zavislosti na jeji zdvaznosti nastat nasledek rovnéz obcanskym zakonikem
ptedpokladany, a to neplatnost, zdanlivost nebo relativni neti¢innost pravniho

jednéni. Vady, které uvedené nasledky zpiisobuji, jsou zejména tyto:

- nedostatek vazné a svobodné viile,

- nedostatek urcitosti a srozumitelnosti projevu vile,

- nedostatek svépravnosti,

- pocate¢ni nemoznost plnéni pfedmétu pravniho jednant,
- nedovolenost pfedmétu pravniho jednani,

- nedostatek formy a

- omyl.

4.1 Nedostatek vazné a svobodné vule

Z § 551 obcanského zakoniku vyplyva, Ze pokud chybi viile jednajici osoby,
o pravni jednani nejde. Absence viile jako vada pravniho jednani nastava ve chvili,
kdy jednajici osoba zadnou vili pravné jednat nema nebo pokud se jeji viille neutvari
svobodné, zejména protoze osoba byla k pravnimu jedndni donucena. Absence viile
neni naplnén zékladni ptedpoklad pravniho jednani, a sice zdmé&r jednajiciho jednat.
Existence vile je vzdy posuzovéna vzhledem k objektivnim skute¢nostem,

za kterych byl projev viile u¢inén.®® Z hlediska existence viile neni nezbytné, aby

% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1997, sp. zn. II. US 28/96
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jednajici chtél vyvolat svym pravnim jednanim pravni nasledky, které pravni rad
s takovym jednanim spojuje, popr. pravni nasledky vitbec. Postaci, je-li jednani
Jedndnim volnim.%® Z toho plyne, Ze mimovolni pohyby ani reflexni pohyby nejsou

povazovany za pravni jednani.

V pracovnépravnim jednéni je vyZzadovano, aby jednajici strany projevovaly
svou vaznou a svobodnou vili. Svobodna viile je vyloucena v situaci, kdy je osoba
k pravnimu jednéni donucena. Vile, kterd neni svobodna, je bud’ viile vytvofend na
zaklad¢ ptimého télesného donuceni jednajiciho (tzv. vis absoluta) nebo na zakladé
bezpravné vyhruzky (tzv. vis compulsiva) ¢i jiného psychického natlaku jiné osoby
na jednajiciho.®” V prvnim p¥ipadé jednajici neprojevuje viili svou, ale vili osoby
jiné, kterda mu ji nésilim vnutila. V piipad¢ druhém vtle neni ptanim jednajiciho,
ale projevem jeho diivodné obavy.*® Bezpravna vyhruzka je takova vyhruzka, kterd
postradda pravai diivod a vzbuzuje v jednajicim divodnou obavu z ijmy.®
Aby psychicky natlak na jednajiciho zaklddal wvadu pravniho jednani,
je pozadovano, aby vyhrozujici osoba hrozila né¢im, co neni opravnéna Cinit
(naptiklad ublizenim na zdravi), nebo co by sice byla opravnéna €init, avSak nikoliv
z diivodu vynuceni si konkrétniho pravniho jednani jiné osoby (napft. vyhrozuje-li
oznamenim protipravniho jednani, které jednajici strana pracovnépravniho vztahu

spachala, piislusnym organtm).%

Vili Ize povazovat za nesvobodnou pouze tehdy, je-1i utvofena pod hrozbou
télesného nebo dusevniho nasili jiné osoby.’! Jedna-li nékdo pod vlivem tisné,
nezkuSenosti, rozruSeni nebo jiné podobné okolnosti, pak je jeho vile utvoiena
vlivem socialniho (hospodaiského), psychického nebo jiného stavu, takze svou vili
sice neutvaii zcela svobodng, avSak sohledem na podminky zminéné vySe

nesvobodné nejedna.*%

% BERAN, Vladimir. § 551 [Absence vile]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
9 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 144
% DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019. str. 114
9 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1260
100 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 114
101 Viz § 587 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
102 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 114
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Jestlize je na jednajiciho pfimo vyvijen fyzicky natlak, o pravni jednani
nejde. Ve skutecnosti totiz jedna ten, kdo na jednajiciho plisobil a pouze se zd4, Ze
jedna jednajici. Proto je takové pravni jednani zdanlivé.l% Pokud vsak nastane
situace, kdy byl jednajici k prdvnimu jednani pfinucen pouhou hrozbou nasili,
at’ fyzického nebo psychického, nejedna se o pravni jednani zdanlivé. Vada
pravniho jednani totiz nespociva v tom, Ze by jednajici vili viibec nemél, ale v tom,
ze jeho wvile je témito okolnostmi dotéena. Pravni jedndni je podle

§ 587 obCanského zakoniku (relativn€) neplatné.

Druhym ptipadem, jez ma za nasledek absenci vile, je nedostatek vazné
vile pii pravnim jednani. Podle § 552 ob¢anského zakoniku o pravni jednani nejde,
nebyla-li zjevné projevena vazna vile. Vaznou vili ma jednajici pouze tehdy, pokud
svym jednadnim chce vyvolat nésledky s jednanim pravné spojené. Jestlize svym
projevem ville jednajici nechtél zpiisobit pravni ndsledky, které jsou s pravnim
jednanim spojené normami ob&anského prava, pravni ukon neni u¢inén vazng.%
Nevazna vile je takova viile, kdy si jednajici pouze déla legraci, projevuje vuli
v ramci hry, nebo se predvadi.’® Nedostatek vazné ville tedy nastava, jestlize strana
pravniho vztahu jedné v Zertu nebo ,,na oko*. Jednajici zpravidla nechce oklamat
adresata pravniho jednani, ale osobu tfeti. Takové pravni jednani oznacujeme za
simulované a je pravnim jednanim zdanlivym.'%Podstatou simulace je rozpor mezi
viili skutecnou (vnitini) a viili projevenou.r®” Pokud vsak ani adresatovi neni
z okolnosti zfejmé, Ze jednajici ve skutecnosti nechce zpisobit nésledky, které jsou
s konkrétnim projevem viile spojeny, pak s ohledem na ochranu dobré viry adresata
ma pravni jednani stejné pravni nasledky, jako by bylo ¢inéné vazné. Takto lze
dovodit s ohledem na nazor Nejvyss§iho soudu, vysloveny v rozhodnuti ze dne 27.
5.2004, sp. zn. 30 Cdo 1912/2003: V pripadeé pochybnosti o tom, zda jednani bylo
minéno vazné nebo zda se jednalo pouze o Zert, je treba pochybnost pricist k tizi
toho, kdo ji svym jednanim zpiisobil (nikoliv tedy k tizi toho, kdo si mél takovéto

Jjednani vyloZit z hlediska, zda bylo minéno vazné ¢i nikoliv).

108 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1260
1094 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1621/2007
105 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1263
106 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019
07 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr#. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1263
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Zda byla viile vazna ¢i nikoliv je posuzovano vzdy k okamziku jednéni
jednajiciho, poptipadé¢ lze vychazet z projevi jednajiciho pied jednanim nebo i po
ném, a dale z okolnosti, za kterych bylo jednani u¢inéno. Uelem simulovaného
pravniho jedndni muze byt i zastfeni jiného pravniho jednani. Takova situace je
upravena v § 555 odst. 2 obCanského zakoniku. Nastane-li, pak se pravni jednani,

kterym ma byt zastfeno jiné pravni jednani, posoudi podle své pravé povahy.1%

Neni od véci vénovat jeste¢ par slov vyrazu ,,zjevné®“, ktery je v § 552
obc¢anského zékoniku pouzit. V ramci tohoto ustanoveni je mozné mu piisuzovat
vyznam ,,0¢ividné* nebo ,,evidentné*. Ostatné jak shrnuje M. Zuklinova: Aby bylo
mozné o tom kterém prdvnim jednadni Fict, zZe je to pravni jednani, musi byt viile,
ktera je podstatou jednani, vazna a tento fakt musi byt prost jakychkoli

pochybnosti.*%®

4.2 Nedostatek urcitosti a srozumitelnosti projevu viile

Projev ville jednajiciho musi byt ur¢ity a srozumitelny.'® To znamena, Ze
z projevu ville jednajiciho musi byt ziejmé, jaké nasledky chce svym jednanim
vyvolat. Projev vile je nesrozumitelny, jestlize ze zplisobu vyjadieni projevu vile
nelze ani vykladem dovodit, jakou vili jednajici pouzitymi slovy ¢i jinym
zplisobem projevoval a co chtél svym projevem adresatovi sdélit.''! Neur¢ity je
takovy projev, ktery je sice po jazykové strance i z pohledu jiného vyjadieni
srozumitelny, av§ak nelze ani za pomoci vykladu jednoznacné stanovit jeho obsah,
a tedy urcit co mé byt pfedmétem pravniho jednani.'? To znamena, 7e z n&j neni

mozné uréit, jaké pravni nasledky si jednajici pravnim jednanim pteje vyvolat.!t3

Pokud z divodu neurcitosti nebo nesrozumitelnosti pravniho jednani nelze
zjistit jeho obsah, a to ani vykladem, o pravni jednani podle § 553 obcanského
zakoniku nejde. Nasledkem této vady bude tedy zdanlivost pravniho jednani.

Absolutni nesrozumitelnost, jakozto nesrozumitelnost pro kazdého, zplisobuje

108 Viz § 555 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
109 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1260
H10Viz § 553 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
UL DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 114
112 Tamtéz
13 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komenta#. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1268
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zdanlivost pravniho jednani vzdy.!'* Relativni nesrozumitelnost pravniho jednani
znamena, ze pravni jednani je nesrozumitelné pouze pro nékoho. Zdanlivost vznika
nasledkem této vady v ptipade€, kdy je adresované pravni jednani nesrozumitelné
jeho adresatovi.'®® Jestlize je relativné nesrozumitelné pravni jednani neadresovang,

pak bude povazovano za platné, jestlize bude mit jinak smysl.*'®

Nesrozumitelnost a neurcitost pravniho jedndni jsou vadou projevu vile,
kvili které nemohou vyvstat G¢inky pravniho jednani. Tuto vadu lze napravit
dodateCnym vyjasnénim obsahu préavniho jedndni mezi jednajicim a adresatem.
Jedna-li se o pochybeni v psani nebo poctech, které vyznam pravniho jednéni nijak
zasadné neovliviiuji (tzn. obsah pravniho jednéani je pies tyto vady ziejmy), je
pravni jednani vykladano tak, jako by bylo od po&atku bezchybné.*'” To znamena,
ze k pivodni vadé se jiz nepfihlizi a nastdvd pravni fikce podle
§ 553 odst. 2 obcanského zakoniku. Takovy nasledek mé& 1 naprava jiného
pochybeni v projevu vile, jestlize si smluvni strany ujasni vyznam pravniho jednani
natolik, ze o jeho obsahu nejsou zaddné pochybnosti. Z povahy této véci vSak
vyplyva, ze dodatecné ujasnéni vyznamu pravniho jednani mezi stranami pravniho

jednéni je mozné pouze u dvoustrannych a vicestrannych pravnich jednani.

Zaveéru o tom, ze projev vule v pracovnépravnim vztahu je neurcity nebo
nesrozumitelny, musi predchazet vyklad projevu vile podle § 555 a § 556
obcanského zakoniku spolecné s § 18 zakoniku prace. Projev ville je povazovan za
nesrozumitelny nebo neurcity jen tehdy, jestlize ani jeho vykladem nelze odstranit

vSechny nejasnosti ohledné jeho obsahu.!®

4.3 Nedostatek svépravnosti

O svépravnosti jsme jiz hovofili v souvislosti se subjekty pracovnépravniho
vztahu a naleZitostmi subjektu pracovnépravniho jednani. Svépravnost, jakoZto
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se

k povinnostem, mize byt soudem v urcitém rozsahu omezena. Vylu¢na pravomoc

114 BERAN, Vladimir. § 553 [Ur¢itost a srozumitelnost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. C. 2.
115 Tamtéz
116 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2008, sp. zn. 1760/2007
U7 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 114
118 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 113
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soudu k omezeni svépravnosti clovéka vychazi z § 56 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
K omezeni miize soud pfistoupit pouze tehdy, je-li to v zdjmu Cloveéka, jehoz se to
tykd a po jeho zhlédnuti s plnym uznanim jeho prav a osobni jedine¢nosti.!'®
Ptredpokladem také je, ze tomuto Clovéku jinak hrozi zdvazna ijma a vzhledem
k jeho z&jmim nepostat¢uje mirn&j§i a méné omezujici opatieni.’®® Soud omezi
¢lovéka na svépravnosti pouze v takovém rozsahu, v jakém neni schopen pravné
jednat a rovnéz ve svém rozhodnuti vymezi rozsah, v jakém clovéka na jeho
zpusobilosti pravné jednat omezuje.*?! Diivodem pro omezeni ve svépravnosti je
dusevni porucha, ktera neni jen prechodna.’?? Dusevni porucha se vymezuje jako
zietelna odchylka od stavu dusevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav
uplné a socialni pohody, jako vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjsich

(psychocidlnich) a enviromentalnich) faktori.*?

Pokud fyzickd osoba jako zaméstnanec nebo zaméstnavatel ucini
pracovnépravni jednani, ackoliv v tomto sméru je na svépravnosti omezena, pak je
takové pravni jednani vadné. Pracovnépravni jednani za osobu na svépravnosti
omezenou muze Cinit pouze jeji opatrovnik. Pfekazku pro pravni jednani vSak
ptedstavuje 1 dusevni porucha pfechodné povahy, jestlize ¢ini osobu neschopnou
pravné jednat. S ohledem na § 581 obcanského zakoniku je proto za vadné
povazovano 1 takové pravni jednani, které ucinila osoba na svépravnosti
neomezena, jestlize v moment jednani nebyla pro duSevni poruchu schopna
ovladnout své jednani nebo rozpoznat jeho nasledky. Pravni jednani neni vadné,
pokud jednajici trpi duSevni poruchou, kterd neni jen pfechodné povahy, avSak na
svépravnosti neni soudem omezeny a pravni jednani ucini v dobé¢, kdy jsou jeho
rozpoznavaci a urCovaci schopnosti pfechodné¢ obnoveny (tj. ve ,svétlém

okamziku®).

Nasledkem vady nedostatku svépravnosti je neplatnost pravniho jednani
podle § 581 obcanského zakoniku. Tento nasledek vady pravniho jedndni ma
v pracovnépravnich vztazich chranit fyzické osoby, pfedev§im zamé&stnance, aby se
pro svou dusevni poruchu pfi pravnim jednani nezkracovali na svych pravech. Za

osobu nesvépravnou je povazovana osoba mladsi patnacti let. Za nedostatecné

119 Viz § 55 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
120Viz § 55 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
21Viz § 57 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
122 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 113
123 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3061/2012
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svépravnou je povazovana osoba, kterd je v pracovnépravnich vztazich na
svépravnosti soudem omezend. UCcCini-li takovd osoba pravni jedndni

v pracovnépravnim vztahu, je jeji jednani absolutné neplatné.?

4.4 Pocatecni nemoznost plnéni pfedmétu pravniho jednani

Ptedmét pracovnépravniho jednani musi byt mozny jak po strance pravni
tak fyzické. Nemoznost plnéni spoc¢iva v tom, ze z urcitého diivodu nelze naplnit
obsah pravniho jednani. Fyzické piekazky, pro které se plnéni pfedmétu pravniho
jednani stdva nemoznym, jsou objektivni nebo subjektivni povahy. Objektivnimi
piekazkami jsou piekazky ptirodni (napi. zivelna pohroma), které ze své podstaty
plsobi viici vSem. Jedna se o prekazky nezéavislé na viili osob pravné jednajicich,
které zakladaji vadu pravniho jednani nehledé na to, zda o nemoznosti plnéni druha
strana v dobé pravniho jednani védéla nebo ne, poptipadé zda mohla nemoznost
plnéni alespont predpokladat. Se subjektivnimi ptekdzkami (napf. ekonomicka
situace strany pracovnépravniho stranu) se nemoznost pfedmétu pracovnépravniho

jednani nespojuje.1?

Pocatecni nemoznost plnéni se poji se vznikem pracovnépravniho jednani,
resp. k jeho okamziku a jen ta je podle § 580 odst. 2 obcanského zdkoniku divodem
neplatnosti pravniho jednéni. Nelze ji zaméfovat s nemoznosti naslednou, ktera
zaklada nemoznost plnéni pfedmétu pracovnépravniho jednani az poté, co bylo
ucinéno a co zavazek vznikl. Nejedna se tak o vadu pravniho jednani, jeZ by méla
za nasledek neplatnost pravniho jednani. Naslednd nemoZnost je diivodem pro

zanik pravniho zavazku podle § 2006 an. ob¢anského zakoniku.

4.5 Nedovolenost predmétu pravniho jednani

Pravni moznost se zpravidla oznacuje jako dovolenost pracovnépravniho
Jednanit?® Predmét pracovnépravniho jednani neni dovoleny, jestlize se pii¢i
dobrym mraviim nebo odporuje zadkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje,
ato s ohledem na § 547 a § 580 obcanského zdkoniku. Dojde-li tedy k tomu, Ze

pravni jednani bude v rozporu se zakonem, bude soud povinen nejdrive vykladem

124 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1360
125 DRAPAL in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019. str. 115
126 DRAPAL in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019. str. 115
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zjistit, zda smysl a ucel poruseného zakonného ustanoveni je prave takovy, Ze je
zapotrebi trvat na dodrzeni zakonného pravidla, jinak Feceno na tom, aby pravni
Jednani bylo v souladu s pravnim pravidlem.*?’ Nedovolenost pravniho jednani mé

za nasledek jeho neplatnost.

4.5.1 Rozpor s dobrymi mravy

Dobré mravy tvori zdklad celého soukromého prava a soukromé pravo
znich vyvérd jako celek.®® Jsou jednou ze zikladnich cest k zachovani
spravedlivych spole¢enskych a tedy i pravnich poméri.'?® Pokud pravni jednani
neni v souladu s dobrymi mravy, je vadné a v takovém ptipad¢ jiz neni tieba
zkoumat jiné divody pro jeho ,,dovolenost®, jako napiiklad soulad se zdkonem

nebo ud¢leni ptedchoziho souhlasu k pravnimu jednani pfislusnym organem.

Jiz vySe bylo uvedeno, ze legélni definici pojmu ,,dobré mravy* v zékoné
nenajdeme. Jedna se o pojem definovany judikaturou a také odbornou literaturou.
V bézné praxi se nejvice vyuziva definice Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.1*° Na tuto pak navazal Nejvyssi soud pii uréeni
rozporu pravniho jednani s dobrymi mravy, kdyz ve svém rozhodnuti ze dne
5.10.2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000 urcil nésledujici: Prdvni ukon se prici
dobrym mraviim, pokud nerespektuje nékterou ze souhrnu spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici cdsti spolecnosti

a maji povahu norem zakladnich.

Predmét pravniho jedndni v pracovnépravnich vztazich je v rozporu
s dobrymi mravy (bonos mores) tehdy, jestlize jeho obsah a ucel je v daném case a
na daném mist€ vrozporu sobecné uznavanymi ndzory na vztahy mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, které wurcuji, jaky ma byt obsah
pracovnépravniho jednani tak, aby odpovidal zdkladnim zdsaddm mravnosti a aby

timto zpiisobem vyjadroval princip souladnosti pracovnépravnich predpisti s Sir§im

127 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1352

128 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

128 GRUS, Zdeng&k. Dobré mravy ve svétle publikované judikatury. Pravni rozhledy, 2004, &. 3, s.
112
130 Dobrymi mravy se rozumi souhrn spoleCenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
v historickém vyvoji osvédcuji jistou nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zékladnich.*
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celospoledenskym (mravnim) fadem.® Rozpor sdobrymi mravy je tieba
posuzovat vzhledem k okamziku a podle okolnosti existujicich v dobé&, kdy bylo

pravni jednani u¢inéno. 132
4.5.2 Rozpor se zikonem

Svym obsahem i u¢elem musi pravni jednani odpovidat zakonu.'*® Dojde-li
k nesouladu mezi obsahem a ucelem pravniho jednani se zdkonem, pak je takové
pravni jednani povazovéano za neplatné.'®* Je viak namisté poznamenat, Ze ne kazdé
poruseni zékona je nedovolené. Nasledek neplatnosti pravniho jednani nastava
pouze v pripad¢, kdy je soulad pravniho jednani s prdvni normou vyzadovan
vzhledem ke smyslu a ucelu této prdvni normy. V piipadé pracovnépravnich
predpist spociva jejich smysl a ucel predevsim v ochran¢ zaméstnance jako slabsi
strany pracovnépravniho vztahu a predmét pracovnépravniho jednani tedy neni
dovoleny, jestlize neodpovida zékladnimu pozadavku pracovnépravnich predpist

na ochranu zameéstnancu.

V rozporu se zadkonem (contra legem) je pravni jednani v ptipad¢, kdy svym
obsahem a icelem odporuje zakonu a jinym obecné zdvaznym pravnim piedpisim
(pravnimu tadu), poptipadé pokud pravni jednéni neodpovidé ptikazu nebo zdkazu
obsazenému v té&chto pravnich piedpisech.!® Jestlize je vyzadovan soulad pravniho
jednani se zédkonem, pak tim mame na mysli soulad s pravnimi pfedpisy alesponi se
silou zédkona. Témi jsou ustavnimi zékony, vyhlaSené¢ mezinarodni smlouvy, které
maji pfednost pred zikonem ve smyslu ¢l. 10 Ustavy a ,,b&zné* zdkony. O poruseni
zakona vSak pljde 1 v ptfipadé, je-li jednani v rozporu s podzdkonnym piedpisem,
ktery byl vydan na zadkladé a v mezich zdkona, nebot' v takovém piipadé
podzakonny pfedpis konkretizuje zdkonnou pravni upravu.’*® Pravni jednani je
v rozporu se zdkonem i tehdy, jestliZe jim jednajici porusuje povinnost, jeZ mu byla
uloZena vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jiného pftislusného organu.
Rozhodnym okamzikem pro posouzeni rozporu pravniho jednéni se zdkonem je

okamzik uskute¢néni pravniho jednani. Rozpor se zédkonem je tedy tfeba posuzovat

131 DRAPAL in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019. str. 116
132 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007
133 Viz § 547 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
134 Viz § 580 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
135 DRAPAL in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019. str. 116
136 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 344/2002
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podle pravni Gpravy platné a t¢inné v dob¢ pravniho jednani, nikoliv podle zdkona

pozdéjsiho nebo podle pozdéjsich zmén pravnich predpist.

V rozporu s pravni normou je takové pravni jednani, které neodpovida
pravidlu chovani vychazejicimu z pravni normy kogentni povahy. Pro soukromé
pravo jsou typické normy dispozitivniho charakteru, tj. normy poskytujici
jednajicimu moznost vlastniho uréeni prav a povinnosti, a piipadny nesoulad
pravniho jednani s nimi se posuzuje obtizné. Pravni uprava pracovnépravnich
vztahll vSak s ohledem na ochranu zaméstnance jako slabsi strany obsahuje celou
fadu kogentnich norem (tj. norem obsahujicich konkrétni piikaz ¢i zdkaz urcitého
jednani), a to predevSim relativné kogentnich. Tyto relativné kogentni normy
umoznuji ucastnikim pravniho jednani se c¢asteéné odchylit od pravidla
stanoveného v pravni normé, avSak pouze v jednom sméru. Jedné se o normy, které
zpravila upravuji maximum povinnosti nebo minimum prav zaméstnancu,
napiiklad pravni normy upravujici délku vypoveédni doby (§ 51 odst. 1 zakoniku
prace) nebo délku prestavky zaméstnance v praci (§ 88 odst. 1 zadkoniku prace).
Kogentni normy obsazené v zakoniku prace nelze ujednanim stran nahradit, omezit
ani vyloucit. Pokud by se ucastnici pracovnépravniho vztahu od téchto norem
odchylili, jejich jednani by bylo v rozporu se zdkonem a projev jejich vile by byl

povazovan za neplatny.

V rozporu se zdkonem je i takové pravni jednani, kterym né€kdo obchézi
pravni normy. Za obchédzeni zékona, tzv. jednani in fraudem legis, je povaZzovano
chovani jednajiciho, které je sice v souladu s pravem, ale je uskute¢niovdno za
ucelem dosazeni takového vysledku, ktery pravni normy nepiedpokladaji a ani
nedovoluji. Obchazeni zakona spociva ve vylouceni zavazného pravidla zamérnym
pouczitim prostiredku, ktery sam o sobé neni zakonem zakdzany, v dusledku cehoz se
uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani in
fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova podle prava, ale tak, aby
zamérné dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného a nezidouciho ¥
K obchazeni zakona mize dojit i nékolika pravnimi jednanimi, kterd sama o sob¢
nejsou obchdzenim zakona, avSak ve svém souhrnu vyvolavaji rozpor s pravnimi

normami. 138

137 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1430/2007
138 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 1998, sp. zn. 2 Cdon 736/97
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4.6 Nedostatek formy

Nedostatek  formy je nejCastéjsi  chybou  pravnich  jednéni
v pracovnépravnich vztazich. Tuto vadu vSak mohou strany pravniho vztahu podle
§ 582 odst. 1 obcanského zédkoniku dodatecné zhojit. Zhojeni spociva v napraveni
vadného prévniho stavu zptsobeného tim, ze jednajici strana nebo vSechny strany
pravniho vztahu, porusili svym ujedndnim stanovenou nebo zakonem piedepsanou
formu pravniho jednani.'® Je-li pro nedostatek formy vadné dvou a vicestranné
pravni jednani, dodatecné zhojeni piedpokldda soucinnost vS§ech smluvnich stran.
Nebude-li jedna ze smluvnich stran ochotna svoji viili dodatecné projevit pisemné
a ani se k tomu predem platné nezavazala, nemiize byt vada pracovnépravniho

Jednani postupem podle § 582 odst. 1 Ob¢Z zhojena *®°

Podle § 582 odst. 1 obCanského zakoniku je pravni jednani neplatné, pokud
neni ucinéno v takové formé, kterd je urcena zdkonem nebo ujedndnim mezi
stranami pravniho vztahu. Je-li uritd forma ujednana stranami a ndsledné neni
dodrzZena, 1ze namitnout neplatnost pravniho jednani pouze tehdy, pokud jiz nebylo
plnéno.’*! Z uvedeného vyplyva, Zze nedostatek formy ma za nasledek neplatnost
absolutni i relativni. Rozdily mezi t€émito druhy neplatnosti budou pfedmétem
nasledujicich kapitol. Zde je vSak namisté¢ poznamenat, ktery nedostatek formy

vede ke které neplatnosti.

Vyse bylo uvedeno, ze forma pravniho jednadni miize byt stanovena
ujednanim stran pradvniho vztahu nebo zdkonem. Pokud zékon stanovi urcitou
formu pravniho jednani, divodem je zejména zachovéani vetejného poradku,
jakoZzto pravidel chovani pravnich i mimopravnich, na jejichZz dodrZovani je tieba
podle obecného spoletenského presvédeeni bezvyjimeené trvat.!*? Absolutni
neplatnost jako nasledek nedostatku formy pravniho jednani urcené zakonem
nastane v piipad¢, kdy bude pisemnd forma sméfovat k ochrané slabsi strany
pravniho vztahu. Pokud by mélo zadkonné ustanoveni o pisemné formé prospivat

zdjmu jedné z jednajicich stran pravniho vztahu, nasledek nedodrzeni zakonné

139 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1364
140 DRAPAL, Ljubomir. § 20 [Uplatnéni neplatnosti pro nedostatek formy pravniho jednani]. In:
BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 153, marg. ¢. 12.
141 Viz § 582 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
142 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1364
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formy bude stejny jako v pfipadé¢ nedodrzeni formy ujednané stranami. Pravni

jednani bude relativné neplatné.

Ustanoveni § 20 zakoniku prace upravuje vyjimku z obecného pravidla.
Pokud neni pravni jednani u¢inéno v takové formé, kterou stanovi zakonik prace,
a pokud jiz bylo zapocato s plnénim, nelze se neplatnosti pravniho jednani dovolat
u téch pravnich jednani, kterymi vznikd nebo se méni pracovnépravni vztah.
V této souvislosti se vyjadiil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1842/2010 néasledovné: Platna je pracovni smlouva nejen tehdy,
byla-li uzavrena pisemné, ale i v pripade, Ze byla sjednana ustné, popripade jinym
zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost, co chtéli zaméstnanec a zaméstnavatel

projevit (konkludentné).

4.7 Omyl

Nespravnou nebo nedostatecnou predstavu o pravnich tcincich pravniho
jednani oznaéujeme jako omyl (error).}* Jedna se o vadu viile, ktera spo¢iva bud’
v omylu pfi tvorbé vile (tj. omyl vnitini), nebo v omylu pfi projevu vile (tj. omyl
vngjsi). Omyl vnitini spocivd vtom, ZzZe jednajici ma nespravnou nebo
nedostate¢nou predstavu o obsahu prvniho jednani, o jeho pfedmétu, o druhé strané
nebo o jinych okolnostech pravniho jedndni.** Omyl pii projevu vile je
nesouladem mezi vili jednajiciho a jejim projevem, ktery je zpravidla zptisoben
tim, Ze adresatovi dosel projev viile jednajiciho zménény vlivem prostiedk, které
jednajici pouzil.

Podvodné jednani jednajiciho, pri nemz predstiral urcitou viili se zamérem,
aby tim vyvolal u druhé strany pracovnépravniho vztahu omyl o rozhodujici
okolnosti nebo aby tim vyuzil jeho omylu ke svému obohaceni nebo jinak ve sviij
prospéch, nepredstavuje nedostatek vaznosti ville (§ 552 obcanského zakoniku)
a ani pravni nedovolenost pracovnépravniho jednani (§ 580 obcanského zakoniku).

Predstavuje ditvod neplatnosti pracovnépravniho jednani pro omyl ve smyslu

§ 583 obcanského zdkoniku.**

Jedna-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti, je jeho jednani podle

§ 583 obcanského zakoniku neplatné. Omyl o rozhodujici okolnosti (oznacovan téz

143 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1467/2010

144 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 118

145 Tamtéz
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jako ,,podstatny omyl®) je omylem ohledné skute¢nosti vyznamnych pro pravni
jednani. Rozhodujicimi okolnostmi jsou zakladni prvky pravniho jednani (tj. pravni
davod, strany pravniho jednani, pfedmét pravniho jednani). Zaroven ale musi jit
o takovou okolnost, u které lze predpokladat, ze kdyby jednajici znal jeji skutecny
stav, pravni jednani by neu¢inil, popiipadé by jej u¢inil jinak. ¢ Pokud se omyl tyka
okolnosti, ktera je vedlejsi, tzn. netyka se okolnosti vyznamné pro pravni jednani
aani strany takovou okolnost neprohldsi za podstatnou, pak je pravni jednani
platné.*” Osoba uvedena v omyl ma v$ak podle § 584 odst. 1 obanského zakoniku

pravo na piriméfenou nahradu vici tomu, kdo omyl zpusobil.

O omyl vpravnim davodu (error in negotio) pujde v ptipadé
pracovnépravnich vztahti tehdy, bude-li vile jednajiciho zaméfena k jinému
pravnimu jednani, neZ které uéini.'*® Naptiklad namisto uzavieni pracovni smlouvy
na dobu urcitou bude uzaviena pracovni smlouva na dobu neurcitou. Pii omylu
v 0sob¢ (error in persona) se jednajici myli v totoznosti druhé strany nebo jejich
vlastnostech.*® Piikladem mutiZze byt uzavfeni pracovni smlouvy s osobou, ktera ve
skute¢nosti nedisponuje vlastnostmi nebo schopnostmi potiebnymi pro vykon
prace, ackoliv se zaméstnavatel domniv4, ze jimi tento uchazec o pracovni pozici
disponuje. Omyl v pfedmétu pravniho jednani spocivd v omylu ve véci, které se
pravni jednani tyka.’® V pracovnépravnim vztahu by se tento omyl tykal zavislé
préace. Rozhodujici ale mize byt i jakdkoliv jind okolnost, o které to strany pravniho

vztahu prohlasi.

Neplatné je rovnéz takové jednani, pii kterém byla jedna strana pravniho
vztahu uvedena druhou stranou v omyl.1*! Jednajici mfize byt druhou stranou piimo
uveden v omyl (napiiklad poskytnutim nepravdivych informaci) nebo jej druha
strana v omylu mulze ponechat ¢i jeho omylu vyuzit. Omyl je v takovém piipadé
disledkem c¢innosti druhé strany pravniho vztahu, za kterou je povazovana i jeji

pfipadnéd necinnost, jestliZze strana necini to, k ¢emu je povinna. Pro neplatnost

146 BERAN, Vladimir. § 583 [Podstatny omyl]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 7
147 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 118
148 BERAN, Vladimir. § 583 [Podstatny omyl]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8
149 BERAN, Vladimir. § 583 [Podstatny omyl]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 9
15 BERAN, Vladimir. § 583 [Podstatny omyl]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10
181 Viz § 583 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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pravniho jednani z diivodu uvedeni jednajiciho v omyl neni podstatné, zda tak
druh4 strana udinila zavinéné a zda o omylu jednajiciho védéla.’®® Pokud vsak
druhd strana jednala imysiné, pak se jedna o lest podle § 584 odst. 2 obcanského
zakoniku, ktera zptisobuje neplatnost pravniho jednani, i kdyby se omyl tykal pouze

okolnosti vedlejsi.

Jestlize jednajici o omylu véd¢l, nejedna se o omyl zplisobujici neplatnost
pravniho jednani.'®® Takovy nasledek nemiize mit omyl jednajiciho ani v p¥ipadg,
kdy jednajici v ramci pravniho jednani nepostupoval s obvyklou mirou opatrnosti
vyzadovanou pro dané pravni jednani. Z uvedeného vyplyva, Ze jednajici se
nemtize dovolavat neplatnosti pravniho jednani, jestlize v omylu jednal disledkem
vlastni nepozornosti a nedostate¢nych zjisténi o skute¢nostech podstatnych pro
pravni jednani.

Za omyl se nepovazuje vnitini vyhrada, jestlize nebyla vyjadiena jako
soucast pravniho jednani. Vnitini vyhrada (neboli mentalni rezervace) spociva
v situaci, kdy jednajici ve vili, kterou projevuje, ¢ini néjakou vyhradu, ale tu jiz
neprojevuje.** Je rovnéZ ptikladem nesouladu vile a jejiho projevu. Pravni vyznam

nemad ani omyl v pohnutce, pokud pohnutka nebyla zahrnuta do pravniho jednani.**®

152 BERAN, Vladimir. § 583 [Podstatny omyl]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 13
158 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1113/2009
154 FIALA, Josef. Mentalni rezervace. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009
15 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 118
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5 Disledky vad pravnich jednani v pracovnépravnich
vztazich

Jiz bylo mnohokrat objasnéno, Ze pravni jednani je takovy projev vile, ktery
vyvolava nasledky, jez s danym projevem pravo spojuje, tj. vznik, zménu a zanik
prav a povinnosti. Pravni jednani je dokonané (perfektni) v momenté, kdy bylo
ucinéno (jedna-li se o neadresovana pravni jednani) nebo v okamzik, kdy projev
vile je dorucen jeho adresatovi (jedna-li se o adresovana pravni jednani). Perfektni
pravni jednani je zpravidla také ucinné. To znamena, ze v okamziku, kdy je pravni

jednani dovrsené, vyvolava pravni €inky s nim spojené.

Vadné pracovnépravni jednani je takové pravni jednani, které nesplituje
nalezitosti kladené na stranu pracovnépravnich vztaht, na vili, na projev ville, na
pfedmét pracovnépravniho jednani nebo na jeho formu. Z toho divodu nemtize mit
pravni jednani pravni ucinky, které v ném byly vyjadieny nebo které plynou ze

zakona, dobrych mravi ¢&i zvyklosti.®® Nasledkem vady pravniho jednani je:

- zdanlivost (nicotnost) pravniho jednani,
- neplatnost pravniho jednani, nebo

- pravni neucinnost pravniho jednani.

Za zdanlivé pravni jednani neboli non mnegotium (,,ne-jednani) je
povazovano takové jednani, které nesplituje vesSkeré piedpoklady k tomu, aby Slo
o pravni jednani. Tyto pfedpoklady vyplyvaji ze zakona i z vile stran a na jejich
splnéni je tfeba trvat. Vlivem nedostatku projevu vile jednajiciho pravni jednani
neni dokonané (perfektni), a proto takovy projev viibec nelze oznacit za pravni.
Pouze se zd4, Ze jednajici jednal pravnég, ale o pravni jednani nejde. Zjisteni
pouhého zdani pravniho jednani ma dusledek vice nez samoziejmy, takové jednani
pravnim jednanim byt nemiize, nemiize mit kvalitu pravniho jednani, tj. nemiize pro

pravo existovat.*®

Neplatnost pravniho jednani znamend, Ze se na pravni hledi, jako by nebylo,
v v. v 158 . ;o
povazuje se za neucinéné. Neplatnost (negotium nullum) znamena, ze

pracovnépravni jednani vzniklo a dokonce trva (existuje), ale vyvolava pravni

15 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prédvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 140
157 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr#. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1273
1588 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik.
Komentaf. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1329
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ucinky sledované stranou (poptipad¢ stranami) pracovnépravniho vztahu, kterymi
jsou vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti, atkoliv nebyt vadnosti pravniho
jednani by tyto pravni nasledky nastaly.'®® Nasledek neplatnosti pravniho jednani
nastavd v pfipad¢, kdy je pravni jednéni vadné v nckteré své nalezitosti,
tj. nalezitosti subjektu, viile, projevu a pfedmétu; neni podstatné, zda je nalezitost
pravniho jednadni stanovena zakonem nebo ujednana stranami pracovnépravniho

vztahu, 160

Pokud by pracovnépravni jednani bylo stizeno vadou, ktera zaklada jeho
zdanlivost 1 vadou, ktera zpusobuje neplatnost, pak je povazovano za zdanlivé.
Pracovnépravni jednani miize byt neplatné, jen jestlize neni zdanlivé X! Pro uréent,
zda je pracovnépravni jednani zdanlivé nebo neplatné se vychdzi ze stavu, jaky
existoval v dob¢, kdy bylo pravni jednani u€inéno. tj. k vadam pfi vzniku pravniho
jednéni. Nasledky vad v podobé¢ zdanlivosti a neplatnosti piisobi od pocatku (ex
tunc). Pokud v nékterém ptipadé zakon pripousti, aby byly vady zptsobujici tento
nasledek napraveny, pak ma pravni jednani své ucinky od doby jeho ucinéni,

tzn. hledi se na né&j, jako by bylo od pocatku bezvadné.

Pravni netcinnost neboli relativni neucinnost pracovnépravniho jednani
nastava v takovém ptipadé, kdy strana pracovnépravniho vztahu (dluznik) zkratila
svym jednanim uspokojeni pracovnépravni pohledavky, ktera byla druhé strané
(vetiteli) jako oprdvnénému pfizndna vykonatelnym rozhodnutim soudu.
Piedpokladem ovSem je, ze tato oprdvnéna strana se ve stanovené lhité ze

zakonnych neti¢innosti dovolala. 162

5.1 Zdanlivost pravniho jednani

Zdanlivé pravni jednani je nejzavaznéjsSim dusledkem vady pravniho
jednéni, nebot’ zplisobuje, ze se o pravni jednani od pocatku nejednd. Z hlediska
prava zdanlivé pravni jednani neni, neexistuje.'®3 ,,Zdanlivost* pravniho jednani je

zcela novym pojmem obcanského zédkoniku, ktery byva nekterymi autory odborné

159 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 119
160 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentat. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1329
181 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 119
162 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 147
163 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik.
Komentéf. Svazek 1. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1357
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literatury zaménovan s vyrazem ,,nicotnost®. Pokud zédkonik prace nebo obcansky
zakonik naznacuje, ze néjaka vada v pravnim jednani zpasobuje jeho zdéanlivost,
pak zpravidla zvoli jednu ze dvou formulaci. Prvni formulaci, ze které 1ze usuzovat
samotnou podstatu zdanlivosti jako nasledku pravni vady, je: ,,0 pravni jednani
nejde”. Druha formulace vyplyva z § 554 obCanského zékoniku pojmenovaném
»Nasledky zdanlivosti®, a fika ze ke zdanlivému pravnimu jednani se neprihlizi.
Zde vSak nastavd problém s vykladem tohoto ustanoveni. Bylo zamérem
zakonodarce fici, ze (pouze) ke zdanlivému pravnimu jednani se nepiihlizi nebo ze
zdanlivé je kazdé pravni jednani, k némuz se nepiihlizi?

S ohledem na zasadu upravenou v § 574 obcanského zékoniku, dle které je
na pravni jednani tfeba hledét spiSe jako na platné nez jako na neplatné, nelze
jednoznaéné tvrdit, ze kazdé jednani, ke kterému se nepfiihlizi, je zdanlivé. K této
problematice se vyjadiuje i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 5943/2016 nasledovné: Pro zaver, Ze ustanoveni obcanského
zdkoniku zakazuje adresatim urcité ujednani, a to pod sankci neplatnosti,
zdanlivosti ¢i toho, ze se k danému ujednani neprihlizi, musi svédcit predevsim jeho
teleologicky vyklad, tj. smysl a ucel pravni normy v tomto ustanoveni obsazené.
Sankci  spocivajici vtom, Ze se kurcitému prdavnimu jednani neprihlizi,
upravuje obcansky zakonik i zakon o obchodnich korporacich na mnoha mistech.
Jakkoliv duvodova zprdava naznacuje, Ze ve vSech téchto situacich jde o pravni
jednani zdanliva, je zjevné, Ze tomu tak v radé pripadu byt nemuzZe. Ostatné
z pravidla urcujiciho, Ze je-li pravni jednani zdanliveé, tak se k nemu neprihlizi
(s 554 o. z.), nelze bez dalsiho usuzovat na pravdivost obracené implikace, tedy Ze
kazdé jednani, k némuz se neprihlizi, je zdanlivé.*%

Pravé divodova zprava k obanskému zékoniku rozliSuje pravni jednani na
zdanliva a neplatnd, a to v zavislosti na tom, zda se k nim piihliZi ¢i nikoliv. Se
zdanlivymi pravnimi jednanimi (nebo ujedndnimi) osnova pocita na riznych
mistech a zpravidla je oznacuje tak, Ze se k nim neprihlizi. V diisledku toho jsou
takové projevy viille mimo pravo a nemaji pravni relevanci.*® Je tedy mozné, ze
zamérem zakonodarce opravdu bylo dovétkem ,,neptihlizi se oznacit pouze pravni
jednéani zdanliva. Jednoznac¢ny vyznam tohoto dovétku je vSak vylou€en jeho

castym pouzitim na mnoha riznych mistech piedpisii soukromého prava, spolecné

184 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016
185 Diivodova zprava k ob&anskému zékoniku, str. 685
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s nelogicnosti a nesystémovosti diisledku v podob¢ neexistence jednani v nékterych
situacich, v jakych je pouzit.!%® Jak tedy shrnuje Nejvyssi soud: Nicméné bez zretele
k tomu, zda ditvodem, proc¢ se k urcitéemu ujednani neprihlizi, je v tom kterém
pripade jeho zdanlivost, neplatnost ¢i dokonce pouhd (docasnd) neucinnost,
z prikazu zakonodarce neprihlizet k nemu plyne, Ze soud tak musi — jsou-li splnény
zdakonem predepsané predpoklady — ucinit ex officio, bez ohledu na navrhy stran.
Prikaz zakonodarce k urcitemu pravnimu jednani neprihlizet tak ma zpravidla
obdobné dusledky jako v pripadé zdanlivych ¢i absolutné neplatnych pravnich
jednani. I s ohledem na tyto zavazné disledky proto plati, Ze pro zaver, ze se k
urcitému pravnimu jednani neprihlizi, musi svedcit smysl a ucel pravni normy
uvedenou sankci obsahujici.*®” To znamend, Ze dovétek ,nepiihlizi se* ve svém
souhrnu neurcuje, jaky je disledek vady pravniho jednani, ale Zze soud mé povinnost

k tomuto disledku piihlédnout z uiedni povinnosti.

Obcansky zakonik v § 551 az § 553 vyslovné uvadi, kterd pravni jednani
jsou zdanliva, respektive které¢ vady maji za nasledek zdanlivost pravniho jednani.
Jedna se o takové vady na projevu viile jednajiciho, pro které o pravni jednani nejde.
Projev viile nesplituje vyslovné stanovené naleZitosti a takovou vadu nelze napravit
jinak, nez ze jednajici ucini projev viile novy, ktery jiz bude spliiovat nalezitosti
vyzadované pro dané pravni jedndni. Z ustanoveni obCanského zakoniku vyplyva,
ze se jednd o tyto vady: nedostatek vile jednajiciho, nedostatek vazné vile

jednajiciho a nedostatek urcitosti a srozumitelnosti projevu viile jednajiciho.

S ohledem na vySe uvedené, na specidlni zdkonné naleZitosti vyplyvajici ze
zakoniku prace a predevSim na zakladni zésady pracovniho prava lze urcit,

Ze pravni jednani v pracovnépravnim vztahu je zdanlivé, jestlize:

- pro pifimy fyzicky natlak vyvijeny na jednajiciho nebyla projevena
(svobodna) vtile,

- nebyla zjevné projevena vazna vile,

- nelze pro neurcitost a nesrozumitelnost zjistit obsah pravniho jednani ani jeho
vykladem a obsah pravniho jednani nebyl ani dodate¢né vyjasnén,

- se zaméstnanec vzdal prava, které mu poskytuje zédkonik prace, kolektivni

smlouva nebo vnitini predpis,

166 MORAVEK, J. K neplatnosti a zdanlivosti pravnich jedndani v pracovnépravnich vztazich.
Pravni rozhledy 8/2022, s. 285
187 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016
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- doslo k postoupeni prava na mzdu, plat, odménu z dohody o provedeni prace
nebo o pracovni ¢innosti nebo jejich nahradu,

- Dbylo pravo na mzdu, plat, odménu z dohody o provedeni price nebo
o pracovni ¢innosti nebo jejich Cast nebo jejich nahradu pouzito k zajisténi
dluhu,

- se jim stran pracovnépravniho vztahu odchylily od prévni upravy obsazené

v § 346b, 346¢ a 346d zakoniku prace.%®

V nékterych piipadech zakonik prace stanovi, ze pravni jednani je zdanlivé,
jestlize neni u¢inéno ve formé, kterou mu zakon predepisuje.®® P¥ikladem mize
byt odstoupeni od pracovni smlouvy, vypovéd’ z pracovniho poméru nebo okamzité
zruseni pracovniho poméru. Tato pravni jednani maji spolecné, ze pro né¢ zdkonik
prace vyslovné stanovuje pisemnou formu. Za zdanlivé bude povazovano i takové
pravni jednani, které by mélo mit s ohledem na § 27 odst. 2 zakoniku prace podpisy

smluvnich stran na téze listing, jestlize tak uc¢inéno nebude.

Pracovnépravni jednani maze byt zdanlivé jako celek nebo pouze z ¢asti.
Je-1i zdanliva pouze ¢ast pracovnépravniho jednani a vadu nelze napravit, pak se na
tuto &ast hledi, jako by v pravnim jednani chybéla.!’® Zde je vsak namisté
poznamenat, ze nasledky vad pravniho jednéni, jakymi jsou zdanlivost a neplatnost
se znacné prolinaji a zdanlivost Casti pravniho jednani muze byt neplatnost
zdanlivého jednani jako celku.!’* Piikladem miZe byt vypovéd z pracovniho
poméru, ve které musi zaméstnavatel ze zakona uvést divod, pro ktery se
zaméstnancem pracovni pomér rozvazuje. Jestlize je divodova cast vypoveédi
zaméstnavatelem natolik nedostatecné objasnéna (tj. je neurcita a nesrozumitelna),
ze nelze zjistit ani vykladem, pro¢ zaméstnavatel k vypovédi pfistoupil, pak
nespliiuje pozadavek jasného vymezeni podle § 50 odst. 4 zakoniku prace. V této
casti je tedy vypovéd zdanliva, coz znamend, ze k uvedenému vypovédnimu
divodu se nepftihlizi a na vypoveéd’ se hledi stejné, jako kdyby v ni divod nikdy
uveden nebyl, tj. chybi podstatna ¢ast pravniho jednani, bez které vypovéd podle

§ 50 odst. 2 zakoniku prace platit nemlze. Absence udaje o ditvodu vypovedi ma

168 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 142
189 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 145

170 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 130

171 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr-. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 123
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pak za nasledek zaver o tom, Ze vypoved z pracovniho poméru je neplatnym

pracovnépravnim ujednanim.*’?

Dusledek zdanlivosti pravniho jedndni je, ze pravni jednani neexistuje.
Nelze vsak fici, ze by zdanlivé pravni jednani nevyvoldvalo vlibec zadné ucinky.
Podstatnou vady pravniho jednani zakladajici jeho zdanlivost je, ze nema pravni
nasledky, které jednajici sledoval. Miize vSak vyvolat zavazky z odpovédnosti za

$kodu nebo z bezduvodného obohaceni.

Zdanlivost nastava ze zékona bez ohledu na to, jak se projev vile jevi
jednajicimu, jeho adresatovi nebo dokonce tieti stran€. O jeho existenci, respektive
neexistenci, rozhoduje soud, a to z Gifedni povinnosti.!”® To znamena, Ze soud nebo
jiny orgdn vezme zdanlivost pravniho jednani pii svém rozhodovani v fizeni
v potaz nehledé€ na to, zda se ji n€kdo ze stran pracovnépravniho vztahu dovolaval

nebo na ni n&jak poukazoval .}’

5.2 Neplatnost pravniho jednani

Neplatné (neboli nulitni) pravni jednani je takové prévni jednani, které
vzniklo a ackoliv je vadné, az do vysloveni jeho neplatnosti nadale trva. Na rozdil
od zdanlivosti tedy neplatné pravni jednani existuje a vyvolava pravni nésledky
s nim spojené, dokud neni prohlaSeno za neplatné. Predpoklad platnosti pravniho
jednani, ktery vyplyva z § 574 obCanského zédkoniku, mé rozhodujici vyznam 1 pii
rozhodovani soudu o tom, zda je pravni jednani neplatné ¢i nikoliv. Tvrdit
a dokazovat, ze je pravni jednani neplatné, Ize jen v rizeni pred soudem a jediné
soud muize zjistit vadu pravniho jednani a zavazné rozhodnout, Ze pravni jednani je
neplatné.*™ Jediné soud tedy miize uréit, Ze pravni jednani trpi takovou vadou, pro
kterou k nému nikdy nedoslo (nikdy nebylo u¢inéno) a proto ani nemutze vyvolavat
pravni nasledky s jednanim spojené.

Skute¢nost, Ze pravni Uprava upfednostituje platné pravni jednéni pied
neplatnym, vyplyvd 1 § 575 obcCanského zdkoniku, ktery upravuje konverzi

(pfeménu) pravniho jednani. Md-li neplatné pravni jednani ndlezitosti jiného

172 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. str. 124
13 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2862/2019
174 DRAPAL, L. in PICHRT, Jan. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 141
175 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1331
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pravniho jednani, které je platné, plati toto jiné pravni jednani, pokud je z okolnosti
ziejmé, Ze vyjadiuje viili jednajici osoby.r™® Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je
projev ville z né¢jakého diivodu neplatnym pravnim jednanim, ale spliiuje podminky
platnosti jiného pravniho jednani, plati v pravnim vztahu pravé toto jiné (platné)
pravni jednani. Konverze nastavd ze zdkona, ovSem za splnéni nékolika
predpokladii. Prvnim ptfedpokladem je, ze pravni jednéani je neplatné a v piipadé
relativni neplatnosti je tfeba rovnéz vznést (opravnéné) namitku neplatnosti.
Druhym ptedpokladem je, ze neplatné pravni jednani svym obsahem odpovida
jinému platnému pravnimu jednani. Piikladem muze byt konverze vypovedi bez
vypovédni doby na vypovéd' s vypovédni dobou, jestlize vadou je absence jejiho
odtivodnéni. Tretim predpokladem je, Ze jiné (platné) pravni jednani odpovida vili
jednajiciho. To znamen4, Ze kdyby jednajici véd€l o neplatnosti svého (plivodniho)
pravniho jedndni, ucinil by toto jiné (platné) pravni jednani.l’” Neplatny
pracovnépravni ukon, ktery obsahuje naleZitosti jiného pravniho ukonu, ktery je
platny, se prosadi v pravnich vztazich (tedy dojde k tzv. konverzi pracovnépravniho
ukonu ve smyslu ustanoveni § 41a ob¢. zdk.) toliko za predpokladu, je-1i z okolnosti,
za nichz byl ucinen, zrejmé, Ze vyjadruje vili jednajici osoby, tedy — Feceno jinak —
Ze odpovida tomu, co jednajici sledoval neplatnym pracovnépravnim iikonem.™® Ke
konverzi nemuze dojit u ¢aste¢né neplatného pravniho jednani, ani u jednani

zdanlivého.

Obcansky zékonik rozliSuje neplatnost pravniho jednani na neplatnost
absolutni a neplatnost relativni. Jestlize je pravni jednéni absolutné neplatné, nema
7adné pravni nasledky ex tunc.!’® Absolutni neplatnost pravniho jednani nastava ze
zakona a soud k ni v fizeni pfihlizi z moci ufedni, tedy i1 bez navrhu strany pravniho
jednani. Pro vysloveni absolutni neplatnosti neni tfeba, aby se n€kdo z Gi¢astniki
tfizeni pfed soudem neplatnosti dovolaval. Soud prohlési pravni jednani za neplatné,
jakmile vada vyvoldvajici jeho neplatnost vyjde najevo. Pfipadny vnéjsi podnét ke
zjistovani neplatnosti v§ak miize vzejit od kohokoli.’®® Relativné neplatné pravni
jednani je naopak od poc¢atku platné a vyvolava pravni nasledky az do doby, kdy se

opravnéna osoba jeho neplatnosti dovola. Tak miize ucinit pouze ta strana pravniho

176 Viz § 575 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

177 BERAN, Vladimir. § 575 [Konverze]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

178 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4355/2009

179 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1330
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jednani, kterou ma tento institut chranit, a to na zakladé namitky neplatnosti.*!

Dovolani ma za nasledek zruSeni vSech jiz nastalych pravnich nasledki a na pravni
jednani se bude naddle nahlizet jako na neplatné od jeho pocatku, stejn¢ jako na
pravni jednani absolutné neplatné.'® Soud nemiiZe k relativni neplatnosti ptihliZzet
z moci ufedni. Pokud opravnéna strana nenamitne neplatnost pravniho jednani pred

soudem, je pravni jednani platné.!8®

Stejné jako u zdanlivosti, divod neplatnosti pracovnépravniho jednéani se
muze vztahovat na pravni jednani jako celek, nebo pouze na jeho ¢ast. Tyka-li se
duvod neplatnosti jen takové casti pravniho jednani, kterou lze od jeho ostatniho
obsahu oddelit, je neplatnou jen tato cast, Ize-li predpokladat, ze by k pravnimu
Jednani doslo i bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas.*®* Zda
je neplatna ¢ast pravniho jedndni odd¢litelna nebo ne je tfeba dovodit vykladem,
ato z povahy pravniho jednéni, z jeho obsahu anebo okolnosti, za nichz k nému
dos10.1% Je-li neplatnosti postizena takova &ast pracovnépravniho jednani, kterou
od ostatniho obsahu nelze odd¢lit, pak se na celé pracovnépravni jednani hledi jako
na neplatné.’® Jestlize na neplatné pravni jednani nasledovala dalsi pravni jednani
tykajici se stejného pfedmétu, budou i tato ndsledné uskuteénénéd pravni jednani

neplatna. '8’

Jiz jsme si uvedli, ze vada zptisobujici neplatnost pravniho jednani spoc¢iva
v nékteré z jeho nalezitosti (tj. naleZitosti jednajiciho subjektu, viile, projevu vile
nebo predmétu). Neplatnost podle obcanského zakoniku vyvolava rovnéZ rozpor
pravniho jedndni s dobrymi mravy nebo s vefejnym potaddkem. Pro urceni
neplatnosti pravniho jednani je tteba vychazet ze stavu, ktery existoval v dobé&, kdy
bylo pravni jedndni ucinéno. Platnosti pravnich (jednani) ukonii (véetné
pracovnépravnich ukonu smérujicich k rozvazani pracovniho pomeru) je treba
posuzovat k okamZiku a se zietelem na okolnosti, kdy byl pravni ukon (jednani)

ucinen.'® Piestoze diivod neplatnosti (tj. vada pravniho jednani) vyjde najevo az

181 Viz § 586 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
182 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1330
183 Viz § 586 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
184 Viz § 576 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
185 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 33 Cdo 4322/2007
18 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str 130
187 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1330
188 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1899/99
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pozdé&ji, neplatnost plisobi od pocatku a na pracovnépravni jednéani se hledi, jako

kdyby nikdy sledované pravni u¢inky nemélo.
Pracovnépravni jednani je neplatné, jestlize:

- bylo uc¢inéno n¢kym, kdo neni zpusobily mit prdva a povinnosti, tj, nema
pravni osobnost v pracovnépravnich vztazich,

- Dbylo ucinéno fyzickou osobou omezenou ve svépravnosti v oblasti
pracovnépravnich jednani, za kterou m¢l jednat jeji opatrovnik,

- bylo ucinéno fyzickou osobou, kterd neni omezena na svépravnosti, ale
jednala v duSevni poruse, pro kterou nebyla schopna pravn¢ jednat,

- bylo ucinéno nesvobodné pod hrozbou nasili,

- se pfici dobrym mravim,

- odporuje zdkonu, jestlize to smysl a tcel zdkona vyzaduje,

- jeho pfedmét neni mozny,

- nebylo uc¢inéno ve formé¢, kterou vyzaduje zédkonik prace nebo jiny zékon,
anebo dohoda stran pracovnépravniho vztahu, za pfedpokladu, Ze neni
z tohoto divodu zdanlivé,

- bylo u¢inéno v omylu ve vili nebo v projevu viile,

- knému nebyl udélen predepsany souhlas pftislusného organu, a to

v piipadech, kdy to stanovi vyslovné zdkonik prace nebo zvlastni zakon. 1%

Vady zpisobujici neplatnost pracovnépravniho jedndni vychéazeji jednak
zobecné Upravy v obCanském zakoniku, jednak ze zakoniku prace. Pravée
neplatnost pravniho jednani z divodu, Zze k nému nebyl ud€len ptedepsany souhlas
pfisluSného orgénu, vyplyva z § 19 odst. 1 zdkoniku prace. Soud piihlédne
k neplatnosti takového pravni jednéni i bez navrhu v ptfipadech, kdy tak zdkonik

prace vyslovné stanovi.'%

Podle § 305 odst. 2 zdkoniku prace je neplatny také vnitini predpis, ktery je
v rozporu s pravnimi predpisy nebo byl-li vydan se zpétnou ucinnosti. Dlivodem
neplatnosti je rovnéZ nedostatek piedepsané¢ho souhlasu s vydanim ¢i zménou
pravniho predpisu. Pfikladem mize byt vydani ¢i zména pracovniho fadu

zaméstnavatelem, jeZ lze podle § 306 odst. 4 zdkoniku prace ulinit pouze

189 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 143
190Viz § 19 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace
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s pfedchozim pisemnym souhlasem odborové organizace, ktera u zaméstnavatele
pusobi.

Neplatné pracovnépravni jednani nevyvolava pravni nasledky, které jsou
s pravnim jednanim na zakladé zakona nebo ujednani stran spojované. To znamena,
ze nedochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku prav ¢i povinnosti, ke kterym by bez
vady pravniho jednani doslo a které chtély strany pracovnépravniho vztahu vyvolat.
Strandm pracovnépravniho vztahu vsSak na zékladé neplatnosti miize vzniknout
majetkovda Ujma a neplatné pravni jednani tak zpravidla vyvolava nasledky
v podobé zavazku z odpovédnosti za Skodu, zavazkl z bezdiivodného obohaceni

nebo sankci za piestupky nebo spravni delikty. 1%

Neplatnost pracovnépravniho jednani mize zpusobit jak zaméstnanec, tak
1 zamé&stnavatel, pfipadné¢ ob& tyto strany pracovnépravniho vztahu spole¢né.
Vzhledem k zasad¢€ zvlastni zakonné ochrany postaveni zaméstnance, vyplyvajici
z § la pism. a) zakoniku prace a § 19 odst. 3 zakoniku prace, neplatnost pravniho
jednani nemtize byt zaméstnanci na ijmu, jestlize ji nezptisobil vyluéné sam. Pokud
tedy zaméstnavateli vznikne Skoda na zdklad¢ jeho spole¢ného neplatného pravniho
jednéni se zaméstnancem, pak zaméstnanec neni povinen nahradit Skodu vzniklou
zaméstnavateli.’® Pokud vznikne z neplatného pracovnépravniho jednani $koda
zaméstnanci, pak za ni zaméstnavatel odpovida, jestlize neplatnost zpisobil
vyluéné sdm nebo jestlize ji zplisobil spole¢né se zaméstnancem.!®® K nahradé
vzniklé Skody je odpovédna strana pracovnépravniho vztahu zpusobild pouze
v ptipad¢é, ze spliuje predpoklady obecné odpoveédnosti podle § 250,
§ 265 odst. 1 nebo 2 zdkoniku prace.

Dojde-li na zakladé neplatnosti pravniho jednani k bezdivodnému
obohaceni jedné ze stran pracovnépravniho vztahu, pravidla pro jeho vydani jsou
stejna jako v ptipadé zadvazkl z odpovédnosti za Skodu. Ptijal-li zaméstnanec od
zaméstnavatele plnéni na zdkladé neplatného (nicotného) pracovnépravniho
jednéni, jde o bezdivodné obohaceni, které je zaméstnavateli povinen vydat,

jestlize je vydani pfedmétu bezdiivodného obohaceni mozné a jestlize zaméstnanec

191 DRAPAL, L. in PICHRT, Jan. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 142
192 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str 130
19 DRAPAL, Ljubomir. § 19 [Neplatnost pravniho jednani]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zékonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 138, marg. ¢. 149
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zpusobil neplatnost pracovnépravniho jednani vyluéné sam.'% Pfijal-li plnéni na
zakladé neplatného pracovnépravniho jednani zameéstnavatel od zaméstnance, pak
je povinen jej zaméstnanci vydat, jestlize neplatnost zptisobil vylu¢né sam nebo se
zaméstnancem. Povinnost vydat bezdiivodné obohaceni je dana v pripade, kdy

nejsou splnény piedpoklady pro vznik odpovédnosti za Skodu.**®

5.2.1 Absolutni neplatnost pravniho jednani

Absolutni neplatnost pravniho jednani je v porovndni s relativni neplatnosti
piisn¢jsim nasledkem vady zptsobujici jeho neplatnost. Jde o postih, ktery
zpusobuje, ze pravni jednani uz od svého pocatku nevyvolava pravni nasledky.
Absolutné neplatné je takové pravni jednani, o némz to stanovi zakon.'% Na rozdil
od neplatnosti relativni tato sankce vadného pravniho jednani slouzi nejen
k ochran¢ zajmt jedné ze stran pravniho vztahu, ale pfedevsim k ochrané vetejného
zajmu.?® Neplatnosti se miize dovolat kdokoliv, kdo se citi neplatnym pravnim
jednédnim dotcen, ale pouze soud miZe pravni jedndni prohlasit za neplatné.
Zpravidla tak ucini z moci ufedni. Existenci skutecnosti, které mohou svédcit
o zaveru o absolutni neplatnosti pravniho ukonu, musi soud zkoumat vzdy z uredni
povinnosti, aniz by v tomto smeru vyckaval, zda opravnény subjekt sam takovou

neplatnost pravniho tikonu namitne, ¢i nikoli.*®

Obcansky zakonik 1 zadkonik prace pouzivaji stejnou formulaci vyjadiujici
absolutni neplatnost, a to: ,,soud ptfihlédne k neplatnosti pravniho jednéani 1 bez
navrhu®. Podle § 588 obcanského zakoniku je absolutné neplatné pravni jednant,
které se zjevné piic¢i dobrym mraviim, nebo které odporuje zdkonu a zjevné€ narusuje
vetfejny poradek. Pii posuzovani, zda se pravni jednani pti¢i dobrym mraviim, je
nejprve tieba zjistit, jaky je obsah a ucel pravniho jednani. Jestlize bude zjisténo,
ze pravni jednani svym obsahem a tcelem odporuje dobrym mraviim, pak je pro
urceni absolutni nebo relativni neplatnosti tfeba navic zjistit, v jaké mife je s nimi
pravni jednani v rozporu. Absolutni neplatnosti je totiz stizeno pouze pravni

v

jednani, které se ,,zjevné* pti¢i dobrym mravim. Tim je mySleno takové pravni

194 DRAPAL, Ljubomir. § 19 [Neplatnost pravniho jednani]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zékonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 139, marg. ¢. 149
195 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str 130
19% DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str 127
197 ZUKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1386
198 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 369/10
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jednani, které porusuje principy dobrych mravii podstatnym zpusobem, a to az do
takove miry, ze kazda osoba priumeérné rozumna rozpor dotycného pravniho jednani
s dobrymi mravy bez pochybnosti a snadno rozpozna.**® Pokud rozpor s dobrymi
mravy neni zjevny, pak mé vada za nasledek neplatnost relativni. Platnost pravniho
ukonu z hlediska jeho souladu s dobrymi mravy se posuzuje k okamziku a podle
okolnosti existujicich v dobe, kdy byl pravni ukon ucinén. Pripadny zaver, Ze by se
v novych podminkdach mohlo jednat o pravni ukon pro jeho rozpor s dobrymi mravy

neplatny, nema na platnost tohoto pravniho ikonu zadny vliv.?®

Pti urCovani rozporu se zdkonem je postup stejny. Rovnéz je tieba se nejprve
zabyvat obsahem a tcelem pravniho jednani. Jestlize zdkonu odporuje, pak je dale
pro prohlaseni absolutni neplatnosti tieba, aby odpor vedl ke ,,zjevnému* naruSeni
vetejného pofadku, jinak se jedna o neplatnost relativni. V pracovnépravnich
vztazich vyjadiuji vetejny potraddek hodnoty v § 1a odst. 2 zakoniku prace, kterymi
jsou zasady zvlastni zdkonné ochrany zaméstnance, uspokojivé a bezpecné
pracovni podminky pro vykon prace, rovné zachazeni se zaméstnanci, zékaz
diskriminace, a dale pozadavek pravni jistoty, na kterém je zalozen demokraticky
pravni stat.?%! Vyraz , zjevné“ zde nevyjadiuje pozadavek na uréity stupefi intenzity
naru$eni vefejného potadku posuzovanym pravnim jednanim, ale zdiraziuje, ze

naruseni musi byt zfejmé, jednozna¢né a nepochybné.?%2

Poslednim diivodem absolutni neplatnosti podle ob&anského zakoniku je
nemoznost plnéni, které je pfedmétem pravniho jednani. Divodem absolutni
neplatnosti je pouze poc€ateCni nemoZznost plnéni. Naslednd nemoZnost vede
k zaniku zavazku vyplyvajiciho z pravniho jednéani. Absolutné neplatné je také
pracovnépravni jednani, ke kterému nebyl udélen piedepsany souhlas piislusného
organu podle § 19 odst. 1 zédkoniku prace nebo pracovnépravni jednani, které

zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.?*

5.2.2 Relativni neplatnost pravniho jednani

Na rozdil od neplatnosti absolutni, institut relativni neplatnosti slouzi

k ochran¢ zajmu urcité osoby. Dokud se tato opravnéna osoba nezac¢ne neplatnosti

19 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1387
200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2660/2007
201 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 146
202 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 31 Icdo 36/2020
203 Viz § 588 véta druha zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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dovolavat, povazuje se pravni jednani, ackoliv trpi urcitou vadou, za platné. To
znamena, 7e nadale vyvolava pravni nasledky snim spojené.?®* Soud nemize
prohlasit pravni jednani za neplatné z moci ufedni, i kdyby byla jeho vada zjevna.
Namitku neplatnosti miize vznést pouze opravnéna osoba, na jejiz ochranu je

neplatnost pravniho jednani stanovena.?®

Opréavnénou osobou je ten, kdo je neplatnym pravnim jednanim dotéen na
svych pravech a povinnostech, jez zpravniho jednani vyplyvaji, a to za
predpokladu, Ze neplatnost pravniho jednani nezpusobil sam.?%® Relativni
neplatnost uplatinuje ten, kdo je k ni opravnén (legitimovan), proti ucastnikiim
(druhému z ucastnikii) dotceného pravniho vkonu, a to bud’ za vizeni pred soudem
nebo jinym organem (v Zalobé nebo jiném ukonu adresovaném soudu nebo jinému

orgdnu), nebo i mimo ramec takového Fizeni (mimosoudné) >’

Zakon nestanovuje povinnost opravnéného obratit se na soud, jestlize zjisti
vadu pravniho jednani majici za nasledek jeho neplatnost. Je na kazdém, aby sam
usoudil, zda jsou pro n¢j vyhodnéjsi nasledky vadného pravniho jednani, nebo
nasledky pojici se s prohldsenim neplatnosti. Pokud vSak osoba opravnénd dospéje
k ndzoru, Ze se chce domahat neplatnosti pravniho jednéni, pak tak mize ucinit viici

druhé strané v fizeni pfed soudem nebo i mimosoudné.

Mimosoudni feSeni ma obecné prednost. Jestlize se strany pravniho vztahu
shodnou na diivodu neplatnosti pravniho jednani, pak ma jejich shoda stejny
nasledek jako prohlaseni neplatnosti soudem. Na pravni jednani strany hledi, jako
by nebylo. Pravni nasledky snim spojené (tj. vznik, zména a zanik prav
a povinnosti) nenastanou. Pokud ale jedna ze stran neplatnost pravniho jednani
popira, ma opravnéna osoba moznost obratit se na soud prostfednictvim namitky
neplatnosti, a to ve tfileté objektivni promlceci lhiité. Ta poc¢ind bézet v den, kdy
poprvé mohla byt neplatnost uplatnéna u druhého z ucastnikli dotéeného pravniho
jednani.?®® Promlgeci doba uplyne nejpozdéji za deset let ode dne, kdy pravo

dovolat se neplatnosti pravniho jednani vzniklo.2%°

204 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1330
205 Viz § 586 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
206 iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1439/2017
207 Tamtéz
208 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015
209 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str 128
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Jestlize poda namitku neplatnosti ten, kdo je k tomu opravnén, soud prohlasi
neplatnost pravniho jednani a ta nastava s G¢inky ex tunc (od pocatku).?° Nasledky
prohldseni neplatnosti pravniho jednani se vztahuji ke kazdému, jehoz prava
a povinnosti mohlo pravni jednani ovlivnit. Jestlize se vSak relativni neplatnosti
pravniho jedndni dovolava nékdo, kdo ktomu ze zakona neni opravnén,
k neplatnosti se nepiihlizi a pravni jednani se povazuje nadale za platné.?!! Pokud
se neplatnosti domaha sice opravnénd osoba, ale po uplynuti promlceci lhity, ma
druha strana pravniho vztahu pravo namitnout promlceni. Je-li jeho namitka
divodna, soud k ni podle § 610 odst. 1 obCanského zédkoniku musi piihlédnout,
tj. nemize pravni jednani prohlasit za neplatné. Ackoliv je pravni jednani vadné,
nastavaji pravni ucinky snim spojené. Jestlize neplatnost pravniho jednani
zpisobily obé€ strany pracovnépravniho vztahu, pak se neplatnosti miize dovolat

kazda z téchto stran.?!?

V nékterych ptipadech zikonik prace stanovi lhitu, ve které musi byt
neplatnost pracovnépravniho jednani u soudu uplatnéna Zzalobou. Jedna se
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim,
zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou podle § 72 zakoniku prace. Neplatnost
musi zaméstnavatel nebo zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2 mésict ode
dne, kdy mél byt pracovni pomér timto neplatnym pravnim jednadnim ukoncen.
Neplatné je totiZ jen takové rozvazani pracovniho poméru, jehoZ neplatnost byla
uréena pravomocnym rozhodnutim soudu.?’® Nebude-li Zaloba o neplatnost
rozvazani pracovniho poméru u soudu v¢as nebo viibec podana, pravni jednani,
kterym byl pracovni pomér rozvazan, bude platné. Marné uplynuti této lhiity ma
tedy za nasledek, ze k neplatnosti pravniho jednani nemtiZe byt pfihlédnuto, a to at’
se jedna o neplatnost absolutni nebo relativni.?** To znamena, Ze neplatnosti téchto
pravnich jednéni se soud miize zabyvat pouze na zéklad¢ zaloby, ktera ucini otazku
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru predmétem fizeni, za predpokladu, Ze
Zaloba bude fadné€ uplatnéna a Ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru nelze

v jiném fizeni posuzovat ani jako otazku piedbéznou.

210 iz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015

211 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2569/2015

212 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prédvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 145

213 DRAPAL, Ljubomir. § 72 [Uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru u soudu]. In:

BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,

s. 484, marg. ¢. 1.

24 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 147
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5.3 Pravni neuacinnost

Zéakladni pracovnépravni vztah je zavazkovym pracovnépravnim
vztahem.?™® To znamen4, Ze i v pracovnépravnim vztahu m4 jedna strana viiéi druhé
urcitou povinnost, jez je oznacovana jako zdvazek neboli dluh. Tomuto zadvazku
odpovida pravo na jeho splnéni, tzv. pohledavka druhé strany, ktera je vymahatelna
ve chvili, je-li splatnd a tedy uspésné uplatnitelnd u soudu. Povinna strana
pracovnépravniho vztahu je nazyvéna jako d/uznik a strana opravnéna jako veritel.
Zavazek mezi témito stranami vychdzi zobsahu pracovnépravniho vztahu.
Pracovnépravni jednani je relativné neucinné, jestlize zkracuje uspokojeni
vymahatelné  pracovnépravni  pohledavky  smluvni strany  zakladnich

pracovnépravnich vztaht.?*®

Uginnost pravniho jednani vyjadiuje, zda pravni jednani vyvolava pravni
ti¢inky. Témi jsou zpravidla vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti.?!” Pravni
neucinnost se vztahuje na takové pravni jednani dluznika, kterym jakkoliv zkrati
véfitelovu moznost na uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky.?® Ugelem
relativni neti¢innosti je ochranit véfitele v situacich, ve kterych dluznik sice jedna
v souladu s objektivnim pravem, avSak jeho pravni jednani vede k materialné
ziejmé kiivdé vici véfiteli.?!® S pohledavkou se totiz nepoji jenom povinnost
dluznika uhradit dluh vznikly vici véfiteli, ale rovnéZ povinnost zachovat svou
majetkovou zptisobilost jakozto schopnost uspokojit véftitele na jeho vyzvu. Pokud
tedy dluznik pravnim jedndnim zmensi nebo jinak zhor$i kvalitu svého majetku a
z takového pravniho jednani ma prospéch tieti osoba, pak se dopousti tzv.
fraudulozniho pravniho jednédni (,,jednani s cilem prelstit véfitele”). Za takové
pravni jednani se povaZuje 1 umyslné opomenuti dluznika zvysit kvalitu svého

majetku.??°

Fraudulézni pravni jednani je zjevnym zneuzitim prava a podle

§ 8 obCanského zdkoniku nepoziva pravni ochrany. Jak dovozuje i Nejvyssi soud

215 DOLEZILEK, J. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik prace. Komentdr. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2019, str 1313
216 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str 133
217 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr-. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1392
218 Viz § 589 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
219 PIPKOVA, Petra Joanna. § 8 [Zneuziti prava]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
220 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1391
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ve svych rozhodnutich, zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem.??t Vétitel, ktery byl dluznikovym jednanim zkracen na svych pravech, se
muze proti nasledkiim spojenym s timto pravnim jedndnim bréanit u soudu pomoci

222

odpur¢i Zzaloby. Odpiirci  zZaloba sméruje vici tomu, kdo dluznikovym

frauduloznim jednanim ziskal majetkovy prospéch, nebo kdo nyni tento majetkovy
prospéch u sebe ma (kdo jej ovladad). Tato osoba je Zalovanym (odpiircem).??
Jestlize je véfitel opravnén k dovolani se neucinnosti u soudu a ucini tak ve

stanovenych lhitach, soud rozhodne o neué¢innosti dluznikova pravniho jednani.??

Pravné neuCinnym muze byt jen pravni jednani dluznika, které je existujici
a platné, tzn. pravni jednani, které neni zdanlivé ani neplatné.??® Odpiiréi zalobou
nelze napadnout neplatné pracovnépravni jednani, zdanlivé pravni jednani ani jiné
jednéni, od néhoz bylo uc¢inné odstoupeno. Kdyby bylo pravni jednani zdanlivé
(nicotné), absolutné neplatné, kdyby byla relativni neplatnost radné uplatnéna tim,
kdo je ktomu opravnén, nebo kdyby bylo pravni jednani odstoupenim ucinné

zruseno, nemiize byt odpiirci Zaloba ditvodna.?®®

Lhity k uplatnéni netcinnosti pravniho jednani pted soudem stanovuje
obcansky zékonik v § 590 a § 591. Veritel se miize dovolat neucinnosti pravniho
jednani, které dluznik ucinil v poslednich péti letech v umyslu zkratit své veritele,
byl-li takovy vimys! druhé strané znam.?*’ Pokud druhé strané imysl zkratit véfitele
znadm nebyl, avSak z okolnosti pfipadu o imyslu druha strana védét mohla, mize se
véfitel dovolat netéinnosti do dvou let.?? Jestlize doslo k pravnimu jednani mezi
dluznikem a jeho osobou blizkou nebo pokud dluznik jednal ve prospéch osoby
blizké a timto pravnim jedndnim zkratil véfitele na jeho pravech, pak se muze
vétitel dovolat neucinnosti pravniho jednani do dvou let. Predpokladem v takovém
ptipad¢ je, ze osoba blizka o umyslu zkratit vetitele védela. Pokud osobé blizké
v dobé¢, kdy bylo pravni jednani u€inéno, dluznikiiv imysl nebyl znam a ani ji byt

znat nemusel, véfitel se neu¢innosti pravniho jednani dovolat nemtize.??° Véfitel se

221 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014
222 Viz § 589 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
23 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1392
224 Viz § 589 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
225 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 148
226 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str 133
227 Viz § 590 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
228 Viz § 590 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
229 Viz § 590 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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muze dovolat také neplatnosti kupni nebo sménné smlouvy, kterou dluznik uzavtel
v poslednim roce, jestlize druha strana musela poznat, ze dluznikovo jednani vede
ke zkraceni vétitele.?® Lhiita pocind bézet od okamziku dokonceni prdvniho
Jednani.?®' Jde-li o beziiplatné pravni jednani, ma véfitel podle § 591 ob¢anského
zakoniku dvouletou lhiitu k dovolani se jeho neGcCinnosti. Marnym uplynutim

téchto lhit pravo dovolat se neti¢innosti pravniho jednani zanika.

Pravni netcinnost, stejn¢ jako neplatnost, rozliSujeme na absolutni
a relativni, jejich vyznam je vSak v porovnani s relativni a absolutni neplatnosti
odlisny. Absolutni net¢innost ma za nasledek, ze pravni jednani nevyvolava zadné
pravni ucinky. Tento nésledek plsobi vic¢i vSem. Absolutné netcinné je pravni
jednani, které je absolutné neplatné a dale pravni jednani, jehoz ucinnost strany
pravniho vztahu odlozi nebo uréitym zptisobem podmini.?®? Relativni neti¢innost
se od absolutni odliSuje tim, Ze nedostatek U¢inkd nastadvd pouze vic¢i osobé
opravnéné se neucinnosti dovolat, zatimco vici ostatnim pravni ucinky pravniho
jednani nadale trvaji. Pro nésledujici analyzu pravni neucinnosti pracovnépravnich

jednéni budeme vychdzet z neti¢innosti relativni.

Pravni neucinnost v pracovnépravnim vztahu ma za el chranit
pracovnépravni pohledavky nékteré ze stran pracovnépravniho vztahu, tedy jak
zaméstnance tak zaméstnavatele.?*® Je tieba zminit, Ze odporovat lze jen takové
jednani dluznika, které vede ke zkraceni véfitele a které je majetkové povahy.
Veéftitel musi mit viici dluznikovi pohledavku, ktera je vymahatelnd, a to jiz pfi
podani odpur¢i zaloby. Vymahatelnost znamenda, ze pohledavka byla veériteli
priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo je kryta jinym titulem pro soudni vykon
rozhodnuti nebo exekuci.®* Pravni jednani, u kterého je vyslovena jeho relativni
neucinnost, zlstava nadale platné vici tfetim strandm a vic¢i nim vyvolava pravni
nasledky. Netcinné je v ramci pravniho vztahu mezi vétitelem a dluznikem, mezi
nimiz se na pravni jednani hledi jako by jeho pravni nasledky nikdy nenastaly.?®

Je-1i na zéklad¢ odptrci Zaloby dluznikovo pravni jednani prohlaSeno za neti¢inné,

230 Viz ust. 590 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

21 JANOUSKOVA, Anezka. § 590 [Skutkové podstaty a lhity]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obc¢ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. €. 2.

282 7UKLINOVA, M. in SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek I. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1390

28 DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 147
284 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 133

235 Tamtéz
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zaklada se tim moznost véfitele dosdhnout vykonem rozhodnuti (exekuci)
uspokojeni své pracovnépravni pohledavky, a to od osoby, se kterou dluznik pravné
jednal.Z® Pokud to neni mozné, nebot’ viidi tieti strané se neucinnosti dovolavat
nelze, pak prohlaseni neucinnosti soudem zaklada véfiteli pravo na nahradu Skody
proti tomu, vii¢i komu se mohl diive netudinnosti pravniho jednani dovolat.?®’ Bude-
li tedy dluzniku pfisouzena penézni ndhrada za to, co relativné neacinnym pravnim
jednanim uslo z dluznikova majetku, mize se ji domahat jednak po osobé¢, kterd
z pravniho jednani nabyla prospéch, a jednak z jeho dédice nebo pravniho nastupce,

a to prostiednictvim vykonu rozhodnuti ze stanovené nahrady.?3®

28 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 133
27T DRAPAL, L. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 147
288 DRAPAL, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2019, str. 133
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Z.aveér

Cilem této diplomové prace bylo objasnit disledky vad pravnich jednani
v pracovnépravnich vztazich. Pravni Gprava pracovnépravnich vztahl vychazi ze
zakoniku prace jakozto specidlniho zékona obsahujiciho normy pracovniho prava.
Pravnimu jednani v pracovnépravnich vztazich se vSak tento zdkon vénuje pouze
okrajov€. Proto bylo tfeba vramci objasnéni nasi problematiky vychézet

1 z ustanoveni obcanského zakoniku jakoZzto obecného soukromopravniho zakona.

Uvodni kapitola byla vénovana postaveni pracovniho prava jako odvétvi prava
soukromého v pravnim fadu Ceské republiky. Pracovni pravo je samostatnym
odvétvim prava, které neni na zaddném jiném pravnim odvétvi zavislé. Jeho
autonomie je potvrzena i obanskym zédkonikem. Zakonik prace vii¢i nému zastava
postaveni specialniho zakona, proto se s ohledem na zasadu lex specialis derogat
legi generali jeho iprava na prava a povinnosti subjektli pracovnépravniho vztahu
uziva prednostné. V piipadech, kdy zdkonik prace pouzit na pracovnépravni vztahy
nelze, nebot neposkytuje dostatenou tUpravu veskerych soukromopravnich
zalezitosti, pouzije se obCansky zakonik. Tento princip oznacujeme jako princip
subsidiarity a ve vztahu obcanského zdkoniku a zakoniku prace jej potvrdil

1 Ustavni soud.

V prvni kapitole jsme si rovnéZ objasnili pojem pracovnépravni vztah jako
pravni vztah, ktery vznikd pifi vykonu zavislé price mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci. Zavisld prace je pfedmétem pracovnépravniho vztahu
a zaméstnavatel se zaméstnancem jsou jeho subjekty. Obsahem pracovnépravniho
vztahu jsou vzajemna prava a povinnosti, kterd mezi sebou zaméstnavatel se

zaméstnancem maji.

V nasledujici kapitole jsme se vénovali pracovnéprdvnim skute¢nostem,
jakozto skuteCnostem, které vyvoldvaji pravni nasledky. Témi jsou zejména vznik,
zména a zanik prav a povinnosti, které mezi sebou maji strany pracovnépravniho
vztahu. Objasnéni tohoto pojmu bylo podstatné pro pochopeni pravniho jednant,
nebot’ pravni jedndni je jednou z pravnich skutecnosti. Jedna se o pravné relevantni
jednani osob, které je v souladu s pravem a vyvolava pravni néasledky pravnim

radem predpokladané.

Préavni jednani v pracovnépravnich vztazich je predmétem kapitoly tieti.

Je jim takové chovani osoby, které je podle zakona zptlisobilé vyvolat pravni
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nasledky, tedy vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti v pracovnépravnim
vztahu. Podstatou pravniho jedndni je projev vile jednajiciho. Vili jsme si
definovali jako psychicky vztah jednajiciho k jeho jednani. Jeji projev, stejné jako
subjekt pravniho jednani a jeho predmét, jsou nalezitostmi pravniho jednani, na
které jsou kladeny urcité podminky. Subjekt pravniho jednani musi mit pravni
osobnost a svépravnost v oblasti pracovnépravnich vztahii. Vile musi byt
svobodna, vazna a prostd omylu. Projev viile musi byt ur€ity a srozumitelny tak,
aby bylo mozné zjistit jeho obsah. Pfedmét pravniho jednani musi byt fakticky
mozny a pravné dovoleny. Pokud tyto podminky nejsou splnény, pak je pravni

jednéni vadné.

Dusledkem vad pravniho jedndni v pracovnépravnim vztahu je jeho
zdéanlivost, neplatnost, popifipadé pravni netcinnost. Jejich detailni analyze je
vady pravniho jednani, na jejimz zéklad¢€ se na pravni jednani hledi jako by k nému
nikdy nedo$lo. Nevyvolava tedy zddné pravni nasledky. Zdanlivost pravniho
jednéni je v zdkon¢ vyjadiena slovy ,,0 pravni jednani nejde a ,ke zdanlivému
pravnimu jednani se nepiihlizi“. Na zdkladé této nejasné formulace vSak vyvstdva
otazka, kterd vada pravniho jedndni skutecné zaklada jeho zdanlivost a kdy miuize

byt diisledek 1 jiny, a to naptiklad neplatnost pravniho jednani.

Neplatné pravni jednani na rozdil od zdéanlivého vzniklo, ale vzhledem
k tomu, Ze je vadné, nemlZe vyvolavat pravni nasledky. K tomu vS§ak dochazi az po
vysloveni jeho neplatnosti. NezZ je pravni jednani soudem prohlaSeno za neplatné,
vyvolava pravni nasledky s nim spojené. Neplatnost rozliSujeme v zavislosti na
tom, kdy ji miZze soud prohlasit, na absolutni a relativni. Absolutni neplatnost
pravniho jednéni nastava ze zédkona a soud ji vyslovuje z moci tfedni. Vysloveni
relativni neplatnosti se musi strana pracovnépravniho vztahu pfed soudem dovolat.
Pravni neucinnost je dusledkem takovych pravnich jednani, kterd jsou vadna
s ohledem na to, Ze jimi dluznik zkracuje véfitele. V pracovnépravnich vztazich je
relativné neucinné takové pravni jednani, kterym jedna strana zkracuje uspokojeni
vymahatelné pracovnépravni pohledavky strany druhé. Pravni netGc¢innost musi
strana zkradcena pravnim jedndnim uplatnit u soudu, a to v zdkonem stanovené
lhite. Pokud tak neucini nebo pokud lhiitu zmesk4, dojde k zaniku prava podat

namitku neplatnosti a pravni jednéni je G€inné.
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Disledky vad pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich vychazeji
z obecné upravy obcanského zakoniku a jen v nékolika mdlo skutecnostech se
odlisuji od upravy zvlastni. Pfikladem miZze byt vada pravniho jednani spocivajici
v jeho form¢. Dale zékonik prace stanovi ne€které zvlastni vady pracovnépravniho
jednani, jejichz dasledkem je zdanlivost ¢i neplatnost pravniho jednani. Zpravidla
zakonik prace ale vyslovné nestanovi, kterd vada zplsobuje ktery disledek.
V téchto piipadech je opét nutné vychdzet zterminologie uzité v obCanském

zakoniku.
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Cizojazy¢né resumé

The aim of this thesis was to clarify the consequences of legal defects in
labour relations. The legal regulation of labour relations is based on the Labour
Code as a special law containing labour law norms. However, this law is only
marginally concerned with legal conduct in labour relations. Therefore, in order to
clarify our issue, it was necessary to rely also on the provisions of the Civil Code

as a general private legal act.

The introductory chapter was devoted to the position of labour law as
a branch of private law in the legal system of the Czech Republic. Labour law is
an independent branch of law which is not dependent on any other branch of law.
Its autonomy is confirmed by the Civil Code. The Labour Code holds the status of
a special law in relation to it, therefore, in view of the principle of lex specialis
derogat legi generali, its regulation is applied preferentially to the rights and
obligations of the subjects of the employment relationship. In cases where the
Labour Code cannot be applied to employment relations because it does not provide
sufficient regulation of all private law matters, the Civil Code shall apply. This
principle is referred to as the principle of subsidiarity and has been confirmed by
the Constitutional Court in the relationship between the Civil Code and the Labour

Code.

In the first chapter we also explained the concept of employment
relationship as a legal relationship that arises in the performance of dependent work
between employers and employees. Dependent work is the subject of the
employment relationship and the employer and employee are its subjects. The
content of the employment relationship is the mutual rights and obligations that the

employer and the employee have between them.

In the following chapter, we have discussed employment facts as facts that
give rise to legal consequences. These are in particular the creation, change and
termination of rights and obligations between the parties to an employment
relationship. The clarification of this concept was essential for the understanding of
legal conduct, as legal conduct is one of the legal facts. It is a legally relevant act
of persons which is in accordance with the law and produces the legal consequences

envisaged by the legal order.
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Legal conduct in employment relations is the subject of Chapter Three. It is
such conduct of a person which, according to the law, is capable of causing legal
consequences, i.e. the creation, change or termination of rights and obligations in
an employment relationship. The essence of a legal act is the manifestation of the
will of the person acting. We have defined the will as the psychological relation of
the actor to his actions. Its manifestation, as well as the subject of the legal act and
its object, are the requisites of a legal act, on which certain conditions are imposed.
The subject of the legal act must have legal personality and self-legislation in the
field of labour relations. The will must be free, serious and free from mistake. The
manifestation of the will must be definite and intelligible so that its content can be
ascertained. The object of the legal act must be factually possible and legally

permissible. If these conditions are not met, the legal act is defective.

The consequence of defects in a legal act in an employment relationship is
its apparent nullity, invalidity or legal ineffectiveness. Their detailed analysis is
devoted to Chapter Five. The apparent nature of a legal act is the most serious
consequence of a defect in a legal act, on the basis of which the legal act is regarded
as if it had never occurred. It therefore produces no legal consequences. Apparent
legal conduct is expressed in the law by the words 'there is no legal conduct' and
'the apparent legal conduct is disregarded'. However, on the basis of this unclear
wording, the question arises as to which defect in the legal act actually gives rise to
its apparent legality and when there may be another consequence, namely, the

nullity of the legal act.

An invalid legal act, unlike an apparent legal act, has been created, but
because it is defective, it cannot produce legal consequences. This, however, only
occurs after it has been declared null and void. Before a legal act is declared void
by a court, it produces the legal consequences associated with it. Invalidity is
distinguished, depending on when the court can declare it, as absolute and relative.
Absolute nullity of a legal act occurs by operation of law and is pronounced by the
court ex officio. A party to an employment relationship must invoke the declaration
of relative nullity before a court. Legal ineffectiveness is the result of legal acts
which are defective in that the debtor has shortchanged the creditor. In an
employment relationship, a relatively ineffective legal act is one by which one party
shortchanges the satisfaction of an enforceable employment claim of the other

party. The legal ineffectiveness must be brought before a court by the party
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aggrieved by the legal action within the time limit prescribed by law. Failure to do
so, or if the time limit is missed, will extinguish the right to object to the invalidity

and render the legal action effective.

The consequences of legal defects in labour relations are based on the
general regulation of the Civil Code and differ only in a few respects from the
special regulation. An example is a defect in the form of a legal act. Furthermore,
the Labour Code provides for certain specific defects in labour law conduct which
result in the apparent invalidity or nullity of the legal act. As a rule, however, the
Labour Code does not expressly state which defect causes which consequence. In

such cases, it is again necessary to rely on the terminology used in the Civil Code.
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