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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 15 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Struktura prace je velmi obecné sestavena. Vytvaii dojem top-down analyzy, z niz vSak
vyénivad jiz prvni kapitola (Pracovnépravni vztah). Nasleduji kapitoly o pravnich
skutecnostech a pravnich jednanich. Je-li pracovnépravni vztah zalozen az na zakladé
pravniho jednani, tak je spravny postup od nadfazenych a obecnych pojmi a institut
nasledujici: 1. Pravni skutecnost, 2. Pravni jednani, 3. Pracovnépravni vztah (ten lze i

ey e

Diusledky vad pravniho jednani.

S ohledem na akademickou povahu prace je na mist¢ uzsi a vécnéjsi zaméeieni hlavniho
objemu prace. Polovina prace je zanesena vykladem obecnych kategorii Pracovnépravni
vztah, Pravni skute¢nost, Pravni jednani. To sice neni na Skodu, avsak jen do té doby, nez
tyto obecnd témata zasvécujici do hlavni vyzkumné otazky prevazi feSeni této hlavni otazky.
Ta vSak nebyla v praci ani vytyCena, a proto je cela prace ryze popisné povahy. Zaméieni na
pracovnépravni stranku tématu je pouze minimalni, odhadem 5-10 %. Prace je tak vice
obc¢anskopravniho zaméteni s malymi exkurzy do pracovniho prava.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

V praci je nejvice zastoupena metoda analyzy. Autorka uvadi také metodu reserSe. ReSerse
neni sama o sobé metodou, je to spise jedna z fazi metodického postupu. Analyzu je vhodné
doplnit o dalsi metody, které povedou ke konkrétnim zavérim. Samostatné uziti analyzy bez
doplnéni dalsich metod vede k pouhé popisnosti prace bez feseni hypotézy. V piipadé uziti
analyzy jsou obvykle metodou syntézy formulované syntetické zavéry. Autorka se omezuje
vyhradné na ceskou upravu, specificky obcanského zdkoniku s minimdlnim piesahem do
pracovniho prava. Autorka pouziva minimélné metodu komparace.

3. Orientace v pravni Uprave a uroven X
prace s ni:
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Zdivodnéni:

Zadané téma je feSeno pomérné malym poctem ustanoveni domaci pravni Gpravy. Autorka
osvédcuje orientaci v ni. Povaha prace a specifické zaméteni v oboru pracovniho prava si
zada vetsi zapojeni judikatury pracovnépravni povahy.

4. Préace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka uchopila téma napti¢ zdkladnimi pravnimi prameny ceského pravniho fadu, piicemz
ve své praci adekvatné zaclenila i ¢eskou judikaturu. S ohledem na specifické zaméteni
prace do segmentu pracovniho prava neni prace obohacena o nalezity rozsah judikatury
pracovnépravni povahy.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Autorka pfi své praci neuziva pravni predpisy sousednich stat ani EU (s vyjimkou nafizeni
eIDAS k dil¢i otazcee) pti komparaci pravni upravy. V praci neni uzita judikatura Soudniho
dvora Evropské Unie. V praci je pouzit dostatecny pocet judikatd doméacich soudi (k jejich
zaméteni v predchozim bodu hodnoceni). Povaha akademické prace si zada vétsi pocet
domdci literatury.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Po formalni strance je piedkladana prace na dostacujici urovni. V praci se objevuji pieklepy
a pravopisné chyby ojedinéle. Prace je psana po stylistické strance ¢tivou srozumitelnou
formou. Text je logicky strukturovan. Praice ma pozadovany rozsah. Seznam literatury je
spravné strukturovan. Bibliografické odkazy na zdroje v textu i v seznamu literatury trpi
fadou formalnich nedostatkii (nekonzistentnost — kiestni jméno autora zkratkou x plnym
jménem, tecky na konci zdpis) i zadvaznéjSich nedostatkli (chybéjici datum citace online
zdroje). S ohledem na povahu akademické prace je doporuceno uzivat v zapisech udaj o
ISBN a ISSN.

7. Hodnoceni zavéra a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Prace postrada stanoveni hypotézy, vyzkumné otazky, kterou se snazi potvrdit ¢i vyvratit.
Prace tak nedefinuje védecky cil, k némuz slouzi. V zévéru prace autorka (opét popisnou
formou) pouze konstatuje, jaké téma bylo ,,popsano* v jednotlivych kapitolach. To se ovSem
dovidam 1 v tvodu prace. S ohledem na nedostatek vytyceni hypotézy v Givodu prace tak
autorka nepostupuje v priabéhu prace k jakémukoliv cili, a to ani v jejim zavéru (ostatné ani
nemuze, nebyl-li vytyCen). Védecky pfinos prace je zalozeny pouze na popisnosti a
kompilaci zékladnich zdroji.
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8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Jaka jsou specifika disledkii vad pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich
oproti disledkim v obecné pravni Gpravé?

2. Je neucinnost pravniho jednani diisledkem jakékoli vady pravniho jednani? Jaké?
Plati to vzdy?

3. Je relativni neucinnost pravniho jednani disledkem jakékoli vady pravniho jednani?

Zavér:
Pi‘edloZenou DP k obhajobé: doporuduji/nedeporucuii’
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobre az dobre (dle vysledku
obhajoby)

V Plzni, dne 12. 5. 2024

I Nehodici se krtnéte.




