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Diplomova prace se zaméfuje na velice specifickou oblast, konkrétné "kvalitu Zivota pacienti s
derivaci mote ileélni neovesicou".

Rozsahem prace akceptuje poZadavky na dany typ KP, v textu prace neni uzivan autorsky plural,
dale se objevuji obtasné gramatické, formalni chyby a stylistické/formulaéni nepfesnosti. Déle
slangové vyrazy napr.: "zastaveni hematurie, zaléteni infekce,...".

V posledni véte Souhrnu KP nepresnost vztahujici se k popisu metodiky KP, stejné tak je tomu v
Uvodu KP. V Uvodu chybi soutasny stav feSené problematiky uvedeny v kontextu nazvu KP (Kvalita
Zivota pacientl s...) a popis problému. V textu teoretické prace zdroj z roku 2009 (Kawaciuk, 2009),
dale neakceptace normy ISO 690:2022 - zdroje s dvéma a vice autory nejsou spravné uvadeény (napr.
Hora, 2020; Pivovarcikova, 2028,...). Nazvy kap. 5-10 pomérné obecné, text. kap. 7 (1,5 A4) - jeden
zdroj, kap 10 v rozsahu 2 A4 de facto téz jedne zdroj (z roku 2012), aZ na posledni odstavec, kdy
zdroj "Svérakova, 2012 zfejmé mél byt uveden jako sekundarni. Kapitola 11 Kvality Zivota - tedy
stéZejni text s vychodisky pro KP- je v rozsahu dvou stran a uvadi obecné informace o kvalité Zivota,
zaméfeni na kvalitu Zivota pacientli napr. minimalné s nahradni derivaci moce chybi. Formulace
problému, resp. vychozi text opét pomérné obecny a neosahuje vychodisko pro nasledné stanoveny
vyzkumny problém.

Cil KP a vyzkumna otazka stanoveny spravné, popis metodiky je ponékud nejasny, v Uvodu vysvétleni
podstaty kvalitativniho Setfeni, ale zfejmé se jednalo u vyzkum smySeny? Dotaznik (organizace
vyzkumu)...informace o zpracovani dat ziskanych dotaznikem - MS Excel...

Analyza dat prezentovana textem (¢astecnym prepisem), pro prehlednost by bylo optimalni zaradit
napf. schémata. Nasledné analyza ziejmé vysledki dotaznikového Setfeni (nazev kapitoly zni: 16
ANALYZA DOTAZNIKU WHOQOL — BREF???). Souhrnné vysledky neprezentovany, resp
neprezentovany v kontextu jednotlivych vyzkumnych otazek a stanovenych cili. V diskuzi
komparovany vystupy s dalSimi zdroji, nicméné ve zpracovani se odrazi absence souhrnu vysledki
vyzkumu.

Zavér pomérné vagné zpracovan. Seznam zdrojli - opét obtasna neakceptace 1ISO 690:2022. Vystup z
KP nepovaZuje oponent za vyuZzitelny v praxi, je priliS povrchné vytvoren, odkaz na www stranky v
tiSténé verzy mize byt problém, nejsou uvedeny zdroje vyuzité pfi tvorbé letaku.

Oponent préaci doporucuje k obhajobg.
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	Text1: Diplomová práce se zaměřuje na velice specifickou oblast, konkrétně "kvalitu života pacientů s derivací moče ileální neovesicou".  

Rozsahem práce akceptuje požadavky na daný typ KP, v textu práce není užíván autorský plurál, dále se objevují občasné gramatické, formální chyby a stylistické/formulační nepřesnosti. Dále slangové výrazy např.: "zastavení hematurie, zaléčení infekce,...". 

V poslední věte Souhrnu KP nepřesnost vztahující se k popisu metodiky KP, stejně tak je tomu v Úvodu KP. V Úvodu chybí současný stav řešené problematiky uvedený v kontextu názvu KP (Kvalita života pacientů s...) a popis problému. V textu teoretické práce zdroj z roku 2009 (Kawaciuk, 2009), dále neakceptace normy ISO 690:2022 - zdroje s dvěma a více autory nejsou správně uváděny (např. Hora, 2020; Pivovarčíková, 2028,...). Názvy kap. 5-10 poměrně obecné, text. kap. 7 (1,5 A4) - jeden zdroj, kap 10 v rozsahu 2 A4 de facto též jedne zdroj (z roku 2012), až na poslední odstavec, kdy zdroj "Svěráková, 2012 zřejmě měl být uveden jako sekundární. Kapitola 11 Kvality života - tedy stěžejní text s východisky pro KP- je v rozsahu dvou stran a uvádí obecné informace o kvalitě života, zaměření na kvalitu života pacientů např. minimálně s náhradní derivací moče chybí. Formulace problému, resp. výchozí text opět poměrně obecný a neosahuje východisko pro následně stanovený výzkumný problém. 

Cíl KP a výzkumná otázka stanoveny správně, popis metodiky je poněkud nejasný, v úvodu vysvětlení podstaty kvalitativního šetření, ale zřejmě se jednalo u výzkum smýšený? Dotazník (organizace výzkumu)...informace o zpracování dat získaných dotazníkem - MS Excel...

Analýza dat prezentována textem (částečným přepisem), pro přehlednost by bylo optimální zařadit např. schémata. Následně analýza zřejmě výsledků dotazníkového šetření (název kapitoly zní: 16 ANALÝZA DOTAZNÍKU WHOQOL – BREF???). Souhrnně výsledky neprezentovány, resp neprezentovány v kontextu jednotlivých výzkumných otázek a stanovených cílů. V diskuzi komparovány výstupy s dalšími zdroji, nicméně ve zpracování se odráží absence souhrnu výsledků výzkumu. 

Závěr poměrně vágně zpracován. Seznam zdrojů - opět občasná neakceptace ISO 690:2022. Výstup z KP nepovažuje oponent za využitelný v praxi, je příliš povrchně vytvořen, odkaz na www stránky v tištěné verzy může být problém, nejsou uvedeny zdroje využité při tvorbě letáku.

Oponent práci doporučuje k obhajobě. 
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