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F iIni ol e e Maximalni Bodové
1 ormaini zpracovani pIC . e’p o pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomov® prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova tiroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyieSenymi otazkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reserSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
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¢ IR SRt Maximalni Bodové
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2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
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U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 39
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 3

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
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Prace teoreticko-empiricka 100 79
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporucujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobfe
Datum:| 22.04.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci vypliite vZdy pri sniZzeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Formalni pfipominky:

obc&as chybi pismena v textu, samostatnd pismena na konci fadky, néktera slova uvedena vicekrat
autorka neuziva védecky plurdl

nespravné citovani v textu (napf. Gaskin a kol., 2012, Matlakala a kol., 2013, Marx, 2014, Mudd a
kol., 2023).

nékteré zdroje v seznamu literatury jsou zastaralé, zdroje literaratutry jsou citovany dle rdznych
systémua, coz plsobi chaoticky

Souhrn neobsahuje zjisténé vysledky

Uvod neobsahuje polozky pozadované v posudku, v Gvodu do problematiky neni vhodné psét, Ze:
"Diplomova prace se déli do dvou zakladni ¢asti, a to na Cast teoretickou a ¢ast
empirickou. Teoreticka ¢ast je vypracovana s vyuzitim reSerSe odborné literatury, zahrnujici

jak Ceské, tak i zahrani¢ni zdroje..." atd.

Chybi obsahova souvislost a navaznost teoretické ¢asti vzhledem k empirické.

Jak uvéadi autorka: "Cilem préace je zmapovat pfekazky a hlavni oblasti, ve kterych se prekazky
vyskytuji nejvice a jak tyto prekazky ovliviuji efektivitu prace sester manazerek. Dale analyzovat
strategie a postupy, které vedouci sestry pouzivaji pfi feSeni pfekazek a zjistit zpusoby

podpory, které by sestry manazerky uvitaly pfi feSeni pfekazek." Ale v teoretické ¢asti nachazim
pouze:

1.6 Prekazky a vyzvy v €innostech sestry- jedna nekonkrétni stranka textu, efektivita prace sester- nic
nenalezeno, 1.7 Manazerské strategie vedoucich sester- pul stranky textu, o manazerskych
strategiich nic nenalezeno, zpusob podpory- nic nenalezeno v teoretické ¢asti prace.

Také podkapitola "1.4 Specifika sestry manazerky v ambulantni péci" se mi jevi jako obecna a malo
obsahla, pfitom ambulantni péce uvedeno jako specifikace v nazvu prace.

Vyzkumna metoda je zvolena vhodné, v&etné vybéru participantu.

Seznam otazek pfipravenych pro participanty: 30 otazek(!) je dle mého nazoru pro rozhovor hrozné
moc, neni mozné jit do hloubky a nechat participanty vyjadfit svlj nazor, pfipadné sméfovat rozhovor.
Coz trochu evokuje dotaznikové Setieni provedené mluvenou formou, obzvlasté, kdyz autorka udava,
Ze néktery rozhovor trval pouze 20 minut (=40 sekund na jednu otazku!).

Diskuze na primérné urovni je vedena na 5 stranach a obsahuje porovnani s jinymi pracemi ¢i
vyzkumy.

Zavér neobsahuje polozky pozadované v posudku.

Otazky pro autorku:
Jak se zjisténymi daty naloZite? Budete je publikovat?
Co Vas nejvice prekvapilo na vyjadieni participantek?

Shrnuti

Diplomova prace na aktualni ttma, prumérné urovné hlavné diky absenci obsahové navaznosti mezi
teoretickou a empirickou ¢asti prace. Provedeni kvalitativnino vyzkumu jevi znamky ne zcela
korektniho provedeni, pfesto jsou zjisténa data zajimava a mohla by najit uplatnéni v klinické a
managerské praxi.
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Souhrn neobsahuje zjištěné výsledky
 
Úvod neobsahuje položky požadované v posudku, v úvodu do problematiky není vhodné psát, že: 
"Diplomová práce se dělí do dvou základní částí, a to na část teoretickou a část
empirickou. Teoretická část je vypracována s využitím rešerše odborné literatury, zahrnující
jak české, tak i zahraniční zdroje..." atd. 
 
Chybí obsahová souvislost a návaznost teoretické části vzhledem k empirické.
Jak uvádí autorka: "Cílem práce je zmapovat překážky a hlavní oblasti, ve kterých se překážky vyskytují nejvíce a jak tyto překážky ovlivňují efektivitu práce sester manažerek. Dále analyzovat
strategie a postupy, které vedoucí sestry používají při řešení překážek a zjistit způsoby
podpory, které by sestry manažerky uvítaly při řešení překážek." Ale v teoretické části nacházím pouze:
1.6 Překážky a výzvy v činnostech sestry- jedna nekonkrétní stránka textu, efektivita práce sester- nic nenalezeno, 1.7 Manažerské strategie vedoucích sester- půl stránky textu, o manažerských strategiích nic nenalezeno, způsob podpory- nic nenalezeno v teoretické části práce.
Také podkapitola "1.4 Specifika sestry manažerky v ambulantní péči" se mi jeví jako obecná a málo obsáhlá, přitom ambulantní péče uvedeno jako specifikace v názvu práce.
 
Výzkumná metoda je zvolena vhodně, včetně výběru participantů.
Seznam otázek připravených pro participanty: 30 otázek(!) je dle mého názoru pro rozhovor hrozně moc, není možné jít do hloubky a nechat participanty vyjádřit svůj názor, případně směřovat rozhovor. Což trochu evokuje dotazníkové šetření provedené mluvenou formou, obzvláště, když autorka udává, že některý rozhovor trval pouze 20 minut (=40 sekund na jednu otázku!). 
 
Diskuze na průměrné úrovni je vedena na 5 stranách a obsahuje porovnání s jinými pracemi či výzkumy.
 
Závěr neobsahuje položky požadované v posudku.
 
Otázky pro autorku:
Jak se zjištěnými daty naložíte? Budete je publikovat?
Co Vás nejvíce překvapilo na vyjádření participantek?
 
Shrnutí
Diplomová práce na aktuální téma, průměrné úrovně hlavně díky absenci obsahové návaznosti mezi teoretickou a empirickou částí práce. Provedení kvalitativního výzkumu jeví známky ne zcela korektního provedení, přesto jsou zjištěná data zajímavá a mohla by najít uplatnění v klinické a managerské praxi.
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