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Uvod

Prace se zabyva radikalnim konstruktivismem v pojeti Ernsta von Glasersfelda. Radikalni
konstruktivismus je chapan jako forma evolucni epistemologie zaloZena na koncepci uzavieného
naturalizovaného subjektu. Poznani je kognitivni konstrukt, pomoci néhoZ organismus
strukturuje ~ svij zkuSenostni proud, aby byl schopny konzistentné dosahovat svych

zkuSenostnich cilu.

Cilem préce je predstavit pivod a povahu radikalné-konstruktivistické koncepce poznani, vylozit
obsahové jadro radikalniho konstruktivismu, které charakterizuje subjekt a jeho mechanismy
konstrukce poznani, a uvést epistemologické dusledky radikalniho konstruktivismu pro

posuzovani platnosti poznani.

Struktura prace sleduje logickou vystavbu radikalniho konstruktivismu. Prvni kapitola nejprve
predstavuje tzv. paradox poznani jako hlavni diivod, pro¢ prijimat zdanlivé vyhrocené
predpoklady radikalniho konstruktivismu (1.1). Poté predbézné charakterizuje radikalni
konstruktivismus, jeho hlavni teze a zakladni predpoklady (1.2) jako pripravu pro nadchazejici

detailnéjsi vyklad.

Druhéa a treti kapitola predstavuji jadro radikalniho konstruktivismu, které je chapané jako
syntéza kybernetického (kapitola 2) a psychologického (kapitola 3) pohledu na fungovani
subjektu. Vyklad postupuje od kybernetické Casti, kterd vymezuje poznavajici subjekt jakoZto
organismus, a tyka se proto prevainé jeho formalnich vlastnosti, k psychologické casti, ktera

vymezuje poznavajici subjekt konkrétné jako lidsky organismus.

Druha kapitola predstavuje formalni vymezeni subjektu radikalniho konstruktivismu, které stavi
na kybernetickych principech. Kapitola nejprve zac¢ina kratkym tivodem do vztahu kybernetiky
a radikalniho konstruktivismu (2), a poté predstavuje formalni aspekty organismu: jeho orientaci
na cile (2.1), kruhovou strukturu a induktivni fungovani (2.2), informacni uzavienost (2.3) a

vztah k prostredi (2.4).

V kontextu kybernetiky je také nabidnuta kritika moZné alternativni pozice (2.3.2), ktera taktéZ
pripisuje poznani adaptacni funkci, ale neopousti epistemologicky realismus a pokousi se
poznatelnost objektivniho svéta zajistit evolu¢né. Tento argument je ilustrovan na epistemologii
Karla Poppera a jeho Zaka Hanse Alberta, jejichZ koncepce jsou pro tento ucel brany jako

totozné.



Treti kapitola predstavuje psychologické vymezeni subjektu radikalniho konstruktivismu, které
stavi na dile Jeana Piageta. Nejprve kratce charakterizuje Piagettv filosoficky a psychologicky
projekt a jeho roli v ramci radikalniho konstruktivismu (3). Pozornost je poté presunuta na
senzorimotorické stadium vyvoje jednotlivce: po predstaveni teorie schémat (3.1) je nacrtnut

prubéh senzorimotorického stadia (3.2), v némz schéma ¢innosti hraje kli¢ovou roli.

Nasledné jsou vyloZeny mechanismy, které subjektu umoZiuji, aby si na konci
senzorimotorického stadia zkonstruoval zakladni kognitivni kategorie (3.3). Piagetova teorie je
doplnéna pojmovou analyzou Silvia Ceccata (3.3.1). Nakonec jsou predstaveny epistemologické
disledky Piagetovy teorie pro posuzovani platnosti poznani (3.4) a to jak na individualni (3.4.1),

tak na intersubjektivni urovni (3.4.2).

vvvvvv

brana kniha Radical Constructivism: A Way of Knowing and Learning. Jeji vyznam plyne
primarné z jejiho Casového umisténi: jedna se o jeden z poslednich rozsahlych textd, které
Glasersfeld vydava pred svou smrti.' Lze ji tak brat jako definitivni formulaci principt
radikalniho konstruktivismu, kterd mtize diky svému casovému odstupu kriticky reflektovat jiz

vydané c¢lanky.

Druhym klicovym zdrojem je clanek Cybernetics, Experience and the Concept of Self, na némz
stavi predevsim druhd kapitola. Na rozdil od Glasersfeldova obvyklého zptisobu vykladu tento
Clanek postupuje od kybernetiky smérem k Piagetovi. Zasazuje tak radikalné-konstruktivistickou
interpretaci Piageta do kybernetického kontextu, ¢cimzZ se strukturalné podoba této praci. Ostatni

Glasersfeldovy texty jsou pouzity bud'to jako podptlirny materil, anebo jen pro dil¢i témata.

Tteti kapitola pouZiva pro dokresleni Piagetovy teorie a jejich empirickych aspektti primarné dila
Psychologie inteligence a Psychologie ditéte. Pro charakterizaci Piagetova projektu je kromé
Glasersfeldovych text zdrojem také kniha The Developmental Psychology of Jean Piaget od
Johna Flavella. JelikoZ je pouzita pro predstaveni nékterych obecnych ryst Piagetova badani,

nemélo by jeji zahrnuti deformovat Glasersfeldovo osobité pojeti Piagetova dila.

1 Clanek Piaget and the Radical Constructivist Epistemology, ve kterém Glasersfeld zavadi pojem ,,radikalni
konstruktivismus® vychazi v roce 1974, zatimco kniha Radical Constructivism je z roku 1995. Zhruba od roku
2000 azZ do své smrti v roce 2010 se Glasersfeld omezuje na kratsi clanky tykajici se dil¢ich témat. Jediné
vyjimky tvofi sbornik jiZ vydanych ¢lanki (Key Works in Radical Constructivism) a Glasersfeldova

autobiografie (Partial Memories).



1 Uvedeni do radikalniho konstruktivismu

Glasersfeld své texty Casto zacina kritikou dosavadni filosofické tradice, kterou vini z poloZeni
mylnych zakladd, ¢imZz podle néj odsoudila epistemologii jakoZto projekt k selhani. Radikalni
konstruktivismus by podle tohoto narativu mél slouZit jako zaCatek nového paradigmatu, ktery

vytyCi spravné cile, a tim vrati epistemologii na spravnou cestu.”

Radikalni konstruktivismus tak jen neposkytuje kritiku dosavadni epistemologické tradice, ale
dokonce se prezentuje jako 1ék, ktery byl vytvoren pro FeSeni konkrétniho filosofického
problému. Jakykoliv vyklad tak musi zacit u pozice, vici které se Glasersfeld vymezuje, jelikoz
jeji kritika ma dalekosahlé disledky pro prijaté predpoklady a zvolené cile radikalniho

konstruktivismu.
1.1 Paradox poznani

Glasersfeld predstavuje svoji epistemologickou pozici jako reakci na tradi¢ni pojem poznani,
ktery podle néj vede k nepfekonatelnym paradoxtm. Za tradi¢ni povazuje koncepci, podle které
je funkci poznani reprezentace objektivniho svéta: plné strukturovany svét je predem pritomen, a

poznavajici ¢innost subjektu ho jen objevuje.?

Epistemologické pristupy, které se k této koncepci poznani hlasi, mohou byt vice ¢i méné
narocné (napr. poznani muze objektivni svét jen aproximovat), ale vZdy je jako idedl brano
takové poznani, které zobrazuje svét pred jakymkoliv poznavanim. Ackoliv tedy nemusi byt
narok na poznani tolik prisny, stdle je poznani posuzované podle toho, do jaké miry zachycuje

strukturu svéta.

K paradoxu vede otazka, jakym zptisobem odliSit pouhé minéni od skutecného poznani. ProtoZe
je poznani pripisovana reprezentacni funkce, muselo by dojit ke srovnani kusu poznani se
skutecnosti, kterou ma vypodobiiovat. K takovému srovnani ale nemtze dojit — protoZe je ndm
svét vZdy mediovan skrze poznani, nelze se dopracovat k nepoznanému svétu. Lze mezi sebou

porovnat dva kusy poznani, ale ne poznani a objektivni svét.*

Podle Glasersfelda jde o Cisté logickou nemoZnost, kterd spoCivd v tom, Ze nelze vystoupit

z lidskych zpiisobti poznavani, abychom mohli zodpovédét otazku, zda tyto zpisoby poznavani

2 Glasersfeld, The End of a Grand Illusion, s. 8.
3 Glasersfeld, Knowledge as Environmental Fit, s. 2-4.
4  Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 26-27.



odpovidaji realité. Paradox tedy nevyvraci moZnost, Ze naSe poznani adekvatné zachycuje

objektivni svét, ale jen popira, Ze bychom to o ném mohli védét.

NefeSitelnost tohoto paradoxu doklada Glasersfeld také historicky. Podle Glasersfelda dochazi
k nastoleni paradoxu uZ u pred-sékratikii (Xenofanés z Kolofénu®) a navazujici epistemologicka
tradice se opakované vénuje pokustiim jej feSit, které nakonec kon¢i netispésné, a jsou nuceny
uchylit se k mysticismu nebo naboZenstvi. Fakt, Ze paradox pretrvava, potvrzuje jeho

nefesSitelnost a zdiiraziiuje tak potebu pfijmout predpoklady, které se paradoxu vyhnou.
1.2 Radikalni konstruktivismus

Radikalni konstruktivismus je epistemologicky pristup, ktery vznika v reakci na neudspéchy
tradicni epistemologie. Jeho zakladatel Ernst von Glasersfeld se pokousi vyhnout paradoxu
poznani tim, Ze védomé opousSti mySlenku, podle které je funkci poznani reprezentace

skute¢nosti, jeZ by méla byt na poznavajicim subjektu naprosto nezavisla.®

Radikalni konstruktivismus naopak pristupuje k poznani z evolucni perspektivy — poznavajici
subjekt je chapan naturalisticky jako Zivy organismus, ktery musi Celit svému prostfedi.” Tato
perspektiva radikalné méni zdroj a funkci poznani — funkce poznéani neni reprezentacni, ale

adaptivni, a zdrojem poznani neni vnéjsi prostfedi, ale aktivni ¢innost subjektu.

Subjekt je chapan jako informacné uzaviena jednotka, ktera ze své zkuSenosti abstrahuje prvky
a koordinuje je do komplexnéjSich celkii. VeSkeré poznani je kognitivnim konstruktem subjektu,
ktery tak déla, aby byl 1épe schopen se potykat s prostfedim. ProtoZe tedy kazdy kus poznani
predpokladd konstruujici subjekt, radikalni konstruktivismus se zaméfuje na zkoumdani

konstruujicich mechanismu subjektu.

Poznani je adaptivni, protoZze umoziuje organismu dosahovat svych cili. Skrze konstrukci
poznani organismus strukturuje svij zkuSenostni proud, coZ mu umoZiuje potykat se s
proménlivymi vlivy prostfedi pomoci typickych zpisobd chovéani. Poznéani, které obstoji vstfic

vliviim prosttedi, je platné, ale nelze ho povazovat za pravdivé.

Tyto teze jsou doprovazeny zmeénou v extenzi pojmu poznani. ProtoZe subjekt neprijima

informace zvnéjsku, jakékoliv komplexnéjsi zkuSenostni celky je potieba brat jako urcitou formu

5 Glasersfeld timto zptisobem interpretuje zlomek DK B34: ,,Zadny nespatfil ¢lovék a Zadny nebude védét o
bozich presného nic a o vSem, co vykladam tuto. Byt’ snad i ndhodou vyikl, co zcela je zdarilé, prece sdm o tom
vpravdé nevi; tak na vSem spociva zdani.“ (Preklad K. Svoboda)

6 Glasersfeld, Knowing without Metaphysics, s. 2.

7  Glasersfeld, An Introduction to Radical Constructivism, s. 2-6.
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poznani. Pojem poznani se tak neomezuje napr. jen na védecké teorie, ale také zahrnuje takové
kognitivni struktury jako napf. identicky predmét umistény v Case a prostoru, jelikoZ také ony

jsou konstruktem, pomoci néhoz subjekt strukturuje svoji zkuSenost.

Jadrem radikalniho konstruktivismu je syntéza poznatki ze tii sfér: genetické epistemologie
Jeana Piageta, pojmovych analyz Silvia Ceccata a kybernetického zptisobu mysleni. Podle
Glasersfelda se Jean Piaget a Silvio Ceccato dopliiuji ve svych analyzach mentélnich operaci, a

dohromady tak pfedstavuji jednotny pohled na kognici.?

Dvojici Piaget-Ceccato radikalni konstruktivismus zaclefiuje do kybernetické perspektivy, coz je
primarné opodstatnéno Piagetovym pojmem ekvilibrace.” Pro Piageta je hlavhim mechanismem
kognitivniho vyvoje snaha udrZet rovnovahu vstfic nastraham prostredi. Tento fakt odpovida
kybernetickym pristuptim, které chapou subjekt jako homeostaticky systém a zkoumaji jeho

sebe-regulacni mechanismy.

Dohromady tvori tyto tfi oblasti uceleny pohled na poznavajici subjekt, ktery je jednak
naturalizovany a také informacné uzavieny. Poznani je formou adaptace organismu, a je proto
potieba prihliZet k poznatkiim biologie a psychologie. ProtoZe je subjekt informacné uzavieny,

musi byt poznani brano konstruktivisticky a jako véc vnitfni rovnovahy.

8 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 79.
9 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 67.



2 Kyberneticky model organismu

Kybernetiku Ize popsat jako védni obor, ktery byl zaloZen kolem poloviny 20. stoleti a v jehozZ
vyvoji sehrdla hlavni roli série interdisciplinarnich konferenci (,,Macyho konference)™
pofadanych v New Yorku v letech 1946 az 1953." Pfesné vymezeni jejiho obsahu a historie je

problematické a relativni vzhledem k ciliim, jichz ma byt dosazeno."

Sam Glasersfeld ji charakterizuje jako zptisob mysleni, ktery teoreticky, logicky a matematicky
zkoumd ur€itou sadu souvztaznych pojmi (pfedevSim pojmy autonomie a sebe-regulace).
Kybernetika tedy neprodukuje soubor faktti, ale rozviji zptisob mysleni, ktery nachazi uplatnéni

v mnoha riznych védnich oborech."

Klicovou soucasti Macyho konferenci byl tzv. ,,cyberspeak”. Jedna se o diskurzivni praktiku,
ktera vznikla pfevzetim a zobecnénim pojmid'* z nékterych védnich obord. Pojmy a metafory
cyberspeaku byly zavedeny pro umoZznéni interdisciplinarni komunikace, a mély by tak byt v

principu aplikovatelné na situace z riznych védnich obort."

Podle Glasersfelda je proto kybernetika metadisciplinarni, jelikoZ poznatky, které produkuje,
jsou platné pro vice nez jeden védni obor.'® Pro radikalni konstruktivismus je predevsim dileZita
kybernetickd metafora Clovék-stroj, ktera nerozliSuje mezi fungovanim stroji a Zivych
organismi. V ndsledujici kapitole je proto hojné pouZzivano prikladu s termostatem, jelikoZ jeho

fungovani neni vidéno jako principialné odliSné od fungovani jakéhokoliv Zivého tvora.
2.1 Teleologie organismu

Klicovou charakteristikou organismu, tak jak ho pojima radikalni konstruktivismus, je jeho
orientace na cile. Glasersfeld se explicitné stavi proti behavioristické tradici, ktera vidi
organismus jako automat pasivné reagujici na podnéty prichazejici zvenku. Subjekt radikalniho
konstruktivismu je naopak aktivni a zamérné sméfuje svoji ¢innost na dosaZeni svych vlastnich

subjektivnich cild."”

10 Macyho konference maji pro radikalni konstruktivismus specialni vyznam, jelikoZ se ohledné kybernetiky
Glasersfeld téméf vZdy odkazuje na autory, ktefi se téchto konferenci ticastnili — napf. Warren McCulloch,
Norbert Wiener, Claude Shannon, Heinz von Foerster, Gregory Bateson a dalsi.

11 Romportl, Kapitoly z historie kybernetiky, s. 60-61.

12 Romportl, Kapitoly z historie kybernetiky, s. 3-4.

13 Glasersfeld, Declaration of the American Society for Cybernetics, s. 1-2.

14 Pro radikalni konstruktivismus jsou pfedeviim vyznamné pojmy homeostaze/rovnovahy, cile a zpétné vazby.

15 Romportl, Kapitoly z historie kybernetiky, s. 66-67.

16 Glasersfeld, Declaration of the American Society for Cybernetics, s. 2.

17 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 56, 68.



V tomto kontextu Glasersfeld nabizi pokus o rehabilitaci teleologie skrze aplikaci
kybernetickych principt. Tento krok Ize dobte ilustrovat na prikladu termostatu, jelikoZ je jeho
fungovani principidlné zaméfeno na cil — icelem termostatu je udrZzovat v mistnosti konstantni

teplotu. Kybernetika nabizi formalni analyzu tohoto typu chovéni.'®

Termostat je kruhové usporadany a lze ho popsat jako zpétnovazebni smyCku — jeho vystupy
(topeni a chlazeni) se promitaji do jeho vstupti (teplota), podle nichZ zase modifikuje svoje
vystupy. Jeho struktura se sklada z nékolika zdkladnich prvka. Termostat jednak skrze sviij

smyslovy organ prijima vstupni signal, ktery reprezentuje aktualni teplotu v mistnosti.

Dale ma komparéator a nastavenou referen¢ni hodnotu. Referen¢ni hodnota je poZadovana teplota
v mistnosti, kterou na termostat nastavil cClovék. Komparator porovnava vstupni signal s
referencni hodnotou, a pokud detekuje rozdil, pak vysila chybovy signal. Chybovy signal se lisi

podle toho, zda je vstupni signal vyssi nebo nizsi nez aktudlni referenc¢ni hodnota.

Termostat reaguje na chybovy signal topenim nebo chlazenim podle toho, o jaky chybovy signal
se jedna. ProtoZe je chybovy signal generovan ve chvili, kdy je detekovana nesrovnalost mezi
referencni hodnotou a vstupnim signalem, jeho pfiCinou miZe byt budto zména teploty v

mistnosti anebo modifikace referen¢ni hodnoty.

Cinnost termostatu funguje podle principu negativni zpétné vazby — protoze je ¢innost reakci na
chybovy signdl, a ten je generovan, kdyZ je detekovana neshoda, termostat jedna jen, kdyzZ je
vychylen z rovnovéahy. Pokud vstupni signal odpovida referen¢ni hodnoté, pak k Zadné ¢innosti

nedochazi.

Pro Glasersfelda je vyznamné, Ze na chovani tohoto jednoduchého homeostatického systému
nelze uplatnit kauzalni vysvétleni. Termostat se vymyka zavadéni kauzalnich spojeni mezi
vstupem a Cinnosti, jelikoZ stejny podnét nemusi vést ke stejné reakci. Urcujici neni samotny

vstup, ale jeho vztah k nastavené referen¢ni hodnoté, ktera pro systém konstituuje cil."

Jednad se tak o urcitou formu teleologie, ale nejde o metafyzickou teleologii, ve které by
pozadovany budouci stav ptisobil na pritomné déni tak, aby doSlo k jeho realizaci. Tato

nemetafyzicka koncepce teleologie spoCiva v tom, Ze model ma re-prezentaci®® budouciho stavu,

18 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 2.

19 Glasersfeld, The Control of Perception and the Construction of Reality, s. 6.

20 Glasersfeld piSe pomlcku, aby zdtraznil, Ze v jeho pojeti se jedna o znovu-zpfitomnéni (re-prezentaci) proZité
zkuSenosti anebo znovu-zkonstruovani urcitého celku v nepfitomnosti dat, ze kterych byl celek ptivodné
vyabstrahovan (napf. pfedstava urcitého pfedmétu za jeho nepfitomnosti v zorném poli). Nejde tedy o
reprezentaci (vypodobnéni) néjaké konkrétni skutecnosti, kterd by byla na subjektu nezavisla. O tomto vice
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ktery bere jako Zadouci, a sméfuje k nému svoji ¢innost tim, Ze se pokousi redukovat odchylku

mezi nim a pfitomnym stavem.*'

Re-prezentace tohoto stavu mtiZe byt védoma a explicitni, jako je vétSinou v pripadé lidi, ale také
implicitni, jako v pfipadé termostatu. V obou pfipadech lze mluvit o urcité formé elementarnich
hodnot nebo preferenci — nékteré situace jsou, byt implicitné, vidény jako Zadouci, a proto jsou

vyhledavany, zatimco jiné jsou vidény jako nezadouci, a proto se jim organismus vyhyba.*
2.1.1 Hierarchie cila

Pokud jde o aplikaci zpétnovazebni smycky na Zivé organismy, je potfeba vyjasnit pojem cile.
Glasersfeld zmifuje distinkci Gordona Paska mezi cilem, ktery je pro systém nastaven zvnéjsku,
amezi reprezentaci cile, kterd je pfitomna uvnitf systému.”® Glasersfeld nazyva prvni typ cile

preskriptivnim, zatimco druhy je pro néj deskriptivni.*

Preskriptivni cil predchazi svoje ztélesnéni v néjakém systému — v pripadé termostatu jde o ucel,
pro ktery termostat navrhl clovék. Deskriptivnim nazyvame cil, ktery je jizZ pritomny v néjakém
systému. Preskriptivni cil vZdy implikuje deskriptivni cil, ale ne naopak — v systému miZe byt

pritomny ucel bez vnéjsi entity, ktera by ho do néj zamérné vtiskla.

Tento poznatek lze vyuZzit v pripadé aplikace homeostatickych systémi na organismy. Jak uznava
Glasersfeld, sdm o sobé je tento model moc jednoduchy na to, aby bylo mozné ho aplikovat na
cokoliv vice nez na dil¢i funkce lidského organismu (napf. hladinu cukru v krvi).** Je ale mozZné
ho pouZit jako zakladni jednotku komplexnéjSiho systému, tak jak to udélal psycholog William

Powers.

Powers ve své knize Behavior: The Control Of Perception podava model, ve kterém je celek
lidského chovani vysledkem hierarchického uspotadani zpétnovazebnich smycek. V této
hierarchii systémy na nizSich trovnich zachovavaji rovnovahu fyzickym vystupem (napf.
zatnutim svalu), zatimco systémy na vysSich trovnich ji zachovavaji tim, Ze nastavuji referencni
hodnoty pro systémy na nizSich urovnich.*® Deskriptivnim cilem vyS$Sich urovni je vytvaret

preskriptivni cile pro niZsi arovné.

pozdéji.
21 Glasersfeld, Teleology and the Concepts of Causation, s. 17-18.
22 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 67-68.
23 Pask, The Meaning of Cybernetics in Behavioural Sciences, s. 23-24.
24 Glasersfeld, Teleology and the Concepts of Causation, s. 15.
25 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 2-3.
26 Powers, Behavior: The Control of Perception, s. 70-75.
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Zatimco ma termostat konstantni cil, ktery se méni jen skrze zasah ¢lovéka, Powerstiv model je
schopen zachytit zptisob, jakym se méni cile, na které organismus sméfuje svoje chovani.
Glasersfeld svym odkazem na Powerse ilustruje, Ze je moZné pomoci jednoduchého
homeostatického modelu postihnout celek lidského chovani. Lze tedy vidét clovéka jako

organismus, jehoZ jednani je fundamentalné sméfovano na dosahovani cila.
2.2 Induktivni struktura organismu

Radikalni konstruktivismus dale chape organismus jako induktivni systém. Predpokladem,
pritomnym budto implicitné v jeho struktufe, anebo explicitné jakoZto presvédceni, je, Ze
¢innost, kterd se osvéd¢ila v minulosti, bude fungovat i nadale.” Tento predpoklad nemusi
obsahovat viru v zadkonitost svéta, jelikozZ, jak bude ukazano, organismus si vystaCi s

pravidelnosti ve vstupnich signalech.?

Glasersfeld pfedstavuje jednoduchy model uceni, ktery zrcadli fungovani termostatu.” Aby byl
termostat schopen uceni, je potfeba ho obohatit o dva zakladni pfedpoklady — musi mit pamét
atendenci jednat. Pamét umoZiiuje modelu zaznamenavat Cinnosti, které se v minulosti
osvédCily prfi eliminaci jednotlivych chybovych signédli. Tendence jednat znamena, Ze

organismus neztistava vstfic chybovému signalu pasivni, ale pokousi se o jeho eliminaci.

Tento druhy predpoklad ospravedliiuje Glasersfeld evolucné — organismus, ktery zlistava vstiic
chybovému signalu pasivni, bude mit niZsi Sanci na preZiti neZ aktivni organismus, a bude proto
vyrazen selekci. Naopak reagovat na vznik chybového signalu riznymi pokusy o jeho eliminaci

je prospésné, a proto adaptivni.

K témto dvéma je potieba pridat také tfeti predpoklad, ktery se netyka samotného organismu, ale
jeho okoli — Cinnosti, které jsou modelu dostupné, musi mit schopnost skutecné ovlivnit jeho
vstupni signaly. V pripadé termostatu by nemohlo dochazet k uceni, pokud by nemohl ovlivnit

teplotu v mistnosti, jelikoZ by pro néj neexistoval zptisob, jak eliminovat chybovy signal.

Uceni modelu spocivd v tom, Ze nachdzi kombinace mezi rliznymi chybovymi signédly a
¢innostmi, které funguji pfi jejich eliminaci. Vstfic novému chybovému signalu model nahodné

vybira jednu ze svych ¢innosti. Pokud tato ¢innost selZe, model postupné zkousi vSechny ostatni.

27 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 154.

28 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 5.

29 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 3-4. Podle Glasersfelda jde o mySlenku, s niZ
priSel Kenneth Craik a kterou pozdéji prakticky aplikoval Ross Ashby.
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Ve chvili, kdy cinnost zafunguje, si model toto spojeni uloZi do paméti, a pfi vyskytu stejného

chybového signalu automaticky reaguje stejnym zptisobem.

Existuje moznost, Ze by nékolik riznych ¢innosti zafungovalo pfi eliminaci daného chybového
signalu, ale model si takové situace nevSimne. U modelu dochazi k uceni, jen kdyZ je vychylen
z rovnovahy — jen pokud celi chybovému signalu, u néhoZ zatim nema fungujici feSeni. Jeho
poznani spociva v tom, Ze ma zasobu cinnosti, které mu umoZiuji se uspéSné potykat

s proménlivymi zkuSenostnimi situacemi.

DtileZitost zde nacrtnutého modelu pochézi z toho, Ze explicitné formuluje nutné prvky potfebné
pro prubéh induktivniho uceni. Je vyznamné, Ze soucasti téchto nutnych predpokladi neni
pristup k objektivnimu prostfedi — model nikdy neprekracuje svoje vlastni signaly, a tudiZ se celé

uceni odehrava jen v subjektivni sféfe.
2.3 Uzavienost organismu

Model induktivniho uceni, ktery zde byl predstaven, je zaloZen na radikalné konstruktivistické
koncepci poznani — poznani je zkonstruovano subjektem ne jako reprezentace objektivniho
svéta, ale jako nastroj ovladani zkuSenostniho svéta. Termostat schopny uCeni nema informace
o mistnosti, ve které se nachazi, ale i tak skrze zkuSenost prichazi na zpiisoby chovani, které mu

umoznuji dosahovat svych cilt.

Z perspektivy realistickych epistemologii se zde nabizi otazka, zda je adekvatni tento informacné
uzavieny model pouZzivat k popisu Zivych organismi, o nichZ se bézné predpoklada, Ze jsou
v kontaktu s vnéjsim prostiedim. Glasersfeld sice vidi paradox poznani jako dostatecny diivod
pro prijmuti radikalné konstruktivistickych predpoklad(,® ale tento nazor dale podepira

interpretaci nékterych empirickych poznatkd.
2.3.1 Kyberneticka interpretace teorie evoluce

Glasersfeld chape evoluci po vzoru Gregoryho Batesona, pro néhoz je evolucni teorie v zasadé
kybernetickd.” Bateson rozliSuje dva typy vysvétleni — kauzdlni a kybernetické. Kauzalni
vysvétleni je pozitivni — vyskyt jevu vysvétluje popisem jeho pricin. Naopak kybernetické
vysvétleni je negativni, jelikoZ vyskyt daného jevu vysvétluje popisem omezeni, ktera zabranila

ve vyskytu vSem ostatnim mozZnym jeviim.*

30 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 116.
31 Glasersfeld, An Introduction to Radical Constructivism, s. 4-5.
32 Bateson, Ekologie mysli, s. 399.
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Kybernetické vysvétleni tedy zaCind u tfidy jevli, o nichZ se predpoklada, Ze se mohou
vyskytovat se stejnou pravdépodobnosti, a poté urcuje omezeni, podle kterych se vyskyt jevi
musi fidit. Tato omezeni vysvétluji, pro¢ namisto rovnomérného vyskytu vsech moznych prvki z
dané tridy doslo k vyskytu pozorovaného jevu (nebo nékolika jevi) — jev se vyskytl proto, Ze

ostatnim jeviim bylo zabranéno.

V tomto smyslu povazuje Bateson, a spolecné s nim Glasersfeld, teorii evoluce za kybernetickou
teorii. Zpisob, jakym evolucni teorie vysvétluje vyskyt druhti, je popis omezeni, ktera
znemoZznuji vyskyt jinych druhii. Ty Zivocisné druhy, jejichZ zptisob adaptace byl nevyhovujici
pro dané prostfedi, byly eliminovany. Striktné feceno tedy evolucni teorie nevysvétluje, proc

dnes existuji urcité druhy, ale jen, proc neexistuji druhy jiné.

Pro Glasersfelda je dtsledkem této interpretace fakt, Ze neexistuje kauzalni spojeni mezi
prostiedim a adaptaci organismu. Role prostfedi je omezend jen na nastaveni hranic, které
definuji, co je mozné, a eliminaci toho, co tyto hranice prekracuje. Zdroj urcitého zptisobu

adaptace tedy musi byt vZdy hledan v samotném organismu, a ne v jeho prostfedi.*

2.3.2 Informa€ni hodnota adaptace

Na zdikladé predstavenych kybernetickych principti Ize podat kritiku téch evolucnich
epistemologii, které se pokouSeji zajistit (alesponi aproximativni) poznatelnost objektivniho
svéta. Takové stanovisko zastava napr. kriticky racionalismus v pojeti Karla Poppera a jeho Zaka

Hanse Alberta,* ktefi timto zpiisobem postupuji jak ontogeneticky, tak fylogeneticky.

Kriticky racionalismus se hlasi k epistemologickému realismu. Albert ve své systematizaci
Popperovy filosofie formuluje kriticky realismus, ktery ma ontologicky i epistemologicky
aspekt, jako jeden ze zdkladnich pfedpokladd.” Popper se sam nazyva realistou, coZ je jiZ
implicitné pfitomné v jeho pojmu verisimilitude, ktery vyjadfuje presvédceni, Ze se védecké

teorie mohou lisit v mife, do jaké se bliZi pravdivému popisu reality.*

33 Glasersfeld, An Introduction to Radical Constructivism, s. 4-5.

34 V této sekci jsou epistemologické pozice Poppera a Alberta chapany jako totozné. Albert se oteviené hlasi k
Popperové odkazu, a sam Popper povazuje Albertovu systematizaci a rozpracovani jeho dila za vice nez
povedené. Ackoliv mezi nimi existuji podstatné rozdily, tyto rozdily nejsou relevantni pro potfeby ilustrace
kybernetické kritiky. Srv. Paitlova, Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 16-17, 20.

35 Paitlova, Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 23-25. Pro ilustraci napt. Albert, Traktdt o
kritickém rozumu, s. 50.

36 Popper, Logika védeckého bdddni, s. 557.
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Tento epistemologicky realismus se projevuje jak ontogeneticky, tak fylogeneticky. Na trovni
poznani je vyvoj popsan jako asymptotické pFiblizovani se pravdé.*” Popper popird moZnost
verifikace teorii a postup poznani chce zajistit opakovanymi pokusy o jejich falsifikaci.*® Albert
tuto pozici formuluje tak, Ze je potfeba dat teoriim ,prileZitost ztroskotat na realité”, ¢imz

muzeme ,,prezkouset jejich pravdivostni obsah a opravou nasich omyl se pribliZit pravdé“.”

Albert pro potfeby vyvoje poznani formuluje dialektickou metodu, ktera se sklada z konstrukce
nasledované kritikou. Zakladnim imperativem je teoreticky pluralismus, jehoZ funkci je
poskytovat mozné alternativy, mezi kterymi rozhoduje kritika vychéazejici z pokusti o
falsifikaci.*’ Pravdivost tak ma byt zajiSténa procesem, ktery je analogicky prirozenému vybéru:
védecka komunita poskytuje nutnou rozmanitost teorii, zatimco role reality je omezena na

selekci.

Na drovni fylogeneze Popper a Albert zajiStuji poznatelnost reality podobné. Na otazku, zda
nam naSe druhova uzpiisobenost umoziuje postihovat povahu objektivniho svéta, odpovidaji
evoluci: naSe fyziologické ustroji se sice miiZe mylit, ale stile je principialné v kontaktu

s objektivnim svétem, jelikoZ bylo k tomu dcelu vytfibeno pfirozenym vybérem.*

V obou pripadech by mélo dlouhodobé vystaveni selekci (opakovana falsifikace védeckych
teorii, prirozeny vybér u clovéka jakoZto druhu) zajiSt'ovat informacni hodnotu. Podle této tivahy
se aktualni zptsob adaptace musel dlouhodobé osvédcit proto, Ze néjakym zpisobem odpovida
struktufe prostiedi, coZ bylo zajiSténo pravé selekci. Byt adaptovan na prostfedi znamena mit

informaci o ném.*

Kyberneticka interpretace teorie evoluce ukazuje, proc je tento tisudek mylny — pfirozeny vybér
funguje jako sito, které znemoznuje priichod tomu, co narazi do jeho struktury. Pokud urcity
zpusob adaptace sitem projde, nedava nam Zadnou informaci o struktufe tohoto sita, jelikoZ jim

proslo pravé proto, Ze s nim neni v kontaktu.*

ProtoZe uspéch nespociva ve sdilené struktufe mezi adaptaci a prostfedim, ale v absenci rozporu
mezi nimi, nelze brat zpisoby adaptace, které se zatim osvédcily, jako jediné spravné feSeni.

Vidy se jedna jen o jeden ze zptsobli, jak se vyhnout nastrahdm prostfedi. Tento fakt lze

37 Paitlova, Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 24-25.
38 Popper, Logika védeckého bdddni, s. 18-22.

39 Albert, Traktdt o kritickém rozumu, s. 50.

40 Albert, Traktdt o kritickém rozumu, s. 66-72.

41 Paitlova, Kriticky racionalismus H. Alberta a K. Poppera, s. 45.

42 Srv. Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 44-45.

43 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 73-74.
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ilustrovat rozmanitosti pfirodniho svéta — kaZdy pfirodni druh, ktery lze v daném prostredi

nalézt, konstituuje unikatni zpisob jak ,,projit sitem*,*

2.3.3 Pfenos informace smyslovymi organy

Dtisledkem kybernetické interpretace teorie evoluce je vyvraceni realistickych evolucnich
epistemologii — zptisoby adaptace organismu (at’ uzZ fylogenetické ¢i ontogenetické) nemuseji
vystihovat podstatu objektivniho prostfedi k tomu, aby se evoluc¢né prosadily. Tento argument
nepopird moznost, Ze by tyto zptisoby adaptace podstatu prostfedi zachycovat mohly, ale jen

vyvraci jeden ze zptsobii, jak tento prenos informace zajistit.

Na drovni fylogeneze proto Glasersfeld svoji pozici dopliiuje itokem na samotnou moZznost, Ze
by smyslové organy mohly slouZit jako médium pro prenos informace. Jednak formalné
argumentuje proti koncepci, kterd chape nervové signaly pfichazejici ze smyslovych organti jako
zakodované informace o prostiedi, dale ukazuje, Ze lidské fyziologické ustroji neumoZiiuje

jakykoliv prenos informace.

Glasersfeldiv prvni argument je zaloZeny na povaze kédovani. Prenos zakédované informace
skrze médium vyzaduje dvé tfidy prvki, mezi nimiZ existuji sémantickéa spojeni, kde kombinace
prvki jedné tfidy odpovidaji kombinacim prvkl druhé tfidy. Z prvka jedné tfidy se sklada
skutecny obsah zpravy, zatimco prvky druhé tfidy je jen zastupuji jakoZto symboly, ¢imZ

zajistuji prenos skrze médium.*

Prikladem by mohla byt Morseova abeceda, ve které kombinace kratkych a dlouhych signalt
odpovidaji jednotlivym pismeniim abecedy. Pokud ma dojit k uspésné komunikaci, musi obé
strany pracovat se stejnou tabulkou, ktera popisuje sémanticka spojeni mezi prvky téchto dvou

tfid. Podle této tabulky odesilatel koduje svoji zpravu a prijemce ji dekoduje.

Moznost prenosu zak6dované informace skrze smyslové organy selhava, jelikoZ organismus ma
vidy pristup jen k jedné strané komunikace. Nejenom, Ze mu chybi tabulka popisujici
sémanticka spojeni, podle které by mohl pfijimané signaly dekédovat, ale také nemtize védét,
jaké tridé prvkia by prijimané signaly viibec mély odpovidat — tyto prvky jsou na druhé strané

jeho zkuSenostniho rozhrani, a proto mu ztistavaji navZdy nepristupné.

Druhy argument se tykd samotné podstaty signald, jeZ by mély byt nositeli zakédované

informace. Glasersfeld se odvolava na Heinze von Foerstera a jeho princip nediferenciovaného

44 Glasersfeld, The Concepts of Adaptation and Viability in a Radical Constructivist Theory of Knowledge, s. 4.
45 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 115.
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kédovani.* Podle tohoto principu neobsahuji signaly, které jsou vysilany nervovymi bufikami v

reakci na vnéjsi podnét, Zadnou informaci o charakteru tohoto podnétu.

Elektrické signaly korespondujici s riznymi smyslovymi receptory jsou kvalitativné stejné a
vidy se lisi jen v intenzité.” Tento poznatek nabourdva predstavu, podle které by riznym
podnétiim v objektivnim prostiedi mély odpovidat rtizné signaly, ze kterych by bylo mozZné se

dozvédét vnéjsi priciny jejich vzniku.

Tyto dva argumenty dohromady vyjasiuji podstatu materidlu, ze kterého si kognitivni
organismus konstruuje svij zkuSenostni svét. Glasersfeld prejima Kantiv pojem smyslové
rozmanitosti, ktery v jeho pojeti odpovida totalité elektrochemickych signalti nachazejicich se

uvnitf nervové soustavy organismu.*

ProtoZe v sobé ale tyto signdly neobsahuji informaci o vnéjSim prostfedi, konstrukce musi
vychéazet z intenzity jednotlivych signélt, z jejich topologického umisténi uvnitf nervové
soustavy a ze vztahti, které mezi nimi organismus zavadi. VeSkerou zodpovédnost za vysledky

konstrukce tak nese sdm organismus, jelikoZ konstrukty nejsou determinovany povahou signalt.
2.4 Vztah organismu a prostredi

Pokud jde o otdzku vztahu organismu a prostfedi, je potieba rozlisit nékolik rtiznych smysla
pojmu prostredi, které Casto byvaji zaménované. KdyZ pri popisu organismu mluvime o jeho
,prostiedi“, typicky referujeme k té oblasti prirody, ve které se z naSeho pohledu organismus

nachazi a se kterou interaguje.

V béZném pouziti typicky dochdzi ke splynuti nékolika smysli tohoto pojmu. Prvni distinkce,
kterou je potfeba udélat, se tyka objektivity, kterou vétSinou ,,prostredi” pripisujeme. ,,Prostiedi“
organismu je chapano realisticky — je to misto, kde se organismus ,,objektivné nachazi“, a entita,

ktera objektivné ptisobi na organismus.

Pritom, kdyZ pozorovatel popisuje prostfedi zvifete, neodkazuje se k néCemu objektivnimu, ale
na prvky své vlastni zkuSenosti. Pozorovatel ve své zkuSenosti izoluje ur€ity prvek
(,,organismus®), ¢imZ z néj déla ,,figuru®, zatimco ta ¢ast zkuSenostniho pole, ktera tento prvek

obklopuje, se stava ,,pozadim®, které tvofi prostiedi tohoto organismu.*

46 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 115-116.

47 Von Foerster, Observing Systems, s. 293-294.

48 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 40-41.

49 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 9-10.
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Pozorovatel sice muiZe pripustit, Ze existuji prvky prostfedi, o kterych nevi anebo které pro néj
zUstavaji nezachytitelné smysly (napf. neviditelné fyzikalni entity), ale principialné se stale drzi
své subjektivni predstavy prostfedi. Z pohledu radikalniho konstruktivismu je ale uZ toto
,prostredi“ vysledkem koordinaci subjektu a sklada se z jeho kognitivnich konstruktti (napr. Cas

a prostor).

MizZeme proto udélat distinkci mezi pozorovanym ,prostiedim“ jakoZto kognitivnim
konstruktem pozorovatele, ktery jej vytvaii pro uchopeni pozorovaného organismu, a
»prostiedim®, které si ¢ini narok na objektivitu. Prvni smysl prostfedi je relativni k pozorovateli,
a tudiZ vazany na jeho zkuSenost, zatimco ve druhém smyslu prostiedi by se mélo jednat o
»pohled odnikud“, ktery by mél byt absolutni. Tento druhy smysl budeme nazyvat pojmem

realita.

Druhé distinkce se tyka zptisobu, jakym pozorovatel aplikuje pojem prostfedi. Pokud ho aplikuje
na jiny organismus, pak ,,prostredi“ odpovida jen té Casti jeho zkuSenostniho pole, ve které se
organismus nachazi, zatimco pokud ho aplikuje na sebe, pak referuje k celku jeho zkuSenosti.

Tento druhy smysl se shoduje s pojmem zkuSenostniho svéta.

ProtoZe pro radikalni konstruktivismus neexistuje Zadné pozorovani bez pozorovatele, je potieba
rozliSovat mezi realitou, ktera by méla byt na jakémkoliv pozorovateli nezavisla, zkuSenostnim
svétem pozorovatele a tou casti jeho zkuSenostniho svéta, ktera obklopuje pozorovany
organismus. ZkuSenostni svét pozorovaného organismu neni pozorovateli pristupny

a ,,prostiedi*, ve kterém se pro néj pozorovany organismus nachazi, je inherentné subjektivni.*

2.4.1 Realita a mysticka moudrost

Vztah organismu a prostfedi chapaného objektivné jakoZto realita zlistdiva nepoznatelny.
Dtisledkem kybernetické interpretace teorie evoluce a dfive predstaveného modelu uceni je, Ze se
realita projevuje jen skrze omezeni. Organismus je v kontaktu s realitou jen skrze ,narazy*

(napt. falsifikaci teorie, nevyplnéni predikce), p¥i kterych se s ni dostava do sporu.

Ty zplisoby adaptace, které se nachéazeji uvnitf hranic reality, nds nemohou o této realité
informovat, jelikozZ s ni nejsou v kontaktu. Tento fakt plati jak pro fylogenetické adaptace (napf.
reflexy), tak pro ontogenetické adaptace (zkonstruované poznani). Pojmy a teorie, které se

zkuSenostné osvédcily, tak nemohou byt pouZity k jejimu pozitivhimu vymezeni.>!

50 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 10.
51 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 73-74.
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Naopak netspésné zptlisoby adaptace sice v kontaktu s realitou jsou, ale pravé proto, Ze s ni jsou
v rozporuy, ji nemohou pozitivné vymezit. Teoreticky ji sice vymezuji negativné tim, Ze ukazuji,
jaké zptisoby adaptace s ni nejsou slucitelné, ale pokud jde o moznou strukturu reality, moZnosti
jsou nekonecné, a proto nas nemize jakékoliv mnoZstvi informaci o tom, jaka realita neni,

priblizit k tomu, jaka realita je.>

Radikalni konstruktivismus ale nevyvraci veSkerou mozZnost poznani reality, jen mozZnost jejiho
racionalniho poznani. Glasersfeld vyuziva distinkci, prevzatou od italského filosofa Giambattista
Vica, mezi racionalnim poznanim, které je zkonstruovano rozumem pomoci koordinace riiznych
prvka zkuSenosti, a mystickym védénim, které si narokuje schopnost prekrocit hranice

zkuSenosti a zpFistupnit svét v jeho celistvosti.>

Zatimco racionalni poznani je vyjadreno jazykem, ktery se odkazuje k prvkim zkuSenosti a ke
vztahlim mezi nimi, a je proto inter-subjektivné testovatelné a jednodusSe sdélitelné, mysticka
moudrost je formulovdna pomoci poetickych metafor. Specifikum poetickych metafor je, Ze se

vyjadruji formou analogie, ze které je ale pristupny jen jeden prvek.

Bud'to tedy promitaji znamé (zkuSenostni) kategorie mimo zkuSenostni sféru a hovofii skrze né
o transcendentnich skuteCnostech, anebo pripisuji mysteriozni (nezkuSenostni) vlastnosti
zkuSenostnim prvkim. Dtsledkem tohoto vymezeni spadd mimo sféru raciondlniho poznani

mystika, ndboZenstvi, metafyzika, estetika, etika a dalsi.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze tato separace degraduje mystickou sféru tim, Ze ji vykazuje z
oblasti rozumového poznani, Glasersfeld sam zdtiraziiuje distojnost obou sfér. Na mystickou
sféru nemohou byt pouZity nastroje rozumu, protoZe je jejim cilem prezentovat skutec¢nost jako
jednotu a tato jednota by byla zruSena rozumem, ktery funguje tak, Ze izoluje jednotlivé Casti a

zavadi mezi nimi vztahy.**

Obé sféry jsou tedy radikalné odlisné, a proto ziistavaji striktné oddélené. Glasersfeld zastava, Ze
lidsky Zivot potiebuje obé tyto sféry, a je proto potieba hledat zptisoby mysleni a jednani, které
tento fakt reflektuji.®> Pokud jde napf. o etiku, Glasersfeld Casto zdlraziuje, Ze radikalni
konstruktivismus poskytuje raciondlni zaklady pro tvorbu etického systému, ale samotny tento

systém by jiZ spadal do sféry metafyziky.>

52 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 73-74.

53 Glasersfeld, The Incommensurability of Science and Poetic Wisdom, s. 130-131.
54 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 24.

55 Glasersfeld, The Incommensurability of Science and Poetic Wisdom, s. 132-133.
56 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 127.
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2.4.2 ZkuSenostni svét jako model reality

Pokud chépeme pojem prostfedi ve smyslu zkuSenostniho svéta, miizeme uchopit vztah
organismu a prostfedi pomoci kybernetickych pojmii modelu a ¢erné skiiiiky. Cerna skiiiika je
jakakoliv entita, jejiZ chovani je kybernetikem povaZovano za zajimaveé, ale jejiZ vnitfek mu neni
pristupny. V takovém pripadé jsou pro kybernetika jedinym zdrojem informaci pozorované

pravidelnosti ve vztahu vstupt a vystupt.®’

Pro pochopeni ¢erné skiifiky kybernetik konstruuje model. Model je hypoteticky mechanismus,
ktery si dava za cil produkovat chovani pozorované u Cerné skrinikky — pro stejné vstupy by mél
davat stejné vystupy. Cilem kybernetika neni adekvatné zachytit vnitfek Cerné skfinky, ale jen

podat moZny mechanismus, ktery by mohl byt zodpovédny za pozorované chovani.

Konstrukce modelu nema mit ontologicky vyznam, ale jen Cisté utilitarni. Pokud model relativné
adekvatné postihuje vztah vstupid a vystupli, miiZe teoreticky a prakticky zaujimat stejné misto
jako odpovidajici reprezentace vnitinich pochodt Cerné skiinky. Snaha o uzsi shodu mezi
chovanim modelu a chovanim Cerné skrinky necili na proniknuti k vnitfku Cerné skfifiky, ale jen

N e

o konstrukci uzitecnéjsiho modelu.*®

Pro organismus je realita ¢ernou skiiiikou, zatimco jeho zkuSenostni svét je modelem reality. Jak
bylo feceno, realita zlistdvda mimo dosah racionalniho poznani a vypovédi o ni museji zistat ve
sféfe mystickych metafor. Ackoliv je ale ,vnitiek“ reality nepoznatelny, realita mtize byt brana

jako néco, co se promita do vstupnich signalti organismu.*

Organismus ma jednak pristup k motorickym signaltim, které miiZe povaZovat za vstup do cerné
skiifiky, a také ke smyslovym signaltim, které mlze povaZovat za vystup Cerné skfinky. Poté
miZe pozorovat, jakym zptisobem se jeho riizné vstupy promitaji do chovani cerné skfinky, k

némuz ma pristup skrze jeji vystupy.

Na zékladé pozorovani miize zavadét pravidelnosti mezi vztahy vstupti a vystupt. Podle nich
miZe postulovat teoretické entity a mechanismy, jejichZ ptisobeni by vysvétlovalo pozorované
pravidelnosti. Postupné nabyva model na komplexité, ¢imZz se, v pripadé lidi, pribliZuje

strukturovanému zkuSenostnimu svétu, ktery obsahuje fyzické pfedméty a ostatni lidi.

57 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 7.
58 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 7-8.
59 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 8-9.
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2.4.3 Poznamka o kruhovosti

V tomto bodé je potfeba vratit se k predstavenému modelu organismu a predejit mylnému
zpusobu jeho interpretace. Tento model je principialné aplikovatelny jak na Zivé tvory, tak na
stroje, a proto byl vysvétlovan pomoci prikladu s termostatem. Ve chvili, kdy je aplikovan na

Clovéka, se ale dostava do zvlastni autoreferencni situace.

Termostat nemiiZe poznat mistnost, ve které se nachazi, jelikoz je informacné uzavieny. Veskeré
poznani, které kdy mizZe zkonstruovat, bude vidy v dtsledku redukovatelné na vztahy mezi jeho
subjektivnimi signaly. Principialné tak nikdy nemiZe prekonat hranice svého vlastniho systému

a poznat svét, ktery ho obklopuje.

V analogické situaci se také nachazi clovék — veskeré jeho poznani se v disledku tyka vztahi
vstupi a vystuptl, a ,objektivni realita“ pro néj proto zlistivd navzdy nepoznatelnd. Mylna
interpretace spociva v prohlaseni, Ze navzdory nepoznatelnosti objektivniho svéta lze stale védét,

Ze se ,tam venku“ nachazeji predméty, které kauzalné ovliviiuji nasi zkuSenost.

Tato interpretace by vychazela z prikladu s termostatem — stejné, jako je termostat obklopen
mistnosti, kterd se sice promitd do jeho vstupti, ale ziistavd pro néj nepoznatelnd, je clovék
obklopen svétem véci, které na ného ptisobi, ale k jejichZ podstaté nelze proniknout pomoci
poznani. Takova interpretace, acCkoliv se zprvu zdad plauzibilni, zapomind na zvlastni

autoreferen¢ni povahu modelu.

Kyberneticky model popisuje fungovani vsech Zivych organismii, coz zahrnuje také clovéka.
Tento model byl ale sdm zkonstruovan Clovékem. Jakykoliv diisledek modelu se tedy tyka také
clovéka, a skrze néj také samotného modelu. Autoreference zde spociva v tom, Ze model, jakoZto

epistemicky nastroj, sam hovoti o svém vlastnim ontologickém statusu.

ProtozZe je diisledkem modelu fakt, Ze veSkeré poznani organismu je inherentné subjektivni, a
tento model byl zkonstruovan organismem, nemtze byt tento model popisem objektivni reality.
Podle tohoto modelu si organismus ,,jen“ konstruuje model, jeZ mu ma slouZit k orientaci v jeho

zkuSenostnim svété. Sam model organismu o sobé tvrdi, Ze je modelem.®

60 Pro ilustraci napt. Glasersfeld, Knowing without Metaphysics, s. 1. Glasersfeld ma na mysli pravé tuto
autoreferencni situaci, kdyZ zddraziuje, Ze nezastava objektivni ,,pravdivost (ve smyslu korespondence s
realitou) radikalniho konstruktivismu. Kritéria a omezeni, ktera radikalni konstruktivismus pfedepisuje pro
poznani, se totiZ tykaji také jeho samotného. ProtoZe tedy popird moznost objektivni pravdy, nemtize sam byt
pravdivy. O tomto vice pozdéji.
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KdyZ tedy model (a vyklad na predchazejicich stranach) hovorti o predmétech, které se nachazeji
mimo subjektivni sféru organismu a plisobi na organismus kauzalné, nedostava se do rozporu
s principialni nepoznatelnosti reality. Diivodem, proC se tyto prvky — pojem predmétu a pojem
kauzality — v modelu nachazeji, je, Ze se snaZime uchopit proces konstrukce z bodu na jeho

konci.

Jak radikélni konstruktivismus, tak dfive predstaveny kyberneticky model byly zformulovany
dospélymi lidskymi bytostmi, jeZ maji tyto kognitivni struktury jiZ utvorené. KdyZ se pak zpétné
pokouseji teoreticky zachytit proces konstrukce, ktery je do tohoto bodu dostal, nutné pfi tom

pouZzivaji pojmy, které jsou vysledkem tohoto procesu.

Tato kruhovost je nevyhnutelna a plyne z povahy stanoveného ukolu. Cilem je podat vyklad
zkuSenosti, ale tento vyklad vZdy uskuteciiujeme z jejiho vnittku — ze zkuSenosti nelze vystoupit,
abychom mohli podat objektivni popis jejiho vzniku.®' Pojem pfedmétu a pojem kauzality se
v kybernetickém modelu nachézeji, protoZe by bez nich nebyl model koherentni.®* Nelze z nich

ale usuzovat na povahu objektivniho svéta.

61 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 42.
62 Podle Glasersfelda je moZné zaplnit misto, které zaujima autoreference, pomoci poetickych metafor. V
jakémkoliv raciondlnim modelu je ale autoreference nevyhnutelna.
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3 Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

Prijetim radikalné konstruktivistickych predpokladi se Glasersfeld sice vyhyba problémim
tradicni koncepce poznani, zaroven ale pfijimd bfemeno vysvétlit mechanismy konstrukce
zkuSenostniho svéta. Kyberneticky model poskytuje jen nejobecn€jsi principy této konstrukce —
jde o subjekt orientovany na dosahovani cil, k jehoZ uceni dochazi podle principu negativni
zpétné vazby — a jiZ nestac¢i na konstrukci komplexniho zkuSenostniho svéta, ve kterém Ziji

dospéli lidé.

Otazky tykajici se konstrukce strukturovaného zkuSenostniho svéta a védeckého poznani fesi
radikalni konstruktivismus odkazem na dilo Jeana Piageta. Nejprve je tieba zminit, Ze ackoliv je
Piaget Casto chapan primarné jako vyvojovy psycholog, nelze ignorovat filosoficky rozmér jeho

prace, ktery je pritomny jiZ v oznaceni ,,geneticka epistemologie®.

Vyvojovou psychologii nechape Piaget jako cil, ktery je hodnotny sdm o sobé, ale jako pouhy
prostfedek snahy objevit mechanismy vyvoje poznani.®® Z dne3ni perspektivy by bylo mozZné
vidét jeho projekt jako formu experimentalni filosofie, ktera se opird o empirické poznatky pri

feSeni epistemologickych problém.*

Glasersfeld chape Piagetovo dilo jednak jako predstaveni nové konstruktivistické epistemologie
a zarovein jako empirické podloZeni této epistemologie. Oznaceni ,radikalni konstruktivismus*
pouzil poprvé v ¢lanku z roku 1974, v némz ho prezentuje jako jediny koherentni zpiisob, jak
interpretovat Piagetovo dilo.” Ackoliv se od té doby ramec radikalniho konstruktivismu znac¢né

rozsiril, Piagetovo dilo v ném stale zaujima centralni postaveni.

Kwviili neskute¢nému rozsahu Piagetova dila je potieba k nému pristupovat selektivné, a sam
Glasersfeld nékteré oblasti naprosto opomiji.®® Pozornost radikalniho konstruktivismu je
zameérena predevsim na obecné mechanismy vyvoje poznani a na konstrukci zakladni kognitivni

vybavy, ktera slouZi jako zaklad pro vSechny pozdéjsi kognitivni struktury.

Pro radikalni konstruktivismus je tak klicové tzv. senzorimotorické stadium zhruba odpovidajici
prvnim dvéma rokGim Zivota ditéte, jehoZ vyvrcholeni nazyva Piaget ,miniaturni

Kopernikovskou revoluci pro jeho vyznam a radikdlni zménu perspektivy.”” Pravé v tomto

63 Piaget, Foreword. In: Flavell, The Developmental Psychology of Jean Piaget, s. vii.
64 Elkind, Editor’s Introduction. In: Piaget, Six Psychological Studies, s. v.

65 Glasersfeld, Piaget and the Radical Constructivist Epistemology, s. 10.

66 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 53-54.

67 Piaget, Six Psychological Studies, s. 8-9.
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stadiu lze najit zarodky pojmové inteligence a konstrukci zakladnich kategorii. Pozornost této

kapitoly bude proto primarné zaméfena na toto stadium.

Obecnym tématem Piagetova zkouméni je vyvoj inteligence, ktery z analytickych divodi
rozdéluje na stadia. Kazdé stddium je charakterizovano urcitou kognitivni strukturou, ktera
vychézi ze struktury predeslého stadia a pripravuje strukturu nadchazejiciho stadia. Casové miize

byt vyvoj inteligence proménlivy, ale logicka naslednost stadii by méla byt fixni.®®

Pravé vyvoj téchto struktur tvori konkrétni predmét Piagetova vyzkumu. Piaget zkouma chovani
vyskytujici se v jednotlivych stadiich proto, Ze chovani ma pro néj vypovédni hodnotu
o kognitivnich strukturach, jez sami zistavaji nepristupné. Z pozorovaného chovani lze usuzovat
na mentalni operace a kognitivni struktury, které tento druh chovani umoZiuji. Mentalni

fungovani ditéte tak lze vidét jako Cernou skiiiiku, pro niz Piaget konstruuje model.”

Piagetova vyvojova stadia (senzorimotorické, predoperacni, konkrétnich operaci, formalnich
operaci) jsou vybudovéana kolem pojmu mentalni operace, a popisuji proces, jakym cinnost
organismu ziskava operacni charakter. Cinnost se zprvu tyka skute¢né provadénych aktd, ale
postupné je zvnitfiovana a organizovana v soustavy mentalnich operaci. Transformace predmétd

tak miZe byt nahrazena manipulaci symbold, které reprezentuji potencialni ¢innosti.”

Zatimco kognitivni struktury podléhaji vyvoji, inteligence ma také funkcionalni aspekty, jimiz
jsou organizace a adaptace, které tvori jeji podstatu, a jsou proto pritomné ve vSech stadiich.
Piaget chape inteligenci jako zptisob ontogenetické adaptace, ktera je vidy umoZznéna vnitini
organizaci organismu.”" Tato adaptace ma formu kognitivniho ekvilibria, které bude vysvétleno

pozdéji.

Adaptace probiha skrze mechanismy asimilace a akomodace, které budou niZe vysvétleny
v kontextu schémat. PredbéZné je lze charakterizovat tak, Ze asimilace se odkazuje k aktu
zaclenéni nového materidlu do struktur organismu, zatimco akomodace se odkazuje k aktu

modifikace téchto struktur pod vlivem nového materidlu.”

68 Flavell, The Developmental Psychology of Jean Piaget, s. 19-20.

69 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 7-10.
70 Flavell, The Developmental Psychology of Jean Piaget, s. 82-83.

71 Flavell, The Developmental Psychology of Jean Piaget, s. 41-43.

72 Glasersfeld, Piaget and the Radical Constructivist Epistemology, s. 8-9.
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3.1 Teorie schémat

Schéma cCinnosti je kognitivni struktura odkazujici se na sekvenci Cinnosti, jeZ dohromady tvori
celek. Tento celek slouZi jako opakovatelna jednotka, kterou lze aplikovat na celou tfidu
podobnych situaci. Zatimco senzorimotoricka schémata jsou koordinacemi smyslovych vjemt a
motorické ¢innosti, operacni schémata se tykaji zvnitrnéné cCinnosti (mentalnich operaci) a

popisuji ur€ity plan nebo strategii.”

Glasersfeld rozliSuje ve strukture schématu tfi Casti, které se vaZou na procesy asimilace
a akomodace. Schéma vZdy zacinad rozpoznanim konkrétni situace, kterd miZe fungovat jako
spousté¢ pro dany typ ¢innosti.”* Tento krok spociva v aktu asimilace, kterou Glasersfeld chape

jako integraci nové zkuSenosti do staré kognitivni struktury.

ProtoZe zadné dvé zkuSenosti nejsou striktné identické,”” postupuje asimilace tak, Ze opomiji
jejich rozdily, ¢imZ wvytvari alespon relativni stejnost. Jakykoliv akt rozpoznavani nebo
klasifikace tak predpoklada asimilaci, ktera umozZiuje, aby zkuSenosti mohly byt vidény jako v
urCitém ohledu stejné. Pravé diky zobecriujici funkci asimilace mtzZe schéma popisovat typ

¢innosti, kterou lze aplikovat na celou tfidu situaci.”

Druhym krokem schématu je Cinnost, ktera vychazi z povahy rozpoznané situace a sméruje na
dosaZeni urcitého cile. Ve tretim kroku se subjekt snaZzi asimilovat vysledek cinnosti
k anticipovanému vysledku, ¢imZ posuzuje, zda schéma bylo tispéSné. Pokud vysledek cinnosti

takto asimilovat nelze, musi dojit k procesu akomodace, ktery spo¢iva v modifikaci schématu.””

Selhani schématu miiZe byt zptisobeno tim, Ze zobecnujici funkce asimilace piisobi prilis Siroce,
¢imZ dojde k asimilaci zkuSenosti, na kterou nelze uplatnit dany zptisob chovani. Organismus
pak miZe byt selhdnim veden k ohledani prvotni asimilace, diky Cemuz si vSimne dfive

opomenutych prvki, které zabranily Gspésné asimilaci, a schéma modifikuje.”

Selhani schématu charakterizuje Glasersfeld jako ,naraz, ktery je eliminovan akomodaci. Stav,
kdy je organismus schopen zkuSenost asimilovat do svych kognitivnich struktur, chape jako

rovnovahu nebo ekvilibrium. Kognitivni vyvoj pak spociva v procesu ekvilibrace, pfi némz si

73 Flavell, The Developmental Psychology of Jean Piaget, s. 52-53.

74 Glasersfeld, Scheme Theory as a Key to the Learning Paradox, s. 6.

75 Napr. jakykoliv fyzicky predmét se nikdy nesklada ze stejnych zkuSenostnich prvki: vzdy je vidén z urcitého
Uhlu pohledu, pod urcitym nasvicenim atd.

76 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 61-63.

77 Glasersfeld, Scheme Theory as a Key to the Learning Paradox, s. 6.

78 Glasersfeld, Learning and Adaptation in the Theory of Constructivism, s. 4.
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organismus skrze opakované akomodace postupné konstruuje kognitivni vybavu, ktera mu

umoziiuje se vyporadavat se stale vétsim poctem narazd.”

Podle teorie schémat jsou primarnim zdrojem uceni situace, ve kterych organismus selZe pri
snaze dosdhnout Zadouciho nebo alespoii ocekavaného cile. Zatimco v senzorimotorickém stadiu
se jedna vyhradné o narazy pochazejici z praktického zachazeni s predméty, pozd€ji se k této

oblasti pridavaji dalsi zdroje akomodaci.

Ve chvili, kdy je zkuSenostni svét organismu obyvan také ostatnimi lidmi, mohou byt interakce
snimi bohatym zdrojem néaraz. Prikladem mohou byt narazy poskytované jazykovou
komunikaci: pokud reakce ostatnich lidi na urcitou promluvu neni slucitelna s vyznamem, ktery

této promluvé pfipisuje subjekt, pak musi byt tento vyznam modifikovan.*

DalSim zdrojem nérazi, ktery se subjektu odemyka v pribéhu kognitivniho vyvoje, jsou
mysSlenkové experimenty. Po ziskani schopnosti hypotetického mySleni si subjekt dokaze
re-prezentovat zkuSenosti, ke kterym ve skuteCnosti nedoSlo. Poté dokéaze reflexi rtiznych
zpusobti chovéni v této hypotetické situaci dochazet k akomodacim, které mutzZe pozdéji

prakticky uplatnit.?!

DtlezZité je zminit, Ze ackoliv ma Glasersfeld tendenci prezentovat narazy jako jediny zdroj
uCeni, také nepopird moznost, Ze by k uceni mohlo dojit ndhodou.’” Sdm Piaget v kontextu
senzorimotorického stddia zmifiuje napf. tzv. kruhové reakce, pfi nichZz subjekt konstruuje

schéma podle zajimavé situace, kterd byla zapri¢inéna nahodou, aby mohl vysledek zopakovat.*

3.1.1 Kyberneticky aspekt schémat €innosti

Jak naznaCuje Piaget a zdiraziiuje Glasersfeld, schémata maji diky mechanismiim asimilace
a akomodace sebe-regulacni charakter. Schéma tvori zpétnovazebni smycku, ktera funguje podle
principu negativni zpétné vazby: k ¢innosti (v tomto pfipadé modifikaci schématu) dochazi jen

v pripadé vychyleni z rovnovahy, ktera je definovéana jako tispé$na aplikace schématu.*

Referencni hodnotou je anticipovany cil, zatimco vstupem je vysledek Cinnosti. Fungovani

schématu je kruhové, jelikoZ jeho vystupy zpétné ovliviiuji jeho vstupy: v pripadé neshody
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reaguje organismus akomodaci, ktera skrze modifikaci asimilace méni budouci vstupy. Pfi

opakované aplikaci proto schéma vZdy tihne smérem k rovnovaze.*

Schémata také udrZuji vnitini rovnovahu organismu jakoZto celku. V tomto kontextu je potfeba
pripomenout dfive zminény kyberneticky model Williama Powerse. Glasersfeld casto zdtraziuje
jeden z jeho aspektli: na rozdil od popularni koncepce, ve které vnimani organismu urcuje jeho

chovani, zastava Powers presné opacnou tezi.*

Tento fakt je dlsledkem kybernetického charakteru organismu. Jak jiZ bylo feceno, model
fungujici podle principu negativni zpétné vazby vZdy jedna v reakci na detekovanou neshodu
mezi vstupem a referen¢ni hodnotou. Cilem jednani je eliminace chybového signalu uvedenim

vstupnich signali do shody s referenc¢ni hodnotou.

Powers proto definuje chovani jako proces, kterym organismus ovliviiuje svoje vstupni
signaly — chovani urCuje vnimani, a ne naopak.” Klicové je, Ze chovani nemusi nutné zahrnovat

88

¢innost, ktera by ,,realné“® ovlivnila vstupni signaly, ale organismus mtiZe dosahnout konformity

modifikaci percepce.

Nékteré chybové signaly je proto mozné eliminovat prostym aktem asimilace, pfi némz je
zavedena shoda castecnym opomenutim vstupnich signali. Z této perspektivy je vidy
preferovatelné néjakou skutecnost asimilovat, a to i zpisobem, ktery se pozdéji ukaze jako
nefunkcni a povede k akomodaci. Dokud je to udrZitelné, organismus zachovava ekvilibrium

pomoci asimilace, a aZ v pripadé selhani dochazi k akomodaci.

Pokud eliminace chybového signalu vyZaduje ¢innost, asimilace slouzi udrZzeni rovnovahy tim,
Ze redukuje ptivodni rozmanitost vstupnich signalti na znamé vzorce, na které je mozné uplatnit
typické zptlisoby chovani. Organismus tak udrZuje svoji rovnovahu tim, Ze vytvari a rozSiruje

rozsahlou sit’ schémat, ktera slouZi jako feSeni pro konkrétni chybové signaly.*

3.2 Senzorimotorické stadium

Jak jiZ bylo feceno, proces konstrukce na sebe navazuje, a senzorimotorické stddium ma proto

vyjimecné postaveni, jelikoZ pripravuje veSkeré pozdéjSi kognitivni struktury. Toto stadium
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zhruba odpovida prvnim dvéma letem Zivota ditéte a jeho konec je ohlaSovan ziskanim

symbolické funkce, ktera umoziiuje ditéti re-prezentovat skutecnosti v jejich nepfitomnosti.*

V senzorimotorickém stadiu ditéti chybi kognitivni struktury, které pozdéji tvori strukturovany
zkuSenostni svét. ZkuSenostni proud ditéte zatim nema trvalé predméty umisténé v case a
prostoru, ale jen rizné vjemové situace, které se nahle objevuji a poté navzdy mizi. Dité také
zprvu nerozliSuje mezi sebou a okolnim svétem, jelikoZ subjektivni i objektivni vlivy splyvaji v

celostni ¢innosti.”!

Pro dité v tomto stadiu je primarni prakticka ¢innost, ktera je sméfovana na bezprostfedni okoli.
Jeho kognitivni struktury (senzorimotoricka schémata) jsou koordinacemi smyslovych vjemi
a motorické Cinnosti, které mu umoZiiuji zakladni interakci se svétem.”” , Pfedméty* jsou zatim
jen vjemové situace abstrahované ze zkuSenostniho proudu, které slouzi jako spouStéc pro

¢innost.”

Piaget déli senzorimotorické stadium na Sest urovni, které zde nyni budou nastinény.** Na
zacatku svého Zivota je cCinnost ditéte omezena jen na zdédéné formy chovani (reflexy). Podle
Glasersfelda maji reflexy stejnou strukturu jako schéma a liSi se jen tim, Ze jsou vrozené a

alespoii zprvu fixni.*

Reflexy ale nejsou naprosto neménné: dité nékteré z nich brzy zacina cvicit (reprodukcni
asimilace) a rozSifovat jejich pole ptisobnosti (zobeciujici asimilace). Na druhé urovni jiz
dochazi k vytvoreni elementarnich zvykid tim, Ze dité asimiluje nové prvky do reflexnich

schémat, ktera jsou timto krokem vstfebana do obecnéjsich zvykovych schémat.*

Piaget pouZiva pojem kruhové reakce prevzaty od J. M. Baldwina, ktery jim chape opakovani
nahodou nalezené CcCinnosti, kterd vede k Zadoucimu vysledku. Pro druhou droven je
charakteristicka kruhova reakce, kterou Piaget nazyva primarni, jelikoZ je zaméfena na vlastni
télo.” Prikladem takového elementarniho zvyku je cucani palce, ke kterému dochdzi, kdyz dité

nahodou asimiluje sviij palec k sacimu reflexu.”®
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Na tfeti trovni dité zacind konstruovat schémata koordinaci hmatu a zraku, coZz vede k
sekundarni kruhové reakci, ktera je zaméfena na (zatim nezvécnéné) predméty. Tato schémata
zprvu nejsou vnitiné pohybliva — Cinnost se vZdy déje v celku a dité nerozliSuje mezi

prostfedkem a cilem, jehoZ ma byt dosaZeno — ale postupné sméfuji ke stale vétsi pohyblivosti.”

Na ctvrté urovni se jiz Piaget nezdraha pripisovat ditéti inteligenci, ackoliv se jedna jen o jeji
praktickou formu. Vnitini pohyblivost schémat dospiva do bodu, v némz dité zacina rozliSovat
cile, které si klade predem, a prostfedky, jeZ by ho mély k cili dovést. Nové predméty poznava
tim, Ze na né postupné zkousi aplikovat znama schémata — pouZiva je tedy jako senzorimotorické

pojmy.mo

Patou uroven odliSuje pfitomnost aktivni experimentace — zatimco na predchozi urovni byly
ditéti akomodace vnucovany prekazkami, které mu znemozZiovaly dosaZeni cile, nyni je aktivné
vyhledava. Nachdazi se zde terciarni kruhova reakce, pro niZ jsou charakteristické modifikace
opakované cinnosti: dité zamérné variuje svoji Cinnost, ¢imZ diferencuje svoje schémata, a

rozSifuje tak mnoZstvi dostupnych prostiedka.'”"

Sestou troven vidi Piaget jako vyvrcholeni senzorimotorické inteligence a také jako prvni krok
smérem ke skutecnému mysSleni. Na této urovni vnitini pohyblivost schémat a vysoka rychlost
jejich koordinaci umoZiiuje chovani blizké mysleni: v nékterych zkuSenostnich situacich dité jiz

nepotiebuje praktickou interakci s okolim, aby vyfeSilo dany problém.'?*

Na této drovni lze u ditéte nalézt elementarni formu symbolické hry, kdy dité zndzorfiuje ¢innost,
ktera nezapada do aktualniho kontextu, a oddalenou napodobu, kdy dité napodobuje néco
aktudlné nezakouSeného.'” Podle Glasersfelda toto chovani ohlaSuje schopnost ditéte spustit

uritou kognitivni strukturu i mimo situaci, kterd pivodné vedla k jejimu vzniku.'®*
3.3 Konstrukce kategorii

Vyvojovym trendem pritomnym béhem senzorimotorického stadia je presun od egocentrismu
k objektivité. Zpocatku je svét ditéte adualisticky (dité nerozliSuje mezi sebou a svétem), a proto

také deformovany subjektivnimi vlivy. Vyvrcholenim senzorimotorického stddia ale dochazi
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k ,,malé Kopernikovskeé revoluci®, po které se dité chape jako véc umisténa v objektivni soustavé

véci, které mezi sebou maji prostorové, Casové a kauzalni vztahy.'”

Tento krok spociva v simultanni konstrukci nékolika pojmt, které dohromady tvori leSeni pro
pozdéjsi vyvoj. Glasersfeld nazyva tuto cast Piagetova dila konstruktivistickym ekvivalentem
Kantovych apriornich kategorii.'®® Tyto kognitivni struktury jsou zkonstruovany béhem relativné

kratkého Casového obdobi, jelikoZ je mezi nimi zka logicka souvislost.'”’

Podle logické navaznosti je prvni konstrukci schéma'® trvalého predmétu, které u subjektu

predpoklddd pojem individudlni identity a schopnost re-prezentace.'®

Jiz brzy v
senzorimotorickém stadiu ma dité elementarni schopnost rozpoznavat predméty, které ale jeSté

nejsou zpredmétnéné a maji formu prchavych obrazi.

Rozpoznavani predmeétti je umoznéno tou Casti schématu, ktera slouzi jako spoustéc pro ¢innost.
Dité dokaze ze své zkuSenosti vyabstrahovat komplexy prvkd, které se opakované vyskytuji
dohromady. Vysledna struktura poté slouZi jako navod, podle kterého lze sloZit predmét, kdyz

jsou potfebné zkuSenostni prvky pfitomné.""°

Béhem Sesté urovné senzorimotorického stadia ziskava dité schopnost uvést danou strukturu
v Cinnost i bez pritomnosti prvkd, z nichZ byla struktura plivodné vyabstrahovana. Zatimco
v pripadé motorické struktury produkuje tato schopnost oddalenou napodobu, pokud jde
o senzorické struktury, umoZiuje ditéti zpfitomnit si proZitou zkuSenost i bez potfebnych

vijemu. '

Tuto schopnost nazyva Glasersfeld ,,re-prezentace® a zdtraziuje u ni pomlcku, jelikoZ nejde
o reprezentovani vnéjsi skutecnosti, ale o znovu-zkonstruovani minulé zkusenosti.'* Schopnost
vybavit si pravé nezakouSeny predmét tvori nutnou podminku pro konstrukci schématu trvalého

predmétu. Druhou nutnou podminkou je konstrukce pojmu individudlni identity.

Glasersfeld rozliSuje dva zptisoby, jakym mohou byt dvé zkuSenosti stejné: ekvivalence a

identita. Zatimco ekvivalence je relativni stejnost, kterou asimilace zajiStuje opomenutim
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rozdildi, v pripadé identity jde o striktni totoZnost. KdyZ subjekt klade individudlni identitu mezi

dvé zkuSenosti, jsou tyto zkusenosti brany jako dvoji vyskyt téhoz.'

Ackoliv Glasersfeld neposkytuje presnou odpovéd’ na otazku po konstrukci individualni identity,
naznacuje, jak by k takové konstrukci mohlo dojit. Jako klicovy bere poznatek o schopnosti déti
oCima nasledovat predmét pohybujici se po predvidatelné trajektorii. Dité oCima pokracuje

v pohybu, i kdyZ se pfedmét kratkodobé ztrati za oponou.™*

Prikladem by mohl byt pohybujici se vlacek: vlacek se pohybuje predvidatelnym zpiisobem, a
kdyZ zmizi v tunelu, o¢i ditéte nasleduji zavedenou trajektorii, takZe kdyZ se vlacek znovu
objevi, potka se se zrakem ditéte. Pro konstrukci individualni identity je potfeba, aby vlacek v
momentu t;, kdy vjiZdi do tunelu, byl konstruovan jako stejny vlacek, ktery v momentu t, z

tunelu vyjizdi.

Glasersfeld pracuje s pojmem kontinuity, kterou chape jako ,neporuSenou sekvenci signalt
z jednoho zdroje“'"®. Pfedmét, ktery je stile pFitomny v zorném poli, je automaticky bran jako
identicky, jelikoZ kontinuita jeho signalti neni prerusena. V pripadé vlacku ale musi byt spojitost
momentd t; a t, zajiSténa Cinnosti subjektu: kontinuitu poskytuje sekvence proprioceptivnich

signali informujicich dité o pohybu jeho vlastnich o¢i.''®

Po konstrukci pojmu individualni identity a nabyti schopnosti re-prezentace muze dojit ke
konstrukci schématu trvalého predmétu. K jeho konstrukci dochazi, kdyZ dité klade individualni
identitu mezi pravé zakouSeny predmét a re-prezentovany predmeét. KdyZ tak de€la, konstruuje

pravé vidény predmét jako tyz predmét, ktery vidélo i predtim."”

Ostatni konstrukce, ke kterym dochazi v tomto kratkém casovém sledu, pfimo vychazeji z
trvalosti predmétd. Poté, co jsou predméty obdafeny existenci, vznika potfeba odkladového
mista, na némZ se mohou nachazet, kdyZ jsou mimo percepcni pole subjektu. Glasersfeld tuto
konstrukci nazyva proto-prostor, jelikoZ zatim postrada prostorovou strukturu a slouZi jen jako

repozitadf pro pravé nezakousené predméty.''®
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Stejné tak dochazi ke konstrukci proto-casu, ktery je jen Cistou kontinuitou zajiStujici trvani
predméti mimo percepCni pole. Zprvu postrada casové vztahy, které mu budou teprve
vtisknuty.'"® ProtoZe v této etapé dochazi ke konstrukci celé skupiny zdkladnich pojmi — zména,
pohyb, stav atd. — bude predstaven jen jeden, na némZ bude demonstrovana Ceccatova metoda

pojmové analyzy.
3.3.1 Pojmova analyza

Glasersfeldova analyza pojmi pouziva jako vychodisko jazykovy vyznam. Zatimco
senzorimotorické poznani se projevuje v pozorovatelné cCinnosti, pojmové poznani je vidy
pristupné jen skrze symboly. A protoZe jsou tyto symboly primarné lingvistické, musi jakakoliv

analyza pojmt vychazet ze zkoumani vyznamu.

Vyznam slova mtze byt podle Glasersfelda upfesnén zvazenim riznych zkuSenostnich situaci,
na které lze toto slovo aplikovat. Nasledné je pouZita Ceccatova metoda, pro niz Glasersfeld
zavadi nazev ,konceptualni sémantika“. Konceptualni sémantika definuje slova operacné:
vysledna definice ma mit podobu ,receptu” popisujiciho logické kroky, které je nutné vykonat

pro konstrukci urcitého pojmu.'?

Ceccato vychazi z predpokladu pohyblivé pozornosti: subjekt v kaZdém momentu dostava
mnoZstvi signalli, na které miiZe nebo nemusi upfit svoji pozornost. Podle Glasersfelda obnasi
jeho metoda ,,divat se na smyslovou zkuSenost podobné jako na film v kiné: jako na skladajici se
ze sekvence nehybnych snimkd, které davaji vzniknout pojmim ... , kdyZ jsou prezentovany v
rychlém nepfetrzZitém sledu®.'” Pojem je tak rozloZen na fadu zkuSenostnich momentt, na které

subjekt upira svoji pozornost, a mezi nimiz zavadi vztahy.

Jako pfiklad zde bude slouZit analyza pojmu zmény,'* k jehoZ konstrukci dochazi na konci
senzorimotorického stadia. Glasersfeld zaCina u poznatku Zénona z Eleje: v pripadé leticiho Sipu
nelze v zadném z jeho jednotlivych momenti nalézt pohyb. Pojem zmény tak musi zahrnovat

vztah mezi alespon dvéma zkuSenostnimi momenty.

Aby bylo moZné hovoftit o zméné, musi subjekt mezi témito dvéma momenty nalézt rozdil. I pres

zaregistrovany rozdil se ale nejedna o dvé rtizné zkuSenostni entity — jde o dvé entity chapané
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jako stejné. Tato stejnost je mySlena ve smyslu striktni totoZnosti, a mezi tyto zkuSenostni entity

musi byt proto kladena individualni identita.

Vysledna analyza ukazuje postup a odhaluje nutné poZadavky konstrukce pojmu zmény: subjekt
pri ném reflektuje dva ¢asové momenty identické zkuSenostni entity a spatfuje mezi nimi rozdil.
K této konstrukci mutize proto dojit aZz na konci senzorimotorického stddia, kdy subjekt
konstruuje schéma trvalého predmétu, které je samo podminéno schopnosti re-prezentace a

pojmem individudlni identity.'*
3.4 Kognitivni ekvilibrium a platnost poznani

Protoze Piaget chape proces poznavani jako zpiisob ontogenetické adaptace, je kritériem pro
posuzovani jednotlivych kusii poznani jejich schopnost slouzit celkové adaptaci organismu.
Podle Glasersfelda si Piaget spravné vSima rozdilu mezi adaptaci na urovni fylogeneze a

ontogeneze: zatimco v prvnim pripadé jde o preZiti, ve druhém jde o kognitivni ekvilibrium."**

Jak poznamenal Bateson, prostfedi se viiCi organismu uplatiiuje vZdy jen negativné. V pripadé
fylogeneze nejprve dochazi ke zméné ze strany organismu (napf. mutace gentl), a aZ poté k
zasahu selekce, ktera eliminuje nevyhovujici. Adaptace zde neznamena aktivitu, skrze niZ se

organismus prizptisobuje prostiedi, ale spiSe stav, ve kterém s nim neni v rozporu.'*

Ontogeneticka adaptace se lisi tim, Ze negativni zpétna vazba ze strany prostfedi neni fatalni, coz
otevira prostor pro aktivni adaptaci.'”® Mirou adaptace jiZ neni binarni rozdéleni prezil-neprezil,
ale spiSe se jedna o pohyblivé spektrum, na kterém se organismus muze bliZit nebo vzdalovat

ideadlnimu adaptovanému stavu definovanému jako kognitivni ekvilibrium.

Kognitivni ekvilibrium je stav, ve kterém ma organismus relativné koherentni kognitivni vybavu,
kterA mu umoZiuje asimilovat nové zkuSenostni situace, a tim konzistentné dosahovat svych
cili.'” ProtoZe jde o idedlni stav, je proces pozndvani charakterizovan neustdlou snahou o

dosazeni nebo znovu-zavedeni kognitivniho ekvilibria odstrafiovanim narazt a sport.'*®

Kritériem poznani organismu, pokud je brano holisticky, je tedy vZdy kognitivni ekvilibrium.

Pokud ale jde o jednotlivé kusy poznani, museji byt posuzovany podle jejich schopnosti udrZzovat
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kognitivni ekvilibrium. Konkrétni kritéria se proto 1iSi podle druhu poznani a podle role, kterou

dany kus poznani hraje v celku kognitivnich struktur organismu.'*

3.4.1 Oblast figurativni a opera€ni

Glasersfeld, po vzoru Piageta, rozliSuje dvé oblasti fungovani subjektu: oblast figurativni
a operacni. Témto dvéma oblastem odpovidaji rozliSeni mezi rliznymi typy materialu, abstrakce
a ¢innosti. Do figurativni oblasti spada jakykoliv empiricky material, coZz zahrnuje kromé
signalli, jejichz ptivodem je motorika nebo propriocepce, také jakékoliv koordinace téchto

signala.™

Ve figurativni oblasti dochazi k empirické abstrakci, ktera vytvari nové struktury z dostupného
empirického materidlu. Jako priklad takovych struktur mohou slouZit spousStéce pro
senzorimotoricka schémata, kterd jsou vyabstrahovana z opakované se vyskytujicich svazki
smyslovych dat. Cinnost odehravajici se na této trovni je motoricka, a proto také primo

pristupna pozorovateli."'

Naopak operacni oblast se tyka zvnitinéné ¢innosti (mentalnich operaci), ktera proto neni pfimo
viditelna. V této oblasti dochazi k reflexivni abstrakci, ktera nevychazi z empirického obsahu, ale
ze samotné Cinnosti subjektu.'® Reflexivni abstrakce uchopuje to, co je na nizsi drovni abstrakce
formou (urcity zptisob organizace materialu), jako obsah a promita ho na vyssi trovei abstrakce,

kde je mu dana nova forma.'*

Prikladem miZe byt logicko-matematické mysleni, jehoZ vychodiskem jsou skutecné provadéné
¢innosti fazeni, pridavani atd. Tato senzorimotorickd schémata jsou koordinacemi pohybtli a
vjemt, které jsou pozdéji pozvednuty na vysSi uroven a organizovany do abstraktnéjSich
struktur, ¢imZ dochazi k vytvoreni operaci. Pravé reflexivni abstrakce umoZiuje postupné
zvnitiiiovani ¢innosti."™*

Konkrétni kritéria pro posuzovani poznani jsou dvé, a odpovidaji témto dvéma oblastem.

Vyvojové je prvotnim kritériem uspéch na senzorimotorické urovni: dité konstruuje

129 Glasersfeld, Learning and Adaptation in the Theory of Constructivism, s. 2-3.
130 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 69.

131 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 69.

132 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 69.

133 Glasersfeld, Abstraction, Re-Presentation, and Reflection, s. 11-12.

134 Kratochvil, Jean Piaget - filosof a psycholog, s. 89-90.
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senzorimotoricka schémata, ktera mu umozZiuji v interakci s bezprostfednim okolim dosahovat

svych cilti, z nichZ nejdileZitéjsi je preziti.'*

V pribéhu vyvoje se dava do pohybu reflexivni abstrakce, a kognitivni struktury subjektu tak
dosahuji stale vysSich trovni abstrakce. Nové konstrukty proto musi nejenom odpovidat tispéSné
cinnosti na senzorimotorické urovni, ale také zachovavat celkovou kontinuitu kognitivnich

struktur, kterymi subjekt disponuje.'*

Zatimco vazba na senzorimotorickou urovenl nikdy neni plné pretrZena, pfi posunu na vyssi
urovné abstrakce ziskava na duleZitosti kritérium koherence: nova struktura by méla zachovavat
co nejvice struktur, pojmi a teorii, které se zatim osvédcily.'*” Zaclenéni do stavajici kognitivni
vybavy miiZe zahrnovat akomodaci ve formé restrukturace nizsich trovni, ale nemtize vyzZadovat

zavrhnuti veskerych dosavadnich struktur.'®

Podnét pro kognitivni vyvoj tak miZze pfijit jak ,,zvenku“'*, kdy se na senzorimotorické tirovni
vyskytne nova situace, ktera vyZaduje integraci do zavedenych struktur, tak ,zevniti“, kdy
neslucitelnost riznych struktur vyZaduje nové konstrukce a restrukturace. Pro snahu o zachovani

kognitivniho ekvilibria jsou charakteristické oba tyto pripady.'*’

DtleZité je dodat, Ze si Glasersfeld uvédomuje zvlastni autoreferencni situaci, do nizZ se radikalni
konstruktivismus dostava jakoZto kus poznani. Nechce proto zastavat jeho pravdivost, ale jen
demonstrovat, Ze radikalni konstruktivismus je platny podle stejnych kritérii, ktera predepisuje

pro poznani obecné.'*!

Glasersfeld mini své odkazy na védecké poznatky jen jako doklad koherence s osvédcenymi
kognitivnimi strukturami.'** Jako pfiklad tispésné aplikace na senzorimotorické urovni spatfuje

predevsim konstruktivistickou vyuku matematiky a fyziky.'**'** Celkové podotykd, Ze ,,...hodnoty

135 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 68.

136 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 68.

137 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 156.

138 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 67.

139 Dichotomie ,,vnittku“ a ,,vnéjSku“ zaloZena na kazdodenni realistické perspektivé je zde mySlena metaforicky,
jelikoZ v obou pripadech jde o rozpor, ktery se plné nachézi uvnitf zkuSenostniho svéta subjektu.

140 Glasersfeld, Learning and Adaptation in the Theory of Constructivism, s. 4.

141 Glasersfeld, Aspects of Constructivism, s. 98. Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 19.

142 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 116.

143 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 64.

144 Pro prehled viz. speciélni vydani ,,Forty Years of Radical Constructivism in Educational Research“
konstruktivistického Zurnalu Constructivist Foundations, na némz se podilel Glasersfeldtiv spolupracovnik
Leslie P. Steffe. Constructivist Foundations. Ro¢. 9 (2014), €. 3. Online. Dostupné z:
https://constructivist.info/9/3. [citovano 2024-04-11].
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[radikalniho konstruktivismu] budou zaviset predevSim na jeho uZiteCnosti v naSem

zkuSenostnim svét&, a jen marginalné na tom, co o ném tvrdi profesiondlni filosofové“.'*

3.4.2 Intersubjektivita poznani

Ackoliv k posuzovani poznani zprvu dochazi na individualni drovni, pfitomnost ostatnich
subjekti ve zkuSenostnim svété otevirdA nové epistemické moZnosti tim, Ze umoziuje
intersubjektivni koroboraci. Podle Glasersfelda vychazi konstrukce ostatnich subjekti z Kantova
poznatku: myslet ostatni subjekty znamena pripisovat jim tytéZ vlastnosti, které charakterizuji

mé jakoZto subjekt.'*®

Ostatni subjekty jsou proto také konstruovany jako monady, jejichZ zkuSenostni svét je modelem
reality vybudovanym na zékladé jim pfistupnych dat. Poznavajici subjekt miiZze testovat své
kognitivni struktury tim, Ze je pripisuje ostatnim subjektim — pokud lze jejich chovani takto
vysvétlit, pak je kognitivni struktura koroborovana tim, Ze se osvédcila i v jejich zkuSenostnim

svété.'"

Intersubjektivni koroborace je zaloZena na chapani, vysvétlovani a délani predikci. Kognitivni
organismus vibec konstruuje poznani, aby zjednal fad ve svém zkuSenostnim proudu a byl
schopen dosahovat svych cili. JelikoZ jsou ostatni subjekty zkonstruované entity nachazejici se
ve zkuSenostnim svété organismu, pak se tento cil vztahuje i na né: subjekt se jim snaZi ,,prijit na

kloub“, aby se mohl efektivné pohybovat ve svété, ktery je jich plny.'*

Analogicky k postoji, ktery Piaget zaujimal ke svym experimentalnim subjekttim, se organismus
snazi navrhnout hypoteticky mechanismus, ktery by mohl byt zodpovédny za pozorované
chovani — pokousi se vidét Cernou skiiiiku z jejiho vnitfku.'*® Pokud dspé$ny model této Cerné
skiinky zahrnuje kognitivni struktury, které subjekt sam pouZiva ve svém zkuSenostnim svété,

pak se tyto struktury osvédcily dvojim zptisobem — jednou u sebe, jednou u ostatnich.

Naopak pokud subjekt nedokazZe vysvétlit chovani ostatnich tim, Ze jim pripisuje svoje vlastni
kognitivni struktury, mutZe vysledny rozpor slouZit jako podnét pro akomodaci. Proces

ekvilibrace vtomto pripadé vytvari ekvilibrium nejen na individudlni, ale také na

145 Glasersfeld, Knowing without Metaphysics, s. 1: ,,...its values will depend mainly on its usefulness in our
experiential world and only marginally on what professional philosophers have to say about it.“ (Pfeklad T. M.)

146 Glasersfeld, Facts and the Self from a Constructivist Point of View, s. 7.

147 Glasersfeld, An Interpretation of Piaget's Constructivism, s. 631-632.

148 Glasersfeld, An Interpretation of Piaget's Constructivism, s. 631-632.

149 Glasersfeld, Cybernetics, Experience, and the Concept of Self, s. 7-8.
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intersubjektivni urovni.' Praveé tento aspekt vytvari iluzi sdilené objektivni reality: subjekty tim,
Ze do sebe opakované narazeji, vytvareji a udrZzuji vzajemnou kompatibilitu svych kognitivnich

struktur.

Proces kolektivni ekvilibrace lze ilustrovat na Glasersfeldové strukturalistické analyze
lingvistické komunikace. Pro Glasersfelda se jazykovy znak sklada z psychologického spojeni
mezi akustickym vzorem, do néhoZ lze asimilovat slySenou fec, a kognitivni strukturou, ktera
konstituuje vyznam.'™ Pokud ma znak napf. figurativni vyznam (,stil“), jde o kognitivni

strukturu vyabstrahovanou z empirického materialu. '

V takovém pripadé neexistuje Zadna garance stejnosti vyznamu slova, jelikoZ rizné subjekty
nemusely pfi prvnim poslechu slova provést stejnou empirickou abstrakci, a mohou mit proto se
slovem asociované rizné zkuSenostni entity. Situace se déale problematizuje v pfipadé operacnich
vyznamu, jelikoZ se netykaji senzorimotorické zkuSenosti, ale abstraktnich konceptualnich

struktur. '

Shoda rtiznych mluvci proto neni nikdy dana predem, ale je teprve ustanovovéana na zakladé
kontinualni negativni zpétné vazby. Jazyk se totiZ primarné vaZze na interakci, a podobné jako
senzorimotoricka schémata, mifi na ur€ity cil.'> Pokud neni skute¢ny dopad promluvy slucitelny

s mnoZzstvim moZnych reakci, pak jde o naraz, ktery vyZaduje akomodaci.

ProtoZe jsou ale ostatni lidé také konstruujici subjekty, musi byt vyznam kompatibilni také s
jejich kognitivnimi strukturami. Ovladani jazyka tak zahrnuje udrZovani vyznamu, ktery subjekt
dané promluvé pripisuje, ve shodé se zpiisobem, jakym ostatni subjekty tuto promluvu pouZivaji

k dosahovani svych vlastnich cilt.

Zdrojem akomodace tak nemusi byt jen aktivni pouZivani jazyka, ale také pozorovana jazykova
praxe ostatnich subjektl. Skrze opakované narazy se odstrafuji rozpory a vytvari se relativni
kolektivni kompatibilita kognitivnich struktur, ktera vytvari dojem sdileného jazyka a vyznamu.
Stejné jako v piipadé evoluce zde ale neni zajiSténa stejnost struktur, které ziistavaji piimo

neporovnatelné, ale jen absence rozport.'>

150 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 67.

151 Glasersfeld, Radical Constructivism, s. 130-131.
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Obdobné zajiStuje proces ekvilibrace vzajemnou relativni kompatibilitu ostatnich kognitivnich
struktur. Poznani, které se takto osvédcilo, ma intersubjektivni platnost nebo platnost druhého
fadu, coz Glasersfeld povazuje za konstruktivisticky ekvivalent objektivity. Jde o kritérium, které
radikalnimu konstruktivismu umoZziiuje oddélit vérohodné poznani od konstruktd, které jsou sice

nevérohodné, ale mohou byt subjektivné prospésné (napf. sny, bludy, sebeklam).'*®

Proces ekvilibrace neosvétluje jen mechanismy konstrukce reality, ale také nas kolektivni sklon
k realismu. ZkuSenostni svét se jevi jako objektivni a sdileny, jelikoZ nas kazdodenni interakce
ujistuji o nasi vzajemné shodé na fyzickych aspektech skutecnosti. Nelze si poté predstavit, Ze
by zkuSenostni entity, které nas obklopuji, mohly byt kognitivnim konstruktem uzavieného

subjektu.

NaSe skalopevné presvédceni ve sdilenou objektivni realitu je pfitom umoZnéno neustdle
probihajicim procesem ekvilibrace, ktery vytvari iluzi objektivni reality skrze nescCetny pocet
narazd a akomodaci. Zdanliva neochvéjnost ,,reality” tak neni dokladem realismu, ale spiSe nasi

vlastni konstruujici ¢innosti, ktera zkuSenostnimu svétu dava jeho koherenci a stabilitu.

156 Glasersfeld, Facts and the Self from a Constructivist Point of View, s. 7.
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Zaver

Cilem prace bylo predstavit radikalni konstruktivismus a jeho pohled na poznani. Prvni kapitola
predstavila ptvod a hlavni predpoklady radikalné-konstruktivistické koncepce poznani.
Radikalni konstruktivismus vznika v reakci na kritiku tradi¢ni epistemologie, ktera pod vlivem
paradoxu pozndni ztraci zdroj i funkci poznani. Na misto tradi¢ni koncepce umistuje alternativu,

ktera zasazuje poznani do naturalistického kontextu.

V pojeti radikalniho konstruktivismu je poznavajici subjekt organismus a poznani je formou jeho
ontogenetické adaptace. Poznani jiZ nemiii na postihnuti absolutni reality, ale poméaha organismu
konzistentné dosahovat svych zkuSenostnich cilti tim, Ze strukturuje jeho zkuSenostni proud.
Poznani za timto ucelem konstruuje sam organismus, coZ vede radikalni konstruktivismus

ke zkoumani subjektu a jeho konstruujici ¢innosti.

Druha kapitola ptredstavila kybernetickou analyzu struktury a fungovani organismu. Organismus
byl formélné vymezen jako kruhové strukturovany a informacné uzavreny systém, ktery se stara
0 svoji vnitini rovnovahu chapanou jako soulad vstupnich signalt a referenc¢nich hodnot. Jeho
orientace na cile byla popsana jako soucast snahy o zachovani rovnovahy, v niZ referencni

hodnoty definuji cile, jichZ se organismus pokousi dosahnout.

Jako doklad moZnosti rozsirit toto zakladni kybernetické schéma na celek lidského fungovani byl
uveden model Williama Powerse, ktery uchopuje lidsky organismus jako hierarchické
usporadani zpétnovazebnich smycek. Byl také predstaven jednoduchy model induktivniho uceni
kombinujici princip negativni zpétné vazby a metodu pokus-omyl, podle néhoZ je organismus
schopny si vypracovat soubor cinnosti, které mu umoZiuji efektivné reagovat na vychyleni z

rovnovahy.

Kyberneticka interpretace teorie evoluce byla pouZita pro vyjasnéni vztahu organismu a prostredi
a analogicky také poznani a reality. ProtoZe se prostfedi v evolucni teorii projevuje vZdy jen
negativné, lze maximalné fici, Ze prostfedi nékteré zptisoby adaptace pripousti, ale nelze fici, Ze
je vyzdvihuje jako spravné nebo pravdivé. Uspésnost zplisobu adaptace zarucuje jen absenci

rozpord, ne izomorfii se strukturou prostredi.

Tato interpretace byla pouZita k vyvraceni pozice, ktera usuzuje z dlouhodobé tspésnosti

zpusobu adaptace na jeji informacni hodnotu o povaze prostredi. Jako priklad takové pozice byl
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uveden Popper a Albert, ktefi tak argumentuji jak v pfipadé ontogenetické adaptace (poznani),

tak v pripadé fylogenetické adaptace (smyslové organy).

Vztah poznéni k realité byl dale vyjasnén pomoci kybernetickych pojmii ¢erné skfiiiky a modelu.
Navzdory tspésnosti poznani zlstava realita Cernou skfifiku, kterou lze sice povazovat za zdroj
vstupnich signald, ale jejiZ vnitfek zlistava rozumem nepoznatelny. Poznéani dava organismu jen
model reality, ktery mu umoZiiuje udrZovat svoji vnitini rovnovahu, ale ktery necili na proniknuti

k realité.

V kontextu kybernetiky byla také demonstrovana zvlastni autoreferencni situace, do niZ se
subjekt radikalniho konstruktivismu dostava. KdyZz kyberneticky model organismu popira
moznost, Ze by poznani mohlo proniknout k podstaté reality, znemoZiiuje také svoji vlastni
pravdivost, jelikoZ byl sam zkonstruovan organismem. Radikalni konstruktivismus proto

nezastava svoji vlastni pravdivost, ale jen zkuSenostni platnost.

Treti kapitola predstavila filosoficky a psychologicky projekt Jeana Piageta, ktery radikalnimu
konstruktivismu poskytuje detailnéjsi model konstrukce poznéni. Piagetliv model zachovava
formalni vlastnosti kybernetického modelu — jeho snahu o udrZeni rovnovahy, uceni podle
principu negativni zpétné vazby, orientaci na cile atd. — ale dopliiuje je tak, aby byly s to
vysvétlit konstrukci zakladni kognitivni vybavy, na které stoji zkuSenostni svét dospélého

Clovéka.

Piaget rozdéluje kognitivhi vyvoj lidského jednotlivce na stadia — senzorimotorické,
predoperacni, konkrétnich operaci a formalnich operaci — popisujici postupnou transformaci
praktické cinnosti v soustavy mentalnich operaci, ktera je umoZnéna vyvojem kognitivnich
struktur. Ve vyvoji mu nejde o prostou kumulaci struktur, jelikoZ nové stadium vzdy vstfebava a

reorganizuje stadium minulé.

Radikalni konstruktivismus proto upira svoji pozornost na senzorimotorické stadium, na jehoz
konci dochazi ke konstrukci zakladnich kognitivnich kategorii, které podminuji budouci vyvoj.
Vtomto stadiu je dité jeSté vazané na své bezprostfedni okoli a jeho kognitivni
struktury — senzorimotoricka schémata — jsou redukovatelna na koordinace pohybti a smyslovych

vjemu.

Vyvoj kognitivnich struktur béhem senzorimotorického stadia probiha induktivné a podle

principu negativni zpétné vazby. Dité postupuje konzervativné: zachovava struktury, které se
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zatim osvédcily v dosahovani cild. Podnétem pro uceni je negativni zpétna vazba, ke které
dochazi v pripadé selhani schématu: kdyZz asimilace do schématu nevede k ocekavanému

vysledku, dochazi k akomodaci.

Vrozené reflexy, jejichZ struktura odpovida struktufe schématu ¢innosti, davaji vzniknout prvnim
zvyktim, kdyZ do nich dité zacina asimilovat nové prvky. Brzy poté dité konstruuje nova
senzorimotorickd schémata koordinaci smyslovych dat z hmatu a zraku. Vzristajici rychlost
vzajemnych koordinaci schémat a stale vétSi mira jejich vnitini pohyblivosti kulminuji na konci

senzorimotorického stadia, kdy mtiZe chovani ditéte momentalné pfipominat mysleni.

Induktivni uceni v priibéhu senzorimotorického stadia pripravuje konstrukci kategorii na jeho
konci. V obdobi oddalené napodoby dité ziskava schopnost uvést struktury v cinnost i bez
smyslovych dat, ze kterych byly ptivodné vyabstrahované. KdyZ tuto schopnost aplikuje na
komplexy smyslovych dat, které slouZi jako spouStéCe senzorimotorickych schémat, ziskava

schopnost zpritomnit si predmét i v jeho absenci.

Nabyti schopnosti re-prezentace dava do pohybu konstrukci zakladnich kategorii. Pojem trvalého
predmétu vznika, kdyZz dité klade individualni identitu mezi pravé zakouSeny predmét
a re-prezentovany predmét. Predméty tak ,existuji“, jelikoZ trvaji, i kdyZ nejsou vnimany.
Proto-prostor vznika jako odkladové misto pro pravé nezakouSené predméty, zatimco proto-Cas

jako cCista kontinuita, ktera zajiStuje jejich trvani v nepfitomnosti signali.

Nakonec byla v kontextu Piagetovy teorie predstavena radikalné-konstruktivisticka kritéria pro
posuzovani platnosti poznani. Obecné kritérium, podle kterého by poznani mélo slouZit
rovnovaze (kognitivnimu ekvilibriu) systému, Piagetova teorie konkretizuje. Kritéria se 1isi
podle role, kterou kus poznani hraje v celku poznani organismu: zatimco na senzorimotorické
urovni jde o dosahovani praktickych cilii, na vyssich trovnich abstrakce ziskava na dileZitosti

kritérium koherence.

Konstrukce ostatnich subjektti otevirdA mozZnost, aby byla tato kritéria aplikovana
intersubjektivné. Pokud lze vykladat jejich chovani tak, Ze jim pripisuje své vlastni kognitivni
struktury, pak se tyto struktury osvédcily ve dvou zkuSenostnich svétech. Ziskavaji tak na
vérohodnosti a lze jim pripsat platnost druhého fadu, ktera je konstruktivistickym ekvivalentem

objektivity.
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