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1. CiL PRACE:

Cilem prace je predstavit radikalni konstruktivismus, jeho ptivod, podstatu a dusledky pro epistemologii.
Zpusobt, jimiz lze pii takto obecné stanovém cili postupovat, je vice. Autor zvolil postup ,.sledujici logickou
vystavbu radikalniho konstruktivismu® (s. 1) a timto zptisobem prace cil napliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace je rozclenéna na tii nestejné dlouhé Casti. Prvni je v podstaté otevienim problému a heslovitym
predstavenim radikalné konstruktivistické pozice. Argumentace v jeji prospéch jsou obsazeny Vv druhé a tieti
kapitole. Tyto kapitoly zaroven prezentuji dva z hlavnich piliiti Glaserfeldovy koncepce: kyberneticky (formalni)
a psychologicky (obsahovy). Pro uplnost by bylo vhodné do prace zaclenit i druhy obsahovy pilif - biologicky
(Maturanovu a Varelovu koncepci), ale tim by prace nabyla vyrazné na objemu. Chybi to tam, ale nepovazuji to
za fatalni.

Autor se nejdiive vénuje tzv. kybernetickému modelu subjektu (pfipadné organismu) tak, jak mu rozumi a jak
jej piejima Glaserfeld. Nad tento ramec diskutuje i dalsi filosoficka témata, tj. srovnani dusledki
rad.konstruktivismu s kritickym racionalismem (zejm. kap. 2.3.2.), poznatelnost a povahu skute¢nosti (2.4. v¢etné
podkapitol), tedy nejen epistemologické, ale i ontologické aspekty radikalniho konstruktivismu.

Z epistemologického hlediska je pro Glaserslfeldovu koncepci rozhodujici Piagetova teorie poznani, proto ji
je spravné vénovana samostatna kapitola. Na rozdil od ¢astych vykladi této teorie jako ryze psychologické (coz
potom svadi ke sledovani vyvoje inteligence a popisu s nim souvisejicich experimentl) se autor drzi roviny
konceptualni a v dusledku téz filosofické. Pékné zpracované jsou zejména kapitoly o Piagetovu pojmu ,,schéma“
(3.1) a o konstruktivistickém vykladu kategorii (3.3). Prace o Piagetov¢ teorie by musela obsahovat podrobné;jsi
vyklady, ale ve vztahu ke Glasfeldoveé koncepci jde o ¢ast vécn€ spravnou a vhodné zafazenou. Nelze se vSak
zbavit dojmu, Ze autor Cte Piageta Glasersfeldovyma o¢ima. Je to tak?



3. FORMALNI UPRAVA

Z hlediska formalnich nalezitosti je prace v poradku. Na pouzitou literaturu je nalezit¢ odkazovano.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Z prace je citit zajem autora o téma. Autor se vyjadiuje kultivované a vécné, ale nékdy mozna pfili§ strohym
referujicim zptsobem, jako by se bal byt vice iniciativni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

Lze koncepci radikalniho konstruktivismu povazovat za pravdivou? Pokud ano, tak podle jakého kritéria?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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