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Uvod prace

Predkladana bakalarska préace, jejimz hlavnim cilem je vyjasnéni problematiky duSe
v Aristotelové pojeti, sestavd ze tfi hlavnich celki. Prvni ¢ast uvadi Ctendre do
Aristotelovy specifické terminologie, jejiz znalost je nezbytna pro orientaci v jeho
mysleni. Klicovymi terminy pro potfeby této prace budou latka a forma, moznost a
uskutecnéni a v neposledni tfad¢ také Ctyii aristotelské piiciny. VeSkeré vyznamné
filosofické terminy Ci pojmy pro popis ptirody, na nichz Aristotelés ve svém spisu O dusi
stavi zkoumani duse a zivé piirody, jsou zaroven pro nazornost v ramci celé prace
uvadény v jejich fecké podobé. Nékteré podstatné vyroky, které jsou vzhledem k tématu
vyznamné, uvadim celé v plivodnim feckém znéni.

Druhy celek prace, jenz zahrnuje druhou a tfeti kapitolu, je vénovéan tomu, jak dusi
pojimali Aristotelovi predchiidei, z nichz jmenuji naptiklad Empedokla, Démokrita ¢i
Hérakleita. Jejich konkrétni nazory jsou nasledné vystaveny Aristotelové kritice, z niz
pozdéji vychazi pfi utvéieni vlastniho vymezeni toho, co on sdm pod pojmem duse chape,
coz bude vSe predmétem druhé kapitoly. Tohoto vzorce postupu se ve své praci drzim,
nebot’ po uvedeni vybranych ndzori pfedchiideti nasledné vénuji pozornost

Aristotelovym vlastnim pokusiim o definici duse, které¢ jsou naplni kapitoly tfeti.

Nasledujici cast, jez je tvofena Ctvrtou kapitolou, se zaobird odhalovanim hierarchie
jednotlivych duSevnich mohutnosti, jejichZz projevy lze zkoumadnim Zivych bytosti
vypozorovat. Bude nabidnut pohled na jednotlivé duSevni mohutnosti (vyzivovaci,
smyslovou a rozumovou), kterym jsou vénovany jednotlivé podkapitoly, a to
v doprovodu riznych ptikladii ze svéta zivé piirody. V rdmci duse vnimavé budou
uvedeny i jednotlivé smysly, které v souvislosti s ni Aristotelés rozliSuje. V této ¢asti
prace se také zabyvam problémem, ktery se vaze k rozumové slozce duse, u niz se
zam¢tim hlavné na jeji Cast, kterd je spjata s ¢lovékem jakozto zivym smrtelnym tvorem,

jehoz utvaii jednota dusevni a télesné slozky.

Svou préaci sepisuji z pozice studenta humanitniho oboru s hlubokym zdjmem o biologii,
proto jsem se snazil o pfipojeni Cetnych ptikladd, které by ilustrovaly Aristotelovy
vyklady o dusi. Hlavnim primarnim textem, na jehoz zaklad¢ jsem svou praci sepsal, je
spis O dusi od Aristotela, za st€Zejni sekundarni literaturu povazuji knihu 7ouha rozumeét

od Jonathana Leara, ¢lanek Aristotle’s Definitions of "Psuche", jehoz autorem je J. L.



Ackrill. V oblasti ptirodovédnych poznatkli mi bude napomocna piedevsim studie od
Elisky Fulinové, kterd je soucasti nového prekladu Aristotelova dila O plozeni Zivocichii.
Ustiedni metodou mé préce je interpretace. Za hlavni cil tedy povazuji predev§im Gtenaii
vysvétlit Aristotelovu definici duSe, kterd bude souviset s nahlédnutim na to, jakym
zpusobem Aristotelés dusi uchopuje, jaky je jeji vztah k télu a jaky vyznam ma duse jak

vvvvv

umoznéni zivota jako takového.



1. Zakladni terminologie uZivana v Aristotelové zptisobu

mySleni

Aristoteluv filosoficky systém, ktery se vyznacuje vysokou mirou komplexity, funguje na
pozadi skupiny velmi dilezitych termint, a co se ty¢e zkoumani zivé piirody, nabyvaji
na dulezitosti predev§im pojmové dvojice, jejichz vyznam je nejdfive nutno objasnit,

pokud se budeme chtit snazit o pochopeni tohoto spletit¢ého mysleni.

Prvnimi pojmy, které jsou pro Aristotela nezbytné, jsou forma ¢i tvar (oo neboli
€1d0g) a ldtka &i hmota (0AT), které jsou oba principy (doxadi) a pii¢inami (cution) véci.!
Latku a formu Aristotelés Casto pouziva k popisu nezivych véci (Casto riznych artefakt
vytvotfenych clovékem), nebot’ u nich je mozno jednoduseji rozlisit tyto dva zdkladni
aspekty. Dalo by se fici, Ze mu tento postup slouZzi jako jakasi pfiprava k tomu, abychom
mohli spravné popisovat zivé bytosti, jejichz situace je mnohem slozitéjsi. Prave v

pripad¢é zkoumani zivych tvorti uziva Aristotelés analogicky dalSich pojmi, konkrétné k

formé se vaze pojem uskutecnéni (¢évteAéxeia nebo évépyewnx), zatimeo k ldatce nalezi

---------

celky, nebot’ podléhaji dynamickym pfirodnim procesiim vznikani a vyvoje, a jejich stavy
se neustale proméiuji.> Formu ¢i také vzor (mapdderypa) je mozno povazovat za
zakladni ptirodni silu, jez mé schopnost ukaziovat latku, do které mtze byt tato forma
ukladana, pii¢emz spole¢né tvoii slozeninu (konkrétni véc).® Takovéa forma je defini¢nim
uréenim (AGyoc) podstaty zkoumané véci.* Pokud mame zkoumat n&jaky predmét a
zjistime, co znamena byt timto danym pfedmétem, jedna se prave o to, co miizeme oznacit
za jeho formu.® Forma je zavisla na latce — latka nabizi formé uréité moznosti realizace,
proto napiiklad dim nelze postavit z néceho kapalného, jelikoz takovy typ latky by
poskytl moznost, ktera neni s formou domu slugitelna.® Latka je tim, z ¢eho dana véc

vznika a v ¢em se nasledné udrzuje, pretrvava.” Urgita latka miize byt vytvarovana nebo

"HOBZA, ZIELINA, Reckd filosofie: Filosoficko-jazykovy tivod, s. 72.

2 ARISTOTELES, De an. 414a.

SLEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 58.

4FULINOVA, Aristotelés o plozent Zivocichit, s. 181.

® ACKRILL, Aristotle s Definitions of "Psuche”, s. 123.

¢ BODNAR, Istvan, "Aristotle’s Natural Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/aristotle-natphil/>.

"LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 42.



vypracovana (vloZenim formy) ve sloZeninu této latky a formy.® Takovyto vztah, ktery
mezi sebou ma latka a forma, se pokusim vysvétlit na ptikladu papouska kakadu. Jeho
latkou je télesna tkan ¢i maso, formou je v jeho ptipadé ptakovitost (kakaduovitost), nebo
také jeho vlastni duse, kterd mu dodava télesnou usporadanost. Moznost a uskute¢néni si
lze poukazat na vajicku, ze kterého se takovy kakadu vyklube: zarodek kakadua ve
vajicku je v moznosti dospélym a plné vyvinutym papouskem. Dosazenim stadia
dosp€lého jedince schopného vyzivovani se, rozmnozovani a vnimani dojde
k uskuteénéni (naplnéni) takové moznosti. Lear poukazuje na to, ze forma zivoc¢icha
z tohoto pohledu muze existovat na odlisSnych urovnich mohoucnosti a skutecnosti: forma
jedinec).® Pod pojmem moznosti miizeme chapat silu k budoucimu vyvoji &i ristu, ktera
vede organismus k postupnému uskutec¢iiovani jeho formy. Rust takové zivé bytosti 1ze

chapat jako proces postupu k cili (téAog), ktery je plné uskutecnénou formou, jakou je

napiiklad jiz zminény plné funkéni a dospély organismus.®

Dal$im vyznamnym pojmem je podstata (ovola), staly aspekt jsoucna, tedy to, diky
¢emuz lze dané jsoucno povaZovat za pravé takové jsoucno. Chapéni toho, co je
podstatou, se u Aristotela ¢asem rtizné vyvijelo, jak pfipomina Jonathan Lear ve své knize
Touha rozumét. Podstatu lze chépat jako jakysi zaklad hierarchie veSkeré skutecnosti,
nebot’ na podstaté zavisi ostatni véci, avSak ona sama je absolutni (sama na ni¢em jiném
nezévisi). Sedma kniha Metafyziky se rozborem podstaty zabyva detailnéji a nalezi mezi
nejobtizngj§i ¢asti celého aristotelského korpusu.'! Pokud je néco takovouto podstatou,
ma tato véc nutné svou piirozenost (pUOLGS), jez je vnitinim principem zmény v daném

organismu.?

Aristotelés rozliSoval jsoucna na primarni a sekundarni (neboli jinak feceno, rozliSuje
primarni a sekundarni podstaty). Pod primarnimi jsoucny si lze predstavit konkrétni
jednotlivé véci, od jejichz vyskytu lze odvodit jsoucna sekundérni, které lze pojimat

jakozto ptirodovédecka zatazeni do skupiny druhil (¢idn) a rodf (yévn)."® Jednotlivé

8 ACKRILL, Aristotle s Definitions of "Psuche”, s. 124.
°LEAR, Touha rozumét, s. 32.

WLEAR, Touha rozumét, s. 32-33.

"LEAR, Touha rozumét, s. 38-39.

2 LEAR, Touha rozumét, s. 38.

BHOBZA, ZIELINA, Filosoficko-jazykovy uvod, s. 73-74.
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veci Aristotelés déli na ty, jez existuji pravé od piirozenosti, a na takové, které existuji
z jiné piic¢iny.}* V p¥ipadé, kdy se ptame na pfirozenost né¢eho, tak tvrzeni, ,.ze néco
. . e . , r . Vv «15 r Mrwe > 7 :
existuje od pfirozenosti, znamend uvést jeho pfiinu.“" Takové pficiny (attiat) jsou
v Aristotelovych o¢ich zéklady (apxad kat attiar) ¢i odiivodnénim moznosti, aby néco
existovalo, zaroveii jsou zodpovédné za zmény véci.'® Zpisoby dotazovani se po
pricinach rozliSuje celkem cCtyfi: pfi¢inu latkovou, formalni, G¢innou (pohybovou) a

cilovou (u&elovou).’

Pric¢ina latkova nam nabizi odpovéd’ na otazku, z ¢eho se dand nami zkoumana véc
sklada. Je tim, z ¢eho véc vznikla a v ¢em se nadale nachazi, dokud nebude rozrusena,
jako napftiklad, kdyz je svicka vytvorena z vosku, jez si tuto podobu udrzuje, dokud ji
nenechame hotet tak dlouho, az jiz Zadny vosk pfipominajici svicku nezbyde a ziistane

z n&j jen riiznotvara skvrna.'8

Pricina formalni néCeho je tim, pro¢ se dana véc z urcité latky vyskytuje v takové podobé
nebo tvaru, ktery pravé vidime.!® Je prvotnim zdrojem (doxr}) zmény nebo pohybu
(netaPoAn), ktery vedl ke vzniku véci, kterou podrobujeme zkoumani.?® Tato pfi¢ina je
chapana jakozto bytnost (Adyog, T ti1)v etvat) dané véci €ili pravé od ni se odviji to,
proc¢ je dand véc touto danou véci a proc ji tak lze chapat. Pfitomnost bytnosti véci se
podili na ustanoveni fadu ¢i poméru, ktery jsme dle Aristotela s to rozumove postiehnout
(respektive uchopit), a pravé diky této moznosti véc uchopit rozumem, miiZzeme zjistit, v

jakém nejzakladné&j$im smyslu je dand véc sama sebou.?!

Uc¢innou pricinou miZzeme rozumét jakysi impuls nebo piedani pohybu. Je to napiiklad
tak, jako kdyZ miZeme oba rodi¢e povazovat za G€innou pficinu svého ditéte, nebot’ jej

spole¢né zplodili a zarodku vtiskli jakysi prvotni impuls pro to, aby viibec vznikl a déle

"“LEAR, Touha rozumét, s. 28-39.

S LEAR, Touha rozumét, s. 28.

' BODNAR, Istvan, "Aristotle’s Natural Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/aristotle-natphil/>.

7 BODNAR, Istvan, "Aristotle’s Natural Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2023 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/aristotle-natphil/>.

8 LEAR, Touha rozumét, s. 42.

" HOBZA, ZIELINA, Filosoficko-jazykovy uvod, s. 77.

20 FULINOVA, dristotelés o plozeni Zivocichii, s. 183.

2V LEAR, Touha rozumét, s. 43.



se vyvijel. Podobné je tomu tak i s domem, jehoz G¢innou pti¢inou je stavitel, ktery se
svou aktivni ¢innosti zaslouzil o to, aby diim vznikl. Stavitel pouzivd vhodné materialy,
k nimZ klade formu domu, kterou si v sobé tento stavéjici ¢lovék nese.?? Lze o ni smyslet

jakoZto o principu a vnitinim zdroji pohybu v Zivych bytostech.?®

Cilovou pricinou rozumime to, pro¢ cely proces viibec probihal (to o0 évexka), jako
napiiklad kdy proces vyvoje zivé bytosti sméfoval praveé k tomu, aby se dostal az do
konecné faze, kdy je dand bytost dospélym zastupcem svého vlastniho druhu - tento cil
piedstavuje formu, jez je pIné uskuteénéna.’* Na téchto uvedenych terminech se
Aristotelovi podafilo vybudovat osobity systém zkouméni zivého svéta a spolecné s tim
vyvinout i zpuisob, jakym popisuje dusi a jeji vyznam pro vSechny bytosti, které je mozno
oznacit za ¢leny zivé ptirody (a praveé o pochopeni tohoto vyznamu, ktery duse ma, nam
proto ptjde pfedevs§im). Z tohoto diivodu je pro nas nezbytné si tuto terminologii objasnit
a nasledné do urcité miry osvojit, abychom se v tomto mysleni mohli pohybovat bez

vétsich obtizi.

2 LEAR, Touha rozumét, s. 44-49.
28 FULINOVA, dristotelés o plozeni Zivocichii, s. 228.
22 LEAR, Touha rozumét, s. 33. a s. 50.



2. Rozbor nazori Aristotelovych predchiidcii na dusSi a

nasledné vymezeni se vii¢i nim

Do zkoumani problematiky duse (Pvxr)) nas Aristotelés uvadi upozornénim na jeji
dulezitost, respektive na vyznam védy o dusi (lotoola Tng YPuxr|c) a na jeji postaveni v
ramci ostatnich véd, nebot’ pravi, Ze ,.Znalost duse, jak se zda, také velmi piispiva k
poznani pravdy vibec a zvlasté k poznani pravdy, pokud se tyde piirody.“?® Dale
zduraznuje, ze dusi je mozno uchopit jakozto urcity pocatek vSech zivych bytosti. Dle
jeho nazoru se ale zaroven jedna o nesnadny predmét zkoumani, a je velmi obtizné v této

oblasti dospét k n&jakym jist&j$im zavéram.?

K objasnéni moznych nesndzi, které¢ by mohly takovéto zkoumani duse doprovazet, ndm

na zacatek Aristotelés poskytuje piehled a nasledny rozbor ndzort nékterych svych
pfedchtidc (tyto nazory oznaCujeme jako takzvana &vdofa), které si nasledné

predstavime. Soucasti Aristotelova zkoumani problémt je pravé revize nazoru starSich
myslitell, ¢imz si pfipravuje padu pro vlastni pojeti dané problematiky a pro upevnéni
svych nazord.?” Systémy mysleni starSich myslitel&i byly rozmanité a Aristotelés z nich
vybira ta tvrzeni, kterd povazuje po podrobeni své metod¢ za sprdvné a oddéluje je od
zavért mylnych.?® Z takovéto analyzy lze vyvodit, Ze spoleénymi znaky pro dusi, jez se
v diivéjSich pojetich nejcastéji vyskytuji, jsou pohyb (piedev§im lokomoce), smyslové
)

a také netélesnost.%°

vnimani (aicOnoig Témto dusevnim vlastnostem se pozdéji sdm
Aristotelés vénuje, napiiklad pohybu, ktery pojiméa ve smyslu mistniho (ktvnoic kata
tomov), ¢ili pohybu z mista na misto, jimz se v rizné mife vyznacuji mnohé zivé bytosti,
nebot’ tato jejich ¢innost je vysledkem jejich pfipadné vnimavosti, tuzeb a zivotnich
potfeb.3! Smysly se bude nasledné zabyvat spoleéné s dusi vnimavou, a tak bude jesté
vice objasnéna problematika spojitosti duse s t€lem, nebot’ tu bude také v neposledni fadé

nutno vysvétlit pro potieby jesté lepsiho chapani toho, co duse vlastné viibec je.

25 ARISTOTELES, De an. 402a.

26 ARISTOTELES, De an. 402a.

27 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 62.

28 ARISTOTELES, De an. 403b.

29 ARISTOTELES, De an. 403b. ,,oduievnéné bytosti lisi se od neodusevnénych véci hlavné dvéma
znaky, pohybem’a smyslovym vnimanim.*

30 ARISTOTELES, De an. 405b.

ST POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 64.



Na vyrocich atomisty Démokrita poukazuje Aristotelés na spojitost duse s pohybem
¢astic. Toto ndm piipomina tvrzenim: ,,Proto Démokritos pravi, ze duse je né¢im ohnivym

“32 a nasledn& dodava, ze dusi pojima jako cosi teplého a ohnivého, spolecné

a teplym.
s Leukippem si ji pfedstavuji jako kulaté ¢asti piirody (atomy; dtopot), nebot’ takovyto
tvar v jejich pojeti viim nejjednoduseji pronika.>® V Démokritové pojeti jsou tedy veskeré
atomy v neustalém pohybu a obzvlast ty, které se vazi k ohni.3* Duse je zaroveii rozumem
a je pohybliva, proto ji je pfipisovan kulaty tvar, nebot’ pravé ten je ze vSech zaroven
nejpohyblivejsi.® Thalés ziejmé taktéz poklada dusi za hybatele, nebot je mu piipisovan

vyrok, v némz tvrdi, Ze kdmen ma dusi, protoZze dokaze hybat zelezem.®

Spjatost duse s pohybem ilustruje Aristotelés také na Diogenovi s Hérakleitem, ktefi ji
pojimaji jakozto urcity pocatek vSeho, a proto je dusSe poznavajici, a pripisuji ji také
podobu bud’ vzduchu, ktery diky své lehkosti a jemnosti pohybuje ostatnim, nebo podobu
vyparu, nebot’ ten je pramalo télesny a pravé tato vlastnost by nejvice nalezela dusi.®’
Z Hérakleitovych nahledd na dusi vychazeji také stoikové, ktefi ji pojimaji jako ohnivou
nebo vzdusnou. Dusi, kterd je spolecnd ¢lovéku i ostatnim nerozumnym bytostem,

oznaduji jako vzduch; dech (Ttvetpa), jenZ je principem Zivota a také pohybu.*®

Tato pojeti duSe jako néceho pohybujiciho se, nebo pohybujiciho ostatnimi vécmi, vSak
Aristotelés zavrhuje, nebot’ tvrdi, Ze je nemozné, aby méla duse néjaky svlij vlastni pohyb,
protoze v tom piipad€ by odusevnély Zivy tvor nedokdzal, byt ani jen na chvili, setrvat
na misté.3 Aristotelovi se nezamlouva Démokritovo pojeti atomil, které se neustale
pohybuji, protoze to by znamenalo, Ze by duSe télem pouze nekontrolovatelné cloumala.
Tomuto pojeti se nijak nedafi vysvétlit ani volni pohyb zivoc¢ichli, nebot’ nenabizi
vysvétleni setrvavani v klidu, tedy opaku pohybu. Problémem také miiZe byt to, ze se

presokratikové nevyjadfili naprosto jasné k tomu, co v§e pod pohybem viibec rozumi.*

32 ARISTOTELES, De an. 403b.

38 ARISTOTELES, De an. 404a.

34 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 67.

%5 ARISTOTELES, De an. 405a.

3 Zde ma Thalés ziejmé& na mysli mineral zvany magnetit, ktery je znamy pro svou magnetickou povahu.
Tyto vlastnosti spojené s pohybem se tykaji i jantaru (jAextoov), ktery pfi tieni ovEi vinou elektrizuje.
DL,,24=DK I1A.

% ARISTOTELES, De an. 405a.

% SVOBODA, Pozndmky, in: Hovory k sobé, s. 172.

3 ARISTOTELES, De an. 406 a-b.

MRAZ, Predmluva, in: Aristotelés, Clovék a priroda, s. 176.

4 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 64-93.



Aristotelés také kritizuje a odmita pojeti duse, které nabizi Empedoklés, dle néjz se duse
sklada ze viech &tyt zakladnich prvki (otouxeia®): voda, zemé, ohef, vzduch, které jsou
vSechny zaroven také dusemi a jsou vici sob¢ ptitomny v ur€itych pomérech. Na to ale
pravé Aristotelés namita, ze ,.kazdy prvek bude sice poznavat prvek stejny, ale zadny
nebude poznavat kost nebo Elovéka, nebudou-li v dusi také tyto predméty.“*? Je tedy dle
n¢j absurdni ta predstava, Ze by v dusi byly zaroven piitomny veskeré predméty, které
bychom jeji pomoci vnimali a poznévali. Nelze do ni pfeci vméstnat veskeré smyslove

poznatelné véci.

Jakousi spojitost duse a rozumu piedkladd Anaxagords ve svych vyrocich, které vSak
Aristotelés na nékolika mistech poklada za nejednoznaéné a nejasné. Uvadi, Ze v nich
Anaxagoras ,,Na mnoha mistech nazyva sice rozum prti¢inou krasna a dokonalosti, jinde
vsak zase pravi, Ze tento rozum je duse; nebot je pry ve vSech Zivych bytostech, ...“*® Jak
se ale dozvime pozdé&ji, ve svém pojeti Aristotelés ze vSech zivych bytosti v piirodé

pfipisuje rozum (mysleni) pouze ¢loveku.

Da se fici, ze tradicné byla duse na obecné rovin€ spojovana s té€lem, bylo o ni vSak
pojednavano bez vétSitho ohledu na vztah k nému, a nebylo ndm tak poskytnuto
uspokojivé vysvétleni jejich vzajemného pouta, navic se tradice soustiedila pouze na dusi
lidskou a opomijela ostatni zivé bytosti.** Aristotelés se o vysvétleni tohoto vztahu
v ramci spisu O dusi (ITept Wuxnc), pokousi predev§im pomoci uZiti svych pojmu latky
(0AN) a tvaru (nopen ¢i €1d0g).* V ptipade latky a tvaru je vSak nutno neopomenout
popisovani zivoucich slozek ptirody, nebot’ pomoci nich je mozno sledovat vyvoj zivych

tvoru.

41 Tento fecky pojem se dé taktéz prelozit jako stin gnémonu (déimyslu), ktery byl dilezitou méfici
pomuckou pfi zkoumani pfirody, a to i pro nékteré fecké myslitele, jako byl napfiklad jiz zminény
Anaximandros nebo Thalés.

42 ARISTOTELES, De an. 410a.

43 ARISTOTELES, De an. 404b.

“ ARISTOTELES, De an. 402b.

“LEAR, Touha rozumét, s. 115.
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3. Aristotelovy vlastni nahledy na dusi

V prvni kapitole druhé knihy spisu O dusi se Aristotelés snazi o prozkoumani duse,
konkrétné€ o to, co tedy duse je a co ji vystihuje na Grovni vSeobecné, jinymi slovy chce
podat vSezahrnujici vymér duse (kowvotatog AGyog)*, ktery bude nasledné v ramci

spisu podrobovat zkoumani, aby zjistil, zda je platny pro vSechny ptipady.

Aristotelés svou snahu zapoc¢ina rekapitulaci svého vlastniho vymezeni podstaty neboli
substance (o0O(x), kterou rozdéluje na tfi druhy, z nichz jednim je latka (OAn), zatim jesté
cosi nekonkrétniho, nerozliSeného), druhym je forma (poo@r)) a tfetim druhem je
slozenina (ovUvOetov) této latky a formy neboli taktéz néjaké foto zde (t6de t).*’
Tato sloZenina nasledné vzhledem k pivodnimu stavu formy a latky ziskdvd nové
schopnosti,*® v ptipadé zivého tvora, ktery sestiva z t&lesné hmoty a duse, dochazi po

spojeni téchto aspektl k tomu, ze se stava zijicim.

Takovymi podstatami slozenymi z latky a formy rozumi Aristotelés prirodni telesa (T
PLOWKA, cwHaTa), kterd existuji od prirozenosti (LOLC), mezi néz spadaji Zivocichové
a jejich télesné Casti, rostliny spolené s jejich ¢astmi a jednoduché prvky/zivly, ze
kterych se t&la Zzivych bytosti skladaji.* Tato t&la jsou svymi vlastnimi zdroji pohybu a
klidu,® coz je dano pravé piitomnosti duse, nebot’ ta je prirozenosti zivych véci, je
garantem tohoto vnitfniho principu zmény a klidu. Jednd se o skuteCnost Zivého
organismu.>! P¥irodni t&lesa Aristotelés déli na Zivé, jez jsou charakteristicka schopnosti
se vyzZivovat (TQo@n), riist a chiadnout, podléhat zaniku (postupné ubyvani az piipadné
po naprosty zanik, tedy smrt) a na télesa neziva, ktera tyto schopnosti postradaji a mezi
néZ patii napiiklad jiZ zminéné zivly nebo také horniny a mineraly. Télesy neptirodnimi

naopak rozumime napiiklad artefakty uméle vytvorené clovékem.

Ptirodni ustrojné télo je konglomeratem/spojenim (ocvvOetov), v némz je mu hmotou

naptiklad maso (0&0&) a formou je zde duse (Yuxr)). Pro tento zptisob, jakym Aristotelés

4 ARISTOTELES, De an. 412a.
MILLER, Aristotle s Philosophy of Soul, s. 310.
47 ARISTOTELES, De an. 412a.
48 ACKRILL, Aristotle’s Definitions of "Psuche”, s. 133.
4 MILLER, Aristotle’s Philosophy of Soul, s. 311.
5 ARISTOTELES, Phys. 192b8-23.
ST LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 115.
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vysvétluje jsouci véci pomoci jejich rozliSeni na formu a latku, ¢asto pouzivame oznaceni
hylémorfismus. Pravé timto zptisobem zde Aristotelés postupuje pfi snaze o vyjadieni
vztahu mezi télem a dusi, kdyz tvrdi, Ze je duSe formou (¢i podstatou) piirodniho téla,

které ma v moznosti zivot.>?

Na tuto definici duse zdhy navazuje rozliSenim stupiii podstaty, jak jiz bylo zminéno
vyse, konkrétné tedy Aristotelés zminuje latku, formu a slozeninu téchto dvou aspektt, a
své rozliSeni dale objasnuje tim, kdyz tika, ze ,,latka je moznosti, tvar skutecnosti; jezto
spojeni obou je odusevnéna bytost, neni télo skute¢nosti duSe, nybrz duse je skutecnosti
uréitého téla.“>® V duchu tohoto rozliseni moznosti a skutecnosti Aristotelés uvadi ptiklad
zivocisného téla, které je v moznosti zivouci, nebot’ je odusevnélé (twv épupuvxwv

owHdTwV).>*

Pro semena a plody rostlin by zde platilo, Ze ve své nynéjsi semenné
podobé jiz ted’ jsou odusevnélymi statnymi stromy, avSak pouze v moznosti.>® Zalezi na
mnoha okolnostech, které ovlivni to, zda se jim v né nakonec podaii vyvinout a dosahnout
tak dalsiho stupné svého uskutecnéni. Byt Gistrojnym télem znamena mit urcité schopnosti
(mohutnosti, dvvAapelc), mezi néz patfi napiiklad takové, které oznaCujeme jako
vyzivovaci, vnimaci, pohybové atd. Uskute¢nénim kazdé z téchto mohutnosti rozumime
jejich uplatnéni v konkrétnich situacich: vnimame okem néjaké smyslové vnimatelné
podnéty pomoci jeho schopnosti zraku nebo pomoci koncetin a diky jejich schopnostem

kloubnich spojt a svalovych kontrakci jdeme z mista na misto ¢i si podavame potiebné

predméty.

Ackrill poukazuje na to, co si Ize predstavit pod onim prvnim uskute¢nénim ptirozené¢ho
téla zivouciho €lena ptirody, jehoZ télo mé organy (je organické). Je tim Zivot stvofeni,
které je spici, ne€inné a jeho zivotni sily se uplatiiuji jen slabé, naptiklad ve vajicku ¢i v
déloze. Na druhou stranu druhym uskute¢nénim (dalSim stupném) je ¢inny Zivot, bdély
stav, pfi némZ mame nasSemu télu dostupné organy spolecné s jejich mohutnostmi plné

k dispozici v podobé aktivniho uplathiovani se v uréitych kazdodennich situacich.®®

Pravé ztakovéto predstavy o podstaté (substanci) Aristotelés vychazi, kdyz rozvadi

definici duse o to, Ze je prvnim uskuteCnénim ptirodniho Ustrojného téla, které ma

52 ARISTOTELES, De an. 412a20-21.

58 ARISTOTELES, De an. 414a.

54 ARISTOTELES, De an. 413a.

5 ARISTOTELES, De an. 413a.

% ACKRILL, Aristotle’s Definitions of "Psuche”, s. 126.
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v moznosti zivot.>’ Tento vymér je v Aristotelové pojeti vSem dusim spole¢ny

).58

(kowvdv).® Duse a télo spoluutvaii skuteénost, jsou jednotou latky a formy,> kterd ma

za disledek existenci zivého téla. Kvili nutné jednoté téla a dusSe je obtizné (doslova
nemozné) je od sebe navzijem oddélit a zkoumat zv1ast’,%° nebot’ t&lo nam slouZi k Zivotu,
je nasim nastrojem ziti a je piedevsim jedinou moznou podminkou existence duse. Ve své
a formy, natoz s terminy uskute¢néni a moznosti, ale vysvétluje zivy organismus jako
podmét pro sebe samotny. Vypovidime o ném jeho vlastnosti, které jsou na tomto
organismu zavislé v jeho vlastnim byti, jak nam v Touze rozumét ptipomina Jonathan
Lear.%! Jednotliviny povaZzoval Aristotelés za primarni substance a jejich vlastnosti za

substance sekundarni.®?

Jak chéapat tento vyznam substance néceho je poukazano na ptikladu se sekyrou, kdy
plati, Ze pokud bychom si vzali néjaky nastroj, tak ,,byt sekyrou by byla jeho podstata a
ta by byla jeho dusi. Kdyby ta se odd¢lila, jiz by to nebyla sekyra, nybrz jen néco stejného
jména.*®3 Sekyra jako néstroj miize existovat pouze v podobé spojeni latky (topiirko a jeji
kovova hlava) a jeji substance neboli formy (sekyrovitost, schopnost sekat diivi, ,,duse*
sekyry). Pokud bychom si odmysleli latku nebo formu, nejednalo by se bud’ jiz o sekyru,
nebot’ by nebyla schopna sekat dievo, coz je jejim primarnim ucelem, a jak ftika
Aristotelés, jednalo by se jen o néco se stejnym jménem, nebo by to bylo néco jin¢ho, co
je schopno sekat diivi, ale jiZ ne v podobé sekyry. Aristotelés tato tvrzeni stejnym
zptisobem demonstruje na piikladu s okem, organem umoziujicim vidéni, kdy tak jako

64 7 ¢ehoz mu

ocni sitnice a schopnost zraku tvofi oko, je duse a té€lo Zivym organismem,
vyplyva, ,.ze duSi nebo nckteré jeji Casti, je-li pfirozené délitelna, nelze oddélit od

t&la.“®°A pokud ma néco v tomto jejich vztahu zasluhu na spojeni obou, bude to nejspise

57 ARISTOTELES, De an. 412b5.
8 MILLER, Aristotle s Philosophy of Soul, s. 312.
S LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 116.
S0 LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 117.
8 LEAR, Aristotelés, Touha rozumeét, s. 117.
62 ACKRILL, Aristotle’s Definitions of "Psuche”, s. 120.
68 ARISTOTELES, De an. 412b.
84 ARISTOTELES, De an. 413a2-3.
LEAR, Aristotelés, Touha rozumet, s. 118.
85 ARISTOTELES, De an. 413a.
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duse, protoze v ptipad¢, ze ona opusti télo a jejich jednota tak bude naruSena, zacne se

bezduché télo rozkladat na jednotlivé prvky (Zivly). %

Dovolim si mensi pozastaveni se nad otazkou, jak je tomu s pfipadnou délitelnosti duse.
Aristotelés si povsiml, ze alespont u nekterych rostlin 1ze vypozorovat, Ze i poté, co
rostlina pfijde o n¢kterou ze svych télesnych ¢asti, mize v nékterych piipadech zit dale —
totéz plati i pro néktery hmyz.%” Bude to nejspiSe zapfi¢inéno tim, Ze ve vSech svych
télesnych castech maji zivi tvorové zahrnuty vSechny stupné duse, které jsou pro dané
télo charakteristické. Proto v pfipad¢, kdy néjaky tvor pfijde o cast téla, ktera neni
naprosto nezbytna pro zachovani formy, miize jeho Zivot pokracovat dale (a¢ ziejmé
s n¢jakym omezenim funkénosti celku). V pripad€, kdy rostling s rozvahou a piimétrené
ustiithneme ¢ast stonku, nutné nemusi zahynout. Pravé naopak muize pokra¢ovat v ristu,
pficemz se dokonce v misté fezu rozvétvi na dve strany a kmen zacne silit. Pavouk sekac,
ktery v rdmci obrany pted nepfitelem zahodi svou vlastni nohu, také neumird, nybrz Zije
dal, 1 kdyz se mu nejspise bude trochu hiifte pohybovat. Odejmuté bezduché ¢asti poté bez

napojeni na celek odumiraji a rozkladaji se na jednotlivé prvky.®

Organ nebo nastroj je ze své definice ne¢im schopnym urcitého vykonu, plni uréitou
funkei, pro niz vznikl. Po ztraté této schopnosti se dle Aristotela jiz nejedna o dany orgéan
¢1 nastroj. Co ale takova ztrata v plném smyslu znamend? Tupou sekyru je pfeci mozno
naostfit, zrak je dneSni medicina v ur€itych ptipadech schopna navrétit. Aristotelltv postoj
k tomuto je nejasny, jak pfipomina J. L. Ackrill ve svém pojednani Aristotle s Definitions
of "Psuche"® a ptipomina, Ze Aristotelés v Kategoriich tvrdi, ze kdo ptisel o zrak, znovu
ho jiz neziska, stejné tak jako plesaty ¢lovék neziské zpét vlasy a bezzuby ¢lovék zuby.’
Ve svém systému tedy ziejme s jakymsi znovunabytim ztracenych schopnosti nepocité a
takové piipady by v ramci jeho sytému, jak se zda, nefungovaly, nebo by jej v nejlepSim
ptipad€ hrub¢ naruSovaly a nardzely by na jeho meze. Aristotela by jist¢ zaujala vysoka
regeneracni schopnost nékterych zivocichti, naptiklad strasilek nebo kudlanek (z nichz

né&které druhy Ziji na izemi Recka a mohl by se s nimi hypoteticky p¥i pozorovani piirody

66 ARISTOTELES, De an. 411b.

7 ARISTOTELES, De an. 411b.

68V ptipadé rostlin je vSak moZno zasazenim jejich urcitych ¢asti dosahnout zakofenéni, a ziskat tak
rostlinu novou.

8 ACKRILL, Aristotle’s Definitions of "Psuche”, s. 127-128.

7 ARISTOTELES, Cat. 13a.
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setkat), kter¢ si jsou po ur¢itém mnozstvi svléknuti se z kutikuly (ekdyse) schopny v plné

mife obnovit dokonce celé koncetiny.

Ptirozené télo (ocwpar), jez je nadané zivotem, je organické (0Qyarvikov) neboli tvofené
jednotlivymi telesnymi castmi (poglov), které jsou vhodnymi ndstroji (6Qyava)
k pInéni télesnych funkci a potieb. Je to jednotny celek funkéné propojenych ¢asti.”* Tyto
specializované télni ¢asti plni patiicné wkoly (Eoya), které je tfeba vykonavat pro nutné
zachovani formy (pfezivani daného zivého jedince). Témito ukoly jsou c¢innosti jako

vyZivovani se, rozmnoZzovani a pohybovani se z mista na misto.’?

Druh4 kapitola druhé knihy poskytuje od@vodnéni vyméru duse (0QLotikdg Adyog).”
Odusevnélost je aktivnim spolupodilenim se télnich ¢asti (udpL) na udrzovani zivého
celku organismu.™ Odusevnéla (¢puxog) bytost ma pocatek sama v sobg, je tedy sama
sob& zdrojem své vlastni aktivity, pravé diky dusi. Tyto bytosti se vyznacuji Zitim,
vyzivovdnim se a ristem (TQ0M)), ¢i naopak ubyvanim, a je pro n¢ dle zavislosti na druhu
v rizné mife nezbytné vanimani (aloOnoic), pohyb a klid, a specialné pro ¢loveéka navic
rozum (vouc).” Nejen proto se Aristotelés domnival, Ze také rostliny Ziji a taktéz i jim
pripisoval dusi, pravé kvili tomu, Ze splituji podminky riistu, ubytku a svym zplisobem
také pohybu, naptiklad v podobé zékladni taxe, ¢imz muze byt vystfelovani semen
z tobolek po podrazdéni netykavky Zlaznaté, nebo také otafeni slunecnice ro¢ni za

sluncem, kterého si byl védom, avSak ho nepovazoval za pohyb v pravém slova smyslu.

Maji tedy jistou dUVaLG, jejiz projevy je mozno pozorovat.”

Za 7ivé se tedy da pokladat to, co ma urc¢ité mohutnosti a co tyto své mohutnosti svymi
ruznorodymi aktivitami realizuje a aktivné se tak udrzuje v byti (snazi se o zachovani své
formy pravé témito aktivitami). Zivé se vzajemné ovliviiuje se svym okolim, a proto by
melo byt pfedmétem zkoumdni zivocichtll i jejich chovéni a typické Zivotni projevy.
Rozdily mezi jednotlivymi zivoc¢ichy miizeme urcovat dle jim vlastniho zplsobu Zivota

(Btoc), dle vykonavani pro né typickych cinnosti (moa&ig), jejich celkovych povah

"L FULINOVA, Aristotelés o plozeni Zivocichii, s. 229.
2 FULINOVA, dristotelés o plozeni Zivocichii, s. 229.
73 ARISTOTELES, De an. 413a10-30.

74 FULINOVA, dristotelés o plozeni Zivocichii, s. 229.
S MILLER, Aristotle’s Philosophy of Soul, s. 314.

76 ARISTOTELES, De an. 413b.
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(£60¢) ajednotlivych télnich &asti (uoELoV).”” Toto potvrzuje i Jonathan Lear, kdy? tvrdi,
ze formu zivych bytosti Ize odhalovat pozorovanim jejich vyvoje a typickych zivotnich
projevil &i v nékterych piipadech dokonce pitvanim.’® Aristotelés tedy sam provadi
zkoumani za pomoci rozumu a uziva i empirie, kdyz pozoruje zivé bytosti v jejich

prirozeném prostiedi ¢i zkouma jejich vnitini stavbu.

K ptvodni obecné definici duse je dodano, ze k tomuto vymeéru je tteba dale hledat, jaké
vSechny moznosti se v konkrétnich dusich vyskytuji, zvlast’ pro rostliny, Zivocichy a
1idi.”® Bude také nutné prozkoumani jednotlivych dusevnich mohutnosti, a dale zjistit,

jaké potadi pfipadné€ zachovavaji a pro¢ tomu zrovna takto je.

Tato hierarchie vSak nemd byt chdpana ve smyslu nadfazenosti a podfazenosti jednéch
zivych €lent pfirodniho svéta vici druhym, ale jedna se zde o rozdéleni na zaklade
mohutnosti (dVvapeLc), kterymi oplyva jejich duse. Jde tedy spiSe o stupiiovity prehled
toho, jaké vSechny moznosti zivotnich projevii dané bytosti maji k dispozici. Musime
pozorovat ¢innosti riiznych ptislusnika jednotlivych druhd zivych organismi, nebot’ pfi
takovémto pozorovani odhalujeme jistou hierarchii schopnosti (mohutnosti) duse.® Pro
potteby této kapitoly by dle mého ndzoru bylo piihodné taktéz zminit, ze v oc¢ich
nékterych badateltl je mozno z vykladi o dusi, které nam Aristotelés postupné nabizi,
rozlisit zfeyjmé ti1 definice duSe, které lze povazovat za samostatné, ale nejspiSe tyto
jednotlivé vyméry slouzi k tomu, aby na sebe navazovaly a aby se navzdjem rozvijely a

dopliiovaly se. Duse je v jeho ocich:®!
1) Formou prirodniho téla, které ma v moznosti zivot.
elval g €ldog oWUATOS PLOKOL duvapel Cwrv €xovtog 1) d ovola

evteAéxea.

2) Prvnim uskutecnénim prirodniho téla, které ma v moznosti Zivot.
Puxn €0t EvreAéxela 1) TEWTN CWHATOS QLOKOL duvapel Cwnv

£€xovToG.

T FULINOVA, Aristotelés o plozeni Zivocichii, s. 182.
8 LEAR, Aristotelés, Touha rozumeét, s. 59.

79 ARISTOTELES, De an. 414b20-28, b32-33.

80 LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 119.

8 Viz ARISTOTELES, De an. 412a — 415b5.
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3) Prvnim uskutecnenim ustrojného prirodniho téla, které ma v mozZnosti Zivot.

eln av EVTeA€x el 1] TEWTN CWHATOS PLOLKOD OQYAVIKOD.

Dusi lze vzhledem k jejimu vyznamu a vztahu k t€lu ztotoznit hned se tfemi ze Ctyt
aristotelskych pfi¢in.%? Konkrétné jako p¥i¢inu uéinnou (pohybovou) lze dusi chapat
proto, nebot’ je principem a vnitinim zdrojem pohybovani zivé bytosti. Jakozto formalni
pficina je duSe pojata z toho divodu, nebot’ je podstatou (formou) zivého téla. Pfi¢inou
ucelovou (cilovou) neboli tim, kvuli ¢emu se dany proces déje, je duSe proto, jelikoz
veskeré déje spjaté s dusi a télem probihaji pro samu jednotu duse a téla.8® To proto, aby

spoleéné vytvaieli spojeni Zivotnich funkci ustrojného t&lesného celku.®*

82 HOBZA, Filosofie, s. 30
8 Viz ARISTOTELES, Phys. 198a24-27.
8 FULINOVA, dristotelés o plozeni Zivocichii, s. 229.
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4. Hierarchie duSevnich mohutnosti

Odhalovani této hierarchie ¢i dle Aristotela poradi ve stupnici®® a projevi jednotlivych
mohutnosti (schopnosti) duse jsou vénovany zbyvajici pasaze druhé knihy spisu O dusi a
svym zpusobem i cely zbytek tohoto dila, nebot se v ném pojednava o smyslech a o
nalezitostech, které jsou spjaty s mohutnostmi. Na pozorovani zZivotnich projevii rostlin
se Aristotelés snazi poukdzat na to, ze jiz ony spliuji kritéria pro to, aby mohly byt
oznaceny za zivé, a tim padem tedy za odusSevnélé. Tyto projevy rostlin, diky nimz je
zkoumame jako soucdast zivé prirody, jsme si spolecné uvedli jiz v predchozi kapitole.
Rostliny nemaji kromé téchto schopnosti (dvvapeig), které lze oznacit za vyZzivovaci,
zadné jiné vyssi. Dale Aristotelés navazuje tvrzenim o vyzivovaci schopnosti, o niz fika,
ze: ,,Tato mohutnost ovSem muze byt od ostatnich odd¢€lena, ale ostatni mohutnosti od
oné u smrtelnych bytosti nikoli.“®® Na tomto chce poukazat, ze mezi jednotlivymi
schopnostmi zivotniho projevovani se existuje v jeho oc¢ich urcity fad, v némz plati, ze
jisté zivé bytosti mohou mit samostatné jen vyzZivovaci schopnost (tim mysli prave
co do moznosti projevii bohatSi a schopnéj$i, je pro jejich pritomnost vzdy nutnou
podminkou zaroven vyskyt mohutnosti niz§ich. Schopnost vyzivovani se je ztoho
divodu nezbytnym zékladem pro Zivot ostatnich tvorl, ktefi maji navic jesté dalsi

vvvvv

vzrustajicim poctem schopnosti pfitomnych v jednom téle se snizuje mnozstvi nositeld,

ktefi maji vy$§i pocet téchto schopnosti.” Naptiklad ze vSech Zivych tvord je ¢lovék

jedinym, ktery ma k dispozici veskeré mohutnosti.

Duse je pojiména jako ptivodce takovych mohutnosti a skrze né se sobé vlastnim
zpisobem projevuje. Tyto mohutnosti Aristotelés rozd€luje na vyzivovani, vnimani,
mysleni a pohyb. ,,Zda vSak kazda z nich je dusi nebo casti duse, a je-li ¢asti, zda tak, ze
je oddélitelna jen co do urceni ¢i také co mista, jednak neni nesnadné rozhodnout, jednak
to ma pieci své obtize.“® Mimo zkouméni toho, jaky panuje vztah mezi vyzivovaci
mohutnosti a ostatnimi vy$§imi mohutnostmi, je také potfeba obecné objasnit, jakym

zpisobem jsou tyto schopnosti obsazeny v zivém téle a tim padem je také nutno zjistit,

8 ARISTOTELES, De an. 415a.
8 ARISTOTELES, De an. 413a.
87 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 188.
88 ARISTOTELES, De an. 413a.
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jak jsou v dusi sjednoceny a uspotadany.®® Toto na mé ptisobi dojmem, Ze tedy neni zatim
uplné ziejmé, které nami odhalené mohutnosti zivych organismii budou projevy jakych
jejich dusevnich mohutnosti, mizeme vsak s jistotou fici, ze vycet vSech riznych projevii
zivotnich sil bude ¢itat ohromné mnozstvi podob a bude nutné je od sebe odlisit a nasledné
je patfi¢né roztiidit, abychom byli schopni nahlédnout jejich hierarchii. Je evidentni, ze
Aristotelés vyviji nemalou snahu o to, aby mu do definice duse zaroven zapadaly veskeré

jeji mohutnosti.*

Jistou hierarchii pfedznamenava Aristotelés tim, kdyz tvrdi, ze Zivé bytosti se 1isi co do
mohutnosti duSe, z nichZ je maji nékteré bytosti vSechny, jiné bytosti maji jen nékteré a
dalsi bytosti oplyvaji jen jednou z nich a od tohoto rozliSeni se bude odvijet nasledné

zkouméani a rozliSovani zivych &lent p¥irody.®

Pravé proto vénuje Aristotelés tolik své pozornosti zkoumani zivé ptirody a obzvlast
zvitat, nebot’ se skrze n¢ projevuje jejich duse a tito zivocichové jsou takzvané dusemi
v akci.%? ProtoZe je duse tim, ¢im Zijeme a p¥ipadné se projevujeme vy$simi mohutnostmi,
,Je tedy jaksi vyjadtitelnou bytnosti a bytostnym tvarem, nikoli latkou a podkladem %3
Podklad je zde chapan jakozto latkova slozka, ktera se vaze k télesnému rozvrzeni a
sloZeni ¢asti. Na druhou stranu duse, ktera toto usporadani téla umoziuje a zajist'uje jeho
funk¢nost, je pojimana jako forma. Z Cetby jedné z pasazi konce druhé kapitoly De An.
414a je mozno vyvodit, Ze nebot’ duse zastava ve slozenin¢ Zivého téla pozici formy, je

nutné skutec¢nosti (¢vteAéxewr) tohoto néjakého téla, neni s timto télem totozna a také

neni télesnd. Je vSak kdesi vtomto daném urcitém téle a projevuje se na zakladé

jednotlivych mohutnosti.%*

Ze vzajemné zavislosti schopnosti dusevnich projevl vyplyva, ze pfitomnost napiiklad
nekterého ze smyslt, nebo neékteré z mohutnosti, ma v mnohych ptipadech za nasledek
to, Ze se v téle nevyskytuji osamocené. Funguje zde totiZ oboustranna zavislost nizsich a

vysSich schopnosti. Aristotelés toto vysvétluje na rozvedeni z pfitomnosti vnimavosti,

8 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 188.

% POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 188.

91 ARISTOTELES, De an. 413a— 414a.

2 FULINOVA, dristotelés o plozeni Zivocichii, s. 225.

Andrew Cunningham, (souls-in-action)

% ARISTOTELES, De an. 414a.

Podklad = podstata; Umtokelplevov, z latiny pozd&ji pojem substance.
% ARISTOTELES, De an. 414a.
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ktera ma za nasledek nutnou piitomnost zadostivosti, kterd vede k nasledovani libych
veéci. V pfipad€, ze ma bytost tuto vnimavost a zadostivost, ma tedy taktéz cit pro

rozliSovani libého a nelibého.%

Pomoci analogie obrazct a duse se snazi o vysvétleni toho, jak se maji mohutnosti k sobé
navzajem, nebot’ je to pry tak, jako kdyz miizeme ve ctyithelniku (ktery lze chapat jako
vys§i stupent geometrického znazornéni), nalézt trojuhelnik. Stejné tak je mozno
v mohutnosti vnimaci nalézt mohutnost vyzivovaci.*® SloZzitost geometrickych obrazci
se zvySuje dle poctu uhla (trojuhelnik, ¢tyifuhelnik, pétithelnik, ...), pficemz neexistuje
obrazec, ktery by z této posloupnosti vybocoval, v moznosti v sobé vzdy maji predesly
jednodussi obrazec. Obdobné se takto v naslednosti vyskytuji i jednotlivé dusevni
mohutnosti.®” Ctyfuhelnik, jenz mé vice uhli neZ trojihelnik, miizeme povazovat za
k tomu jeden navic. Stejné tak je tomu 1 v ptipadé duSevnich mohutnosti, nebot” pokud
ma néjaky z tvorti takovou schopnost, ktera je vzhledem k jiné schopnosti vyssi, nutné je

cv v

pritomna i schopnost nizsi, kterou Ize chépat jako nutny piedpoklad pro vyskyt oné vyssi.

Proto je tak podstatné zkoumat, jaka duse se vyskytuje v jednotlivych zivych bytostech.
K tomu, abychom jesté 1épe pochopili to, ¢im duse vlastné je, musime vysvétlit, ,,proc¢
duse zachovavaji ve stupnici toto poiadi.“® Aristotelés dale uvadi, Ze v rostlinach lze
nalézt vyzivovaci mohutnost, kdezto mohutnost vnimaci postradaji. Pokud je ale
v nékteré z bytosti pfitomna mohutnost, kterou 1ze oznacit jako vnimaci, musi v ni nutné

byt i vyzZivovaci.

Obdobné tak tomu je 1 u hmatu, ktery mize byt pfitomen jakoZto jediny smysl, avSak
pokud ma néjaky zivy tvor i dalsi jiné smysly, musi mit nutn€ hmat pfitomen taktéz.
Pokud jsou néktefti jedinci urcitého druhu schopni rozumového usuzovanti, ,,naptiklad lidé

«99

a snad jeste jiné bytosti téhoz druhu nebo vys$siho.“”” musi mit nutné i vSechny ostatni

mohutnosti. Z téchto poznatkll 1ze tedy vyvodit, Ze v Aristotelové pojeti je pieci jen

% ARISTOTELES, De an. 414b.

% ARISTOTELES, De an. 414b.

%7 POLANSKY, Aristotle s De anima, s. 194-195.

% ARISTOTELES, De an. 415a.

% ARISTOTELES, De an. 414b.

Muze Aristotelés dodatkem ,,... t¢hoz druhu nebo vyssiho.* myslet naptiklad néjaké bozské bytosti?
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k nejvyssi): mohutnost vyzivovaci, vnimaci, rozumova.

Tato hierarchie vSak neni jedinou, ktera se ve spojitosti s dusi vyskytuje. T¢la zivych
bytosti totiz v riznych mérach sestavaji ze zakladnich elementd sublunarni sféry (mimo

)100

ohenl, TvE)™" a Aristotelés ma jasny pohled na to, jak si mezi sebou tyto jednotlivé

elementy (prvky) stoji. Nejniz$i stupenl pfedstavuje zemé& (yn), ke které nalezi rostliny a
je spjata s dusi vyzivovaci, sttednim stupném je voda (00wp), kterou obyvaji mofsti a
sladkovodni Zivo¢ichové a patii k dusi smyslové a nejvyse v tomto zebiicku stoji vzduch

2 av zavislosti na

mohutnosti).}%! Tato prvkova piirodni télesa maji funkci nastroje duse®®
své télesné stavbé a skladbé z téchto prvki jsou schopna propajcovat dusi schopnosti jeji
realizace v riznych mérach dokonalosti. Takovato pfirozenost zavisld na jednoduchych
prvcich ma vliv na kvalitu Zivota konkrétniho jedince a také zplsobuje rozmanitost

podoby télesné skladby napii¢ druhy Zivych bytosti.}%®

Pti snaze o popisovani kazdé¢ jednotlivé dusevni mohutnosti je proto zdroven nutno zjistit,
co vSe se pod nimi skryva, a az poté budeme moci plné€ postihnout jejich vyznam véetné
veskerych jejich projevi, které muzeme sledovat a odhalovat tak nasledné jejich
hierarchii. Nyni se pokusim o postupné uvedeni jednotlivych mohutnosti a interpretaci

jejich vyznamu a postaveni v ramci symbiotického vztahu téla a duse.

4.1 Duse vyZivovaci (Ogemtikr) Ppvxn) a rostliny (puTd)

Duse vyZivovaci (vegetativni) je dle Aristotela ,,prvni a nejobecnéjs$i mohutnost duse, jiz
se viem bytostem dostava Zivota.“1% VyZzivovaci schopnost je pro Zivot nezbytna a musi
byt piitomna v kazdé Zivé bytosti.!® Jak bylo diive v textu feceno, kazda z dusevnich

mohutnosti mé& své vlastni charakteristické projevy, kterymi jsou v piipadé duse

1% Ohnivou pfirozenost pfipisoval Aristotelés bytostem, které Ziji na Mé&sici (lunarni sféra).

Viz BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements
as instruments of the soul, s. 826., s. 839.
91 BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as
instruments of the soul, s. 834. — 839.
12 TAVTOL YXQ TA QUOKA CWHATA TNS PUXNS OQYava
193 BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as
instruments of the soul, s. 832 — 839.
19 ARISTOTELES, De an. 415a.
18 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 200.
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vyzivovaci jeji schopnost vyZzivovani se (toom)) a také moZznost plozeni (Yevvnolg), coz
1ze povazovat za zakladni predpoklady pro umoznéni a udrzovani zivota. Tyto tkony jsou
také nezbytnymi ptedpoklady pro zachovani formy zivych bytosti a jiz v takovychto
nejzakladnéjSich projevech duSe spatfoval Aristotelés urcitou stopu cehosi témér
rozmnozuje, pokud je tohoto aktu vSak vibec schopna, jak je dale ve spisu
poznamenano.’?” Proto mé aktivn& plodici bytost Gi¢ast na vé¢ném a bozském, nebot
timto svym jednanim napomdha k zachovani vlastniho druhu, a proto lze také dusi

vyzivovaci zaroven chapat jakozto dusi plodivou.

Jak jiz bylo zminéno vyse, odviji se mohutnosti duse od jejich projevil, proto pojednava
Aristotelés samostatné také o vyzive, o niz tvrdi, Ze je ruitelem trvani podstaty vyzivujici
se bytosti, a to tak dlouho, dokud se tato bytost vyZzivuje. Potrava je dulezita jak pro
vykonavani dalsich ¢innosti, tak i pro zaruéeni Zivota samotného.'% Existuje zde jisty
vztah mezi vyzivou, potravou, ristem a rozmnozovanim. Tato dusevni mohutnost je
samostatné charakteristickd pro rostliny, které se projevuji prevazné praveé
rozmnozovanim a vyzivovanim se, ve vSech svych projevech zabezpecuje vyZivovaci
schopnost moznosti pro dal§i pokra¢ovani zivota.1% Predmétem vyZivovani se je potrava.
Neni vSak ptedmétem, kterého by si rostliny byly smyslové védomy, nebot’ ony postrada;ji
tyto schopnosti vniméni. Predméty ¢i nalezitosti duSevnich mohutnosti tedy mohou, ale
nemusi nutné byt, smyslové vnimatelné.!’® Potrava miize sestivat ze vSech &tyt zivld
sféry, ve které Zijeme, stejné tak jako jimi mohou byt konstituovdna ziva téla
odusevnélych bytosti.!!! Vyzivovani je umoznéno v rizné mife suchym, mokrym,
studenym nebo teplym, pficemz tyto vlastnosti odpovidaji jednoduchym télesim
(prvkiim), z nichZ se potrava sklada.!*? V reakci na Empedokla a jeho vysvétlovani riistu
rostlin z pfirozenych mist Zivll, s nimz Aristotelés nesouhlasi, ddle v textu poznamenava,
ze pokud lze napfi¢ druhy bytosti dle funkce néjak pfenesené nazyvat organy, poté by

bylo mozno fict, Ze co slouzi Zivo€ichim jako hlava, mizeme u rostlin nalézt v podobé¢

106 T EAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 119.

197 ARISTOTELES, De an. 415b.

108 ARISTOTELES, De an. 416a-b.

1 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 201.

MO POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 202.

" BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as

instruments of the soul, s. 821.
M2POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 192.
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kotentl.!™ Aristotelés popisuje rist rostlin tak, Ze zaroven rostou dolti do zemé (kofenovy
systétm) a soucasn¢ nahoru (nadzemni casti) a Cini tak, dokud jsou schopny se
vyzivovat.!'* Na rozdil od Zzivoéichii nemohou rostliny voln& piechdzet zjednoho
prostfedi do druhého, nebot’ jsou svymi kofeny fixovany na jediné. Pokud dané prostredi
vyvoji rostliny nepfeje, je rostlina nucena se aktualnim podminkam pfizpiisobit, jinak ji
hrozi zanik. Na druhou stranu zivoCichové mohou dané nevyhovujici prostiedi piipadné

opustit a hledat vhodné podminky na jiném mistg.!*°

Rostliny, jez Ziji vyhradné na sousi,''® jsou spjaty s prvkem zemg, a tato zemitost se vaze
k jejich vlastnostem a schopnostem — jsou schopny jen rstu a vyZivovani se, nebot’ jsou
pro svou zemitost na takovéto zivotni projevy limitovany.!’ Sestavaji ze zemé &i sucha,
podobné jako naptiklad kosti, ochlupeni nebo tieba vlasy,''® jiné prvky se v nich
stupeit dusevnich mohutnosti a prvni nutny ptedpoklad k umoznéni zivota a k jeho
naslednému pokracovani. Rostliny neoplyvaji hmatem, a ztoho divodu nemaji
k dispozici ani zadné dalsi smysly, coz je dano tim, Ze jsou slozeny ze zemitého prvku,
ktery jim takovou mohutnost neumoziuje, neni totiz vhodnym prostfedim pro vytvoteni
organii danych smysli.!*® Vzhledem k tomu, Ze postradaji schopnost vnimani, nemaji
rostliny ani pfedstavivost (pavtaoia) ¢i tuzby. Z tohoto diivodu nejsou schopny volniho
mistniho pohybu, ktery by byl témito aspekty vnimavosti podnécovan.'?° Jsou limitovany
slozenim svého téla, které neni z masa (0&Q&), a neposkytuje jim tak vhodné prostiedi

pro pfitomnost schopnosti vnimani. Co toto tedy znamena napiiklad pro mucholapky
podivné (masozravé rostliny), které by svym zpisobem lovu potravy mohly vyvolavat
zdani, ze urcitym typem hmatu oplyvaji? Vzhledem k tomu, ze jejich zemité rostlinné
télo neumoznuje, aby se v ném nachdzela smyslova duSe, nenachézi se v jejich télech
hmat a tim padem tedy ani zadny dal$i ze smysld. To, co se zdd byt hmatem, je ve

skutecnosti mechanismem na jejich vyrazném lapacim listu, na némzZ jsou chlupy se

13 ARISTOTELES, De an. 416a.

114 ARISTOTELES, Phys. 199a27-28.

"% COREN, Aristotle on Self-Change in Plants. Rhizomata 7 (1), s. 33-62. (2019)

8 Aristotelés byl obeznamen s rostlinami zijicimi ve vodnim prostiedi, ale takové ptipady zafadil do
pomysinych piechodnych prostiedi.

"7 BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as
instruments of the soul, s. 838.

118 ARISTOTELES, De an. 435a-b.

"9 THEIN, Aristotelés o lidské prirozenosti, s. 143.

120 COREN, Aristotle on Self-Change in Plants. Rhizomata 7 (1), s. 33-62. (2019)
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schopnosti registrovat zménu elektrickych potencialti, a proto pfi dotknuti se nékolika
téchto chlupt naraz dochazi k reakci v podob¢ sevieni tohoto listu a k piipadnému
uvéznéni potravy, kterou nasledné pomoci enzymi rozlozi a stravi. Jejich vyzivovaci duse
je rucitelem schopnosti obstaravani si potravy, jejiz svérazny zplsob patii mezi ichvatné

priklady dokladajici dimyslnost ptfirodniho svéta.

V z4jmu zachovani svého druhu vytvateji rostliny suchd zemitd semena (oméouata),

ktera Ize chapat jako ono dllezité, prvni uskutecnéni prirodniho téla, které ma v moznosti
Zivot. Zalezi pak jiz na konkrétnich podminkach a vlastnosti semene, které rozhodnou o
tom, zda se takové semeno v rostlinu vyvine a dosahne tak dalSiho stupn¢ uskute¢néni,
jimz je fadné rozvinuté Gstrojné télo, které se proptjcuje dusi jakozto misto jeji existence
a které svymi ¢astmi slouzi jako nastroje k jejim projeviim a tvofi tak spole¢né€ jednotny
celek funkéné propojenych ¢asti.’?! S ohledem na vyhradni spjatost rostlin se zemitym
prvkem zifejm¢ pfirozené vyvstava otazka ohledné toho, jak je tomu s nezbytnou
ptitomnosti vody pro rust jejich semen. Zemité semeno ulozené v zemi musi prodélat
zménu svého stavu pfi¢inénim nééeho odligného od sebe samého,'?? a tim by mohla byt
prave voda slouzici k zalévani ¢i teplo, oboji tolik potfebné pro riist semene. Aristotelés
se nejspiSe domnival, Ze rostliny nemaji pohlavni rozliSeni, a to asi proto, nebot’ se
nerozmnozuji kontaktnim pafenim ve smyslu jakoby Zzivo¢isném,'?® nepohybuiji se za
svymi partnery z mista na misto. Kazda télesna ¢ast i télo (existujici jakozto celek téchto
¢asti) jsou pravodci urcitych jednani, pficemz zaroven slouzi dusi jako nastroje. Je vSak
ale tfeba podotknout, Ze abychom toto mohli pfedpokladat, ,,osnova duSe a jejich tkonli
nemuize kopirovat osnovu ¢asti téla, nebot’ v takovém ptipad¢ by nemohla plnit svou
zékladni sjednocujici ulohu a oZivovat celé t&lo*.!?* Agenda duse a téla neni totozn4,
kazda z téchto dvou ¢asti zabezpecuje vlastni procesy a tkony, jedna na druhé zavisi a

spolecné umoznuji fungovani Zivého ustrojného téla.

21 FULINOVA, dristotelés o plozeni Zivocichii, s. 229.

22 ACKRILL, Aristotle’s Definitions of "Psuche”, s. 131.

123 BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as
instruments of the soul, s. 835. Dnes vime, Ze i mezi rostlinami existuje pohlavni diference a dle zptsobu
vyskytu rozmnozovacich ustroji je délime na rostliny jednodomé a dvoudomé, jejich pareni mize
probihat pohybem jejich pohlavnich buné¢k od jednoho jedince ke druhému.

12¢ THEIN, Aristotelés o lidské prirozenosti, s. 134.
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4.2 DuSe vnimava (a1oOnTikn Ppvxn) a Zivo€ichové (ta Coa)

Dalsim stupném duSevni mohutnosti, ktery miize byt na zakladé svych projevi rozlisen,
je duse vnimava (¢i vnimavy princip duse). Nezbytnym piedpokladem pro jeji pfitomnost
je vSak zaroven i vyskyt jiz zminéné dusSe vyZivovaci, kterd je jakymsi nutné potiebnym

predstupném umoziujicim smyslové mohutnosti.

Vnimava ¢i také smyslova duse proptijcuje svému drziteli schopnost smyslového vnimani
(aloOnowg), a to vrizné mozné mife, v zavislosti na jeho télesném usporadani.
Takovymito schopnostmi oplyvaji zivo¢ichové, kterym jejich smysly slouzi k orientaci v
ramci okolniho svéta a které pro né jsou zivotn¢ dilezitym néstrojem pro umoznéni
dalsiho preziti. Pravé smyslovosti se zivo¢ichové odlisuji od rostlin. Tito Zivocichové
mohou mit svou smyslovost rozmanité vyvinutou, pro jejich orgdnovou vybavu plati, ze
je razné bohatd, a je zarovenl vhodné pfizpisobena zivotnimu prostiedi, v némz se tito
jednotlivi tvorové pohybuji a rizné se realizuji. Lze pozorovat rizné stupné schopnosti
mistniho pohybu ¢i orientaci ve tm¢ v zavislosti na télesném pfizptisobeni se zivotnimu
prostoru, ktery tyto bytosti obyvaji.l?® Zptsoby mistniho pohybu Zivodichi jsou
rozmanité (1étaji, plavou, plazi se, lezou, skacou, hrabou a hloubi chodby, )% dany
typ jejich pohybu se pifimo odviji od toho, co vSe jim je umoznéno jejich vlastni télesnou

stavbou.

Zivogichové se vyznaduji tim, Ze z p¥irozenosti vznikaji ze zarodku &i embrya (kOnua),
které je vychozim bodem pro jejich nésledny rozvoj. Tento zarodek si nese svilj dusevni
princip od okamzZiku oplozeni (splynuti sam¢iho semene a samicich menstrua¢nich
tekutin), které je umozZnéno piitomnosti vyzivovaci (plodivé) duse, a z hlediska
hylémorfického poskytuje v takovém aktu plozeni samec formu a samice latku.'?’
Aristotelés rozliSuje stupiiovitost dokonalosti zivych bytosti, pficemz je dokonalost o to
vys$$i, o co je Zivocich teplejsi a méné zemity. Za dokonalejsi taktéZ povazoval Zivorodé
zivocichy, ktefi maji pfirozenost spjatou s vlhkosti, jez jako prosttedi poskytuje moznost
byti pro §irsi fadu Zivotnich forem nez sous.'?® Zivogichové, ktefi jsou napadni svym

v

opefenim, Supinami ¢i riznymi typy koZzniho brnéni, maji pevné&jsi a zemitejsi t€lesné

125 FULINOVA, dristotelés o plozeni Zivocichii, s. 223.

26 COREN, Aristotle on Self-Change in Plants. Rhizomata 7 (1), s. 33-62. (2019)

121 ARISTOTELES, De Generatione Animalium 737al 1.

1286 BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as
instruments of the soul, s. 831-832.
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slozeni. Takovi zivo¢ichové maji proto nutné zemitéjsi semena (OTTéQUA Ye@dEOTEQOV)

neZ ostatni Zivo¢ichové s odlisnou télesnou stavbou.'?

Ptitomnost pevné vn&jsi schranky riznych vodnich lastur, mlzt, ktefi nemaji krev (jejich
télni tekutinou je takzvand krvomiza — hemolymfa) a jejichz piirozenost je chladna,
vysvétluje Aristotelés tim, Ze v sobé motska voda obsahuje znacny podil zemitého prvku,
a pravé z n€ho jsou schranky tvofeny. Moisk4 voda je na rozdil od sladké tekutéjsi a
vstiicnéjsi vaci jsoucntim, které ji obyvaji a vznikaji v ni. Od pfirozenosti je mote teplejsi
a zahrnuje v sobé i zemi a vSechny duSevni ¢asti, proto i v podmotském svéte ziji bytosti,

)-130

které napadné ptipominaji rostliny (sasanky, korali Moftskd voda je také nositelem

télesného tepla c¢ili Zivotniho dechu (tvevua), které je zarukou plodivosti a je obsazeno
napiiklad v semeni. Toto teplo je pro zivot esencialni a v sublunarni sféte, kterou my lidé
spoleéné s ostatnimi ¢leny Zivé piirody obyvame, je analogickou k étheru.! Aristotelés
také popisuje zivocichy, ktefi budi dojem, Ze postradaji vnimavost, jako naptiklad sumky
(plastenci, tOvx), které se vyznacuji pfisedlym zptisobem zivota na dné. Zabyva se téz
sasankami, kterym neptiklada schopnosti zraku, ¢ichu nebo sluchu. Poznamenava vsak,

7e urditym zptisobem reaguji na dotek a rozliduje u nich také vyzivovaci Ustroji.!®?

4.2.1 Smysly a vhimavost

Aristotelés tvrdi, Ze ,,vnimavost neni skute¢nou ¢&innosti, nybrz jen mohutnosti.«'*

Z ¢eho tento jeho vyrok vyplyva a o jaké poznatky je opten? Predméty, které jsou za
pomoci smysli vnimany, se nachazeji ve vnéj$im svété, a proto nemizeme byt schopni
vnimat stale, protoZze vZdy k moZnosti vnimani néceho ,,potfebujeme vnimatelny
predmét.“** Smysl potiebuje uréitého zprostiedkovatele (v podobé vhodného organu),

ktery ma schopnost vnimat.'*® Vnimani je zménou, které podléha nas stav (¢£1c) poznani

122 BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as
instruments of the soul, s. 832.

130 BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as
instruments of the soul, s. 836-837.

81 BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as
instruments of the soul, s. 824-836.

82 COREN, Aristotle on Self-Change in Plants. Rhizomata 7 (1), s. 33-62. (2019)

133 ARISTOTELES, De an. 417a.

13 ARISTOTELES, De an. 417b.

38 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 201.
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Nutnd je zaroven piitomnost vhodného prahledného prostiedi (voda, vzduch), skrze které
se budou kvality smyslové vnimatelného predmétu Sifit az k organu smyslového vnimani,
ktery se na hranici tohoto prostfedi vyskytuje taktéz.2*” Takové prostiedi miize byt viak i
za urCitych podminek spiSe na obtiz a ztézovat tak smyslové vnimani, a to v pfipadech,
kdy jsou Spatné svételné podminky ¢i vladne silny vitr, ktery rozrazi Sitici se zvuky ¢i

pachy.1®8

Jiz zminény vnimatelny pfedmét ma formu, ktera muze byt postihnuta a pfijata
smyslovou mohutnosti, coz se ale zaroven nutné déje bez piijimani latky vnimaného
predmétu. Takova vnimatelna forma, kterd se v tomto vnimatelném predmétu vyskytuje,
predstavuje mohoucnost pro to, aby mohla byt vnimana smyslové vybavenym vnimajicim
tvorem.'3® Pokud pozoruji naptiklad zabu, piijimam pouze jeji formu, respektive dusi ¢i
zabovitost (jeji jednotlivé télesné casti mi fyzicky do smyslovych ¢idel nepfechazeji), a
diky této forme, kterou smyslové vnimam, mohu odhalit, co to znamena byt zabou -
konkrétn¢ jaké ma télesné Casti, jak tyto ¢asti funguji, a pro¢ tak musi fungovat, abych
vnimaného tvora mohl s jistotou oznacit za Zabu a nezameénit ji za sarance, protoze mohou
mit stejnou barvu nebo se mohou pohybovat podobnym skdkavym zplisobem. Latka jako
takova, kterou pomoci smysli nepfijimame, je dle Aristotela sama o sob¢€ nepoznatelna a
rozumove ji nelze uchopit. Piesto vSak latku zivych tvorti zkouma (pozoruje, pitva ¢asti
t&l), nebot’ obtiZe s ni spojené hned neznamenaji zavrhovat snahu o jeji poznani.'*° Snaha
o zkoumani této latky a télesnych ¢asti, které latka utvaii, mu dle mého ndzoru napoméaha
1 k lepSimu porozuméni duse, jelikoz ta se spolu s latkou snoubi ve funkéni celek a duse

se nasledné projevuje skrze Casti téla.

Smyslové pfijimani ¢i odhalovani formy funguje na zakladé predpokladu, ze predmeét,
ktery muzeme oznaCit za vnimatelny, méa schopnost byt vnimén diky smyslové
mohutnosti organu vnimajiciho, jehoz smyslovy organ mé zarovei schopnost vnimat.'4*
Smyslové vnimatelnd kvalita urcitého pfedmétu je vysledkem pfitomnosti jistého

vnitiniho poméru &i usporadani.!*? Aristotelés se zaobira i jednotlivymi smysly a

88 LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 121.

S"HLOCH, Dvé Aristotelovy teze o smyslovém vnimani, s. 17-18.
88 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 264.

BOLEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 120-126.

MO T EAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 61.

Y LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 123.

42 HLOCH, Dvé Aristotelovy teze o smyslovém vnimdni, s. 16.
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predméty, které je mozno t€mito smysly vnimat. Od pfedméta, které jsou danym smyslim
vlastni a nelze je vnimat zddnym jinym smyslem, tak jako kdyz ,,zrak je zaméfen na
barvu, sluch na zvuk a chut’ na néco, co chutnd, kdezto hmat je zamétfen na vétsi pocet

riznych predméti.“,*® rozliSuje i takové predméty, které lze vnimat fadou rGiznych

smysli, mezi néz fadi pohyb, klid, &islo, podobu a velikost ve smyslu rozlohy.***
Naptiklad tedy pohyb Ize vnimat jak zrakem, tak i hmatem — kdyz ve své dlani svirame
provaz, mizeme si uvédomit, ze nejen vidime, ale i citime, jak ndm skrze ni ubihd, kdyz
za n& nékdo na druhém konci tah4. Cislo miizeme také vnimat zrakem nebo opét i

hmatem v ptipad¢, kdy svou rukou nahmativdme v neprithledném pytliku sklenéné

kulicky a jsme schopni s jistotou rozeznat jejich pocet, ktery v dlani pravé ttimame.

Jelikoz jsou tedy zivoci$na téla z vétsitho mnozstvi prvkil nez rostliny, mohou byt navic
vybavena pravé smysly a plati, Ze Zivocich je o to vnimavéjsi, o co je mensi podil zemité

slozky v ramci prvkové skladby celého jeho téla.}*

vvvvv

mife obsahuje vlhkost.!*® Existuje zde vztah mezi tim, co Aristotelés oznaduje za
smyslovy organ (aioOntrjolov), poté mezi tvorem, jenz oplyva schopnosti vnimat
(aioOnTTIKOV) a také mezi samotnym predmétem vnimani (aicOnTov).!*’ Vysvétleni
o tom, jak cely proces smyslového vnimani probihd, nabizi Aristotelés prosttednictvim
pojmu formy, moZnosti a skutecnosti. Cely tento slozity proces je jim pro lepsi pochopeni
op¢t vysvétlovan na nezivych artefaktech, konkrétné na roztaveném vosku a pecetidlu:
»Kazdy smyslovy vjem je tfeba vilbec pojimat tak, Ze smysl je schopnost piijimat
smyslové tvary bez latky, jako vosk pfijima znak prstenu bez Zeleza nebo zlata, totiz tak,
7e sice piijima zlaty nebo Zelezny znak, ale nikoli pokud je to zlato nebo Zelezo.<14®
Mekky vosk se pouze podda formé prstenu a tu piijme, pficemz samotny vosk neni nijak
ovlivnén latkou prstenu — nezezlatne. Plati totiz, Ze organ vnimani ma v moZnosti takové
kvality, jaké ma ve skutenosti pfedmét, ktery tento orgdn vnima. Vzhledem k tomu, ze

ma orgdn tyto kvality pouze v moZznosti, nepfijimd smyslovy organ latku pfedmétu

143 ARISTOTELES, De an. 418a.

144 ARISTOTELES, De an. 418a.

45 THEIN, Aristotelés o lidské prirozenosti, s. 143.

146 BOS, Aristotle on the differences between plants, animals, and human beings and on the elements as
instruments of the soul, s. 838.

47 HLOCH, Dvé Aristotelovy teze o smyslovém vnimdni, s. 6.

148 ARISTOTELES, De an. 424a.
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(pfijimé pouze jeho poznatelnou formu), nestava se tedy takovym, jakym je sam predmeét
(naptiklad néjak barevnym ¢i razné konzistentnim). Touto kvalitou predmétu Sifenou

skrze né&jaké zminéné médium si uvédomime, Ze ji vnimame, nebot’ je ji smysl drazdén.4®

Smysl je cosi, co piedstavuje urcity stfedni bod (uéoov) mezi vhimajicim a vnimatelnym.
Nema vylozené ani jednu z vlastnosti jednoho ¢i druhého ucastnika procesu vnimani, ale
musi mit ob& tyto vlastnosti v moznosti.’®® Takova schopnost je vlastni uréitému ¢idlu,
coZ je dany orgéan, kterému naleZi konkrétni (ikony a schopnosti. Cidlo (smyslovy organ)
ma tuto schopnost diky vyladénému poméru vlastnosti, ktery zarucuje vnimani, a je proto
nutno si davat pozor na pfilisné plisobeni riznych vjem, které by mohly patfi¢na cidla
narusit a tim jejich schopnost vniméani pierusit.’® Smyslové vniméni je uzce spjato
s myslenim, pfi¢emz jsou ob¢ schopnosti s to rozliSovani (kQLtikOV) a rozmanité projevy
152

vnimavé duse jsou predstupném pro to, aby se mohl fddné rozvinout rozumovy proces,

ktery zminim v ramci rozumové mohutnosti duse.

Zékladnim a nejdulezitéj$im smyslem je v Aristotelovych o¢ich hmat. Hmat (1] agn) je
v jeho pojeti velice tizce spjat se srdcem, kterému ptipisuje pozici jakéhosi centra vniméni
(ptipisovani takové tlohy a pozici srdci oznadujeme jako kardiocentrismus),®® nejspise
proto, nebot’ je usazeno ve stfedu ustrojného téla, a je tak analogicky k ¢idliim vyladéno
v dobry pom¢ér. Je to umisténi distojné, a navic vnimani vyzaduje pfitomnost tepla, které
je prostiednictvim krve dodavano.*>* Srdce se také jako prvni z organdl vyviji v zdrode&né
fazi, coz by mohlo jesté vice zdiraznit jeho vyznam. Hmat ziejmé prostupuje veskerym
zivym masem uUstrojného téla, postrada tedy vlastni organ v pravém slova smyslu, skrze
né&jz by se projevoval a vnimal by, Ize ho tak nalézt v celém téle.’® Hmat ma ze viech

-----

n¢j vnimat nejvice smyslovych podnéti.

149 HLOCH, Dvé Aristotelovy teze o smyslovém vnimdni, s. 12-16.
150 ARISTOTELES, De an. 418a-419a.
51 ARISTOTELES, De an. 424a.
THEIN, Aristotelés o lidské prirozenosti, s. 140.
%2 THEIN, Aristotelés o lidské prirozenosti, s. 133-135.
183 THEIN, Aristotelés o lidské prirozenosti, s. 140-142.
4 LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 68.
158 THEIN, Aristotelés o lidské prirozenosti, s. 136.
16 POLANSKY, Aristotle s De anima, s. 306.
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Pomoci zraku (1) &ic) jsme schopni vnimat viditelné (opatdc) predméty, tedy takové,

jez jsou v riznych mérach barevné. Barevna jsou v urcité miie veskera smysly vnimatelna
télesa, pficemz jejich barevnost pfimo ovliviiuje prihlednost téchto téles (¢im jsou
barevngjsi, o to jsou méné prithledna).® K tomu, abychom byli schopni vnimat barvu, je
nezbytnd pritomnost svétla, jez Aristotelés oznacuje za jakési prihledné prostiedi.
,JTakovou vlastnost ma vzduch, voda i mnoh4d pevna télesa.“*®® Pokud je néco
prihledného, ma to tuto vlastnost nutné uskuteénénou, nebot’ pokud by mélo néco
prihlednost pouze v moznosti, jednalo by se o tmu. Prithledna prosttedi jsou sama o sob&
neviditelna. Proto, abychom je byli schopni vnimat zrakem, musi do hry pfistoupit

vlastnost barevnosti n&jakého dalsiho predmétu. >

Sluch (n daxor)) umoziuje svému nositeli vnimat zvuky, které vznikaji vzdy interakci
alespont dvou predméti.*®® Zvuk (Pogoc) dle Aristotela existuje i bez slySiciho tvora,

nebot’ timto feckym slovem se rozumi veSkery zvuk, ktery vznikéd z vnéjSku — Cinnosti
néjakych predméti (jejich vzdjemnou interakci). Nabizi se nam zde tedy odpovéd na
znamou uvahu, zda strom, ktery pada v lese, vydava zvuk, pokud v jeho okoli neni nikdo,
kdo by jej slySel. Strom samoziejmé zvuk vydava, tento zvuk existuje minimalné
v moznosti pro ptipad, ze by se vyskytl nekdo, kdo oplyva schopnosti smyslového
vnimani a zachytil by tak tento zvuk, ktery by tim nabyl vyssiho stupné uskute¢néni. é!
Pokud o né¢em tvrdime, ze ma zvuk, fikdme zaroven, Ze ma schopnost ptisobit zvukové
vjemy. Sluch mizeme chapat bud’ jako smyslovou mohutnost, nebo také jako skute¢né
slySeni zvuku pravé ted’.?%2 Zvuk se do naseho ucha (organu sluchu) dostane v piipadé
vytrvalého $ifeni se vzduchem, jenz je spolecnym prostfedim jak pro zvuk, tak pravé i

pro ucho, v némz je soustfedén. 6

Schopnost cichu mame my, lidé, méné vyvinutou nez mnozi jini Zivo€ichové a miize tak
nastat problém bé&hem jeho zkoumdni z nasi pozice.'® Cich (1) do@Enoic) se v nas

projevuje rozliSovanim libého a nelibého na zéklad€ pocitovanych vini a pachd.

7 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 266.

158 ARISTOTELES, De an. 418b.
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821 EAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 127-128.
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Aristotelés vidi urcitou spojitost mezi jednotlivymi typy pachi a chuti, pficemz chut
pojima za jakysi typ hmatu, jez mame vyvinuty dostateéné.'®® Je ziejma jista, jen mala
nuance mezi pachy/viinémi a jednotlivymi druhy chuti, nebot’ naptiklad sladké lze
chutnat a v jisté mife i pocitovat nosem. Prostfedim ¢ichu miize byt naptiklad voda ¢i
vzduch — vodni zZivoc¢ichové piijimaji Cichové podnéty skrze vodu, kterou obyvaji a lidé

piijimaji pachy/viing skrze vzduch, jez vdechu;ji.*®®

167

Chut' (n yevon) oznacuje Aristotelés za smysl na zptisob hmatu,™" pomoci kterého

muzeme odliSovat vlastnosti, jez lze povazovat za chutnatelné. Podminkou toho,
abychom mohli chutnat, je vZdy urcitd mira vlhkosti, ktera by mohla fungovat jako zaruka
168

Sifeni chuti,™ jez se ve vlhkosti rozpousti, a také vlhkost samotna slouzi k navlh¢eni

jazyka, ktery musi byt vlhky vzdy tak akorat (ve spravné miie).16°

,»A tak chut jako smysl je to, co v moznosti ma tyto urcité vlastnosti, ale pfedmét chuti je
to, co ji uskute¢tiuje.“*’® Témito urcitymi vlastnostmi, které ma smysl chuti v moznosti,
mysli Aristotelés jednotlivé druhy chuti, které¢ rozliSuje, naptiklad kyselé a ostré, sladké
a hotké ¢ mastné a slané.'* S oporou v Polanského textu jsem zjistil, ze smyslovym
organem chuti dle Aristotela pfekvapivé neni jazyk, jak by se ndm na prvni pohled
nabizelo. Jazyk je spise vice spjat se samotnym prostfedim, skrze néjz se chut’ §ii.1"2
Zasluhou pfedmétu chuti, ¢imz je urcitd potrava, se po jeho spojeni s vlhkosti prostiedi a
vlhkosti naseho jazyka (soucast prostiedi Sifeni vjemu), uskuteciiuji jednotlivé druhy

chuti.

4.3 DuSe rozumova (voetikn Ppuvxmn) a €lovék (0 avOowmog)

Clovek je s ostatnimi Zivoc¢ichy obdarovan schopnosti smyslového vnimani, nebot’ je jim
spolecné to, Ze maji vyzivovaci i smyslovou dusi. Vybavenost zrakovou schopnosti udava

zéklad pro predstavivost (@avtaoia), kterou Aristotelés ptipisuje i zvifatim.!”® Cim se

165 ARISTOTELES, De an. 421a.

166 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 310.

67 ARISTOTELES, De an. 422a.

168 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 264.

169 Viz ARISTOTELES, De an. 422a-b.

170 ARISTOTELES, De an. 422b.

7" ARISTOTELES, De an. 422b.

72 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 313.

Srov. s tabulkou v POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 10. Z této tabulky vyplyva, ze smyslovym
organem chuti je ve skutecnosti srdce (stejné jako je tomu u hmatu).
7 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 264.
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vsak clovek odlisuje od vSech ostatnich Zivych bytosti, je duse rozumova, jejiz zasluhou
jsme schopni porozuméni okolnim jeviim.}’* Otazkou vsak ziistava, kde na této Skale
vlastnosti spolecnych pro zivocichy a lidi 1ze udélat pomyslnou ¢aru — urcity prechod,
kterym se nahle pfehoupneme do sféry, jez je vyhrazena pouze pro ¢lovéka, ktery vstupuje
do svéta vybaven rozumem, a stava se tak Aristotelovym tazatelem svéta patrajicim po

pii¢inach vieho, co svét nabizi.l’®

Diky tomuto duSevnimu stupni je jejimu drziteli umoznéno mysleni (vovg), které jde
ruku vruce stvahami rozumové povahy, snahlizenim predméti (diavoix) a se

schopnosti usuzovani (Aoy1op6g).t"® Dusevni rozum je prostiedkem, skrze ktery duse
mysli a vytvari soudy. Pfedchozi schopnosti zZivotnich projevii vSech tvort byly zaroven
spjaty s dusi i stélem. AvSak v pfipadé rozumu je tato spjatost s obéma slozkami
naru$ena, nebot’ na nékterych mistech Aristotelés uvazuje nad nezavislosti rozumu ¢i jeho
Casti na té€lesném aspektu. V misté De an. 429b Aristotelés dokonce ptimo tvrdi, Ze rozum
nutné¢ musi byt oddélen od téla, jelikoz se nevyznaCuje zadnymi jinymi télesnymi
vlastnostmi, jako je napiiklad teplo.r’” V nasi mysli (& spiSe vrozumové dusi) se
nachdzeji rozumové poznatelné ptedméty. Pritomnosti téchto pfedméti je ndm zarucena
schopnost myslet. Zatimco, jak bylo uvedeno, maji smysly omezené pole piisobnosti a
mohou vnimat pouze omezené mnozstvi predméti, mysl je s to myslet veskeré predméty,

které maji rozumové poznatelnou (inteligibilni) povahu.!’®

Rozumét néCemu znamena v Aristotelove pojeti védet takzvané proc¢ dané véci (to dix
(), tedy patfiéné znat jeji prvotni p¥iciny a principy.l’® Tento stav duse oznacujeme jako
v&déni, ¢i porozuméni (¢mioTrun), jeZ s rozumem velice uzce souvisi.'®® Toto vyplyva

z Aristotelovy Etiky Nikomachovy, v niz ptimo tvrdi, Ze védéni je stavem rozumového

dusevniho stupng. 18!

74 LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 137.

7S LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 40.

76 FULINOVA, Aristotelés o plozeni Zivocichii, s. 224.
177 ARISTOTELES, De an. 429b.

78 POLANSKY, Aristotle’s De anima, s. 434.

" LEAR, Aristotelés, Touha rozumét, s. 40.

18 HOBZA, Filosofie a véda, s. 21-23.

81 HOBZA, Filosofie a véda, s. 23.

Viz ARISTOTELES, Nic. Eth. 1139b31.
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Na zéklad¢ Cetby v De an. 429a-b vyplyva, ze se rozumovy aspekt duse odlisuje od vSech
predchozich, kterymi jsem se v praci zabyval. Komplikace zde nastava z toho divodu, ze
Aristotelés ve svém mysleni pracuje s moznosti, ze by néjaka slozka rozumu mohla byt
oddé¢litelnd od téla, a tim padem by spole¢né¢ s nim nezanikala, tudiz by mohla byt
nesmrtelna. Takové pojeti ale piimo nabourava hlavni koncepci vztahu duse a téla, kterou
Aristotelés ve spisu De Anima piedklada a kterou v ramci celé prace sleduji. Z tohoto
divodu tradice zavedla rozliSeni na takzvané ¢inny (VOUG TomnTikog) a trpny rozum,
pficemz nas lidsky rozum by mél s ur¢itou pravdépodobnosti zlstat spjat s télem, a tim
padem bychom ho méli povazovat za smrtelny.!8? Problematiky takzvaného ¢inného
rozumu jsem si védom a uvadim ji pouze pro uplnost své prace, nebot’ rozumova slozka
souvisi s dusevnimi mohutnostmi. Do detailngjsiho rozboru se vSak poustét nehodlam,
jelikoz se vyrazné odliSuje od ostatnich duSevnich slozek a zaroven také ptesahuje
zaméfeni této prace. Co je vSak na misté vyzdvihnout, je provdzanost rozumu s ostatnimi
dusevnimi mohutnostmi, nebot’ z toho dlivodu, Ze 1ze rozum povazovat za slozku nejvyssi
¢i nejschopnéjsi, je tim padem nutné zavisly na vSech predchozich dusevnich stupnich,
které Aristotelés rozliSuje. Z této pozice je nutno uznat, ze v ptipad¢, kdy nemame nizsi
dusevni slozky plné funk¢ni a schopné, navic nam cosi napiiklad brani ve vyzivovani se
¢i ve smyslovém vnimani, je ndm rozum pramalo platny, dokonce nebudeme ani schopni
ho v né&jaké dostateCné mife uzivat, coz jen podtrhuje vyznam ptitomnosti veskerych

dusevnich stupiii a jejich provazanost, at’ jiz téch nizsich ¢i vysSich.

182 Shields, Christopher, "Aristotle’s Psychology", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/aristotle-psychology/>.
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Zavér

Zameérem této prace bylo piiblizit, jak Aristotelés vysvétluje pojem duse a jakou roli dle
n¢j hraje v oblasti zivé piirody a jejich ¢lenti. Jako podstatné se zde ukazuje rozd€leni na
dva zptisoby zkoumani podle toho, zda se jedna o svét nezivych predmétl, nebo svét zivé
ptirody. Pro nezivé predméty se vice nabizi pouzivat pojmy ldtka a forma, kdezto pro zivé
bytosti se ukazuje jako vyznamové nosnéj$i dvojice moznosti a uskutecnéni. Je vsak
mozno je také popisovat pomoci latky a formy, takzvané je hylémorficky analyzovat. Pro
uchopeni vztahu mezi dusi a télem je diilezité také uchopeni pomoci Ctyt pfi€in, z nichz
Aristotelés ztotoziuje tii ptimo s dusi (pfi¢inu formalni, Gcelovou a cilovou).

Z casti vénované rozboru Aristotelovych nadzort na mysleni pfedchiidcii vyplynulo, ze
duse byla starsi tradici spojovana pfedevsim s pohybem ¢i se smyslovym vnimanim. Na
zaklad¢ kritického rozboru se Aristotelés postupné chysta k predstaveni svého vlastniho
pojeti duse, jez je v jeho o¢ich umoznénim toho, co oznacujeme jako zivot. Pro dusi
samotnou je velmi dilezité télo, které je jedinou moznosti pro to, aby se duse v jejim
nositeli mohla vyskytovat a projevovat. Té€lo nabizi latkové prostfedi, v némz muze sidlit
duse, jez zastupuje formu, pfi¢emz spolecné vytvareji funkéni Zivotaschopné télo, v némz

duse sidli a skrze né&jz se projevuje.

Je zfejmé, Ze Aristotelés je fascinovan rozmanitosti dusevnich projevil, na druhou stranu
sledujeme jeho znacné usili o to, aby je vSechny byl schopen pojmout jednou definici
duse. Pravé dusevnim projevim je vénovana posledni ¢ast, v niz rozebirdm jednotlivé
takzvané dusevni mohutnosti, které ndm Aristotelés nabizi tfi: vyZivovaci, smyslovou a
rozumovou. Aristotelés ukazuje, jak jsou na nizSich zékladnich mohutnostech pfimo
zavislé vSechny vys§i — nizsi jsou vzdy nutnym piedstupném pro to, aby mohly byt
pfitomny 1 ty vysSi. Proto lze o Aristotelové modelu mluvit jako o hierarchickém.
Hierarchicky model v Aristoteloveé pojeti vSak nema byt chapan ve smyslu podiazenosti
a nadtazenosti jednéch mohutnosti vii¢i druhym — jednd se o vzestupnou fadu moZnosti
projevi a jednotlivych schopnosti. Ukazalo se, ze kazdy z duSevnich stupiit ma pro Zivé
tvory nenahraditelny vyznam a pro kazdy ze stupnd je mozZno najit jeho
charakteristického nositele mezi Zivymi bytostmi. DuSe vyzivovaci zabezpecuje rtst,
rozmnozovani se a vyzivu, sama o sob¢, bez ostatnich mohutnosti, je charakteristicka pro
rostliny. Duse smyslova je zodpovédnd za smyslové vnimani, které se déje skrze pét
smysll, z nichZ ma kazdy své pfedméty vnimani, jimZ se v riznych mérach vyznacuji

vSichni Zivoc¢ichové, pro jeji pritomnost je zarovein nemozna absence duSe vyzivovaci.
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Poslednim stupném je duse rozumova, jez nalezi Cloveku, ale predstavuje vsak jisté
uskali. Duse jako takova je pfimo zavisla na téle a v pfipad¢ jeho zdniku by méla
zaniknout spole¢né s nim. Aristotelés svymi vyroky poskytuje prostor pro to, abychom se
mohli domnivat, Ze rozum, ktery je stavem duSe rozumové, je nesmrtelnou casti.
Aristotelés nam nabizi definici duse, kterd je vjeho ocich prvnim uskutecnénim
ustrojného prirodniho téla, které ma v moznosti Zivot. Z této definice pro nas vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti: Duse zajistuje t€lu, v némz je usidlena, zivot. T¢lo dusi slouzi
diky svym castem (koncetinam a podobné) jako nastroj, skrze toto ustrojné télo se duse,
jez podminuje zivot, projevuje. Na zakladé textu od Abrahama P. Bose byla pooteviena
trochu jind perspektiva na spis O dusi, nez je obvyklé. Zjistil jsem totiZ, Ze v ramci
Aristotelova zkoumani ptirody funguje taktéz hierarchie mezi jednotlivymi elementy ¢i
prvky, které jsou stavebnimi slozkami pro télo, tvofi potravu zivych bytosti a také jsou
nezbytné pro utvareni riiznych prostiedi, v nichz se zivi ¢lenové ptirody vyskytuji. Druhy
zajimavy problém vybirdm z druhého konce, kdy se jednd o schopnosti a projevy
konkrétniho zivého organismu. V ramci Aristotelova pojeti ptirody a zivych tvord hraje
dalezitou roli schopnost hmatu, a to zejména v ramci zivoc¢ichti. Skrze toto pojeti ptirody
jsem dolozil, Ze masozravé rostliny nemaji schopnost hmatu, jak by se nam mohlo
intuitivn€ nabizet, a to proto, nebot’ maji pouze dusi vyzivovaci a jejich télo je pfevazné
zemité, coz neni vhodnym prostfedim, ve kterém by se mohly vyvinout smysly. Zdiraznil
jsem taktéz vyznamnou roli jednotlivych smysli, kterou jim Aristotelés pfipisuje, a to
spolecné s piehledem organt, které nalezité fungovani téchto smysli spole¢né s dusi

umoziuji.
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Resumé

The aim of this paper, which is broken into three main parts, is to explore how Aristotle
works with the term of soul, what does the soul means to him and how does the soul stand
in general within Aristotle's philosophical system. Before answering all these questions,
it is necessary for us to understand Aristotle's terminology, then we will be able to
investigate his point of view. In Aristotle's view, the soul is associated with motion, body,
life and living nature. The place where the soul can be found is the body of a living
creature. I want to present why the soul is so essential for life: its qualities, how it
completely connects Aristotle's philosophical system and how it pervades into it. This
paper explains Aristotle's soul to its reader to show what levels the soul has and then to
answer the question about hierarchy within these levels. I write this paper from the
position of the student of humanities and also as enthusiast of biology and botanic so I try

to imply some interesting examples from these scientific disciplines.
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