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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Jak autor uvadi, cilem ptfedkladané prace je predevsim ,,vyjasnéni problematiky duSe u Aristotela (s. 2).
Autorovym zamérem je pfitom zejména vysvétlit samotnou Aristotelovu definici duse, pfiblizit vztah duse k télu
a urdit jeji vyznam pro Zivé bytosti. Touto optikou tak chce autor de facto ukazat Aristoteliv pohled na ptirodu a
zivot jako takovy. Uvedenému cili autor podfizuje strukturu celé prace. Nejprve predstavuje zakladni
Aristotelovu terminologii, pfi¢emz pro nazornost vhodné uziva jeji zapis v alfabeté. Mimo jiné zde rozliSuje
pojmové dvojice latka — tvar, moznost — uskuteénéni, pfi¢emz pravé druhou z nich poklada za vhodnéjsi
Kk popisu zivych bytosti. Upozoriiuje také, ze téi ze Ctyf pticin, které Aristotelés rozliSuje, se piimo vztahuji
k dusi. Nez autor ptiblizi vlastni Aristotelv nahled na téma dusSe, podobné jako on vénuje nejprve kratce prostor
pojeti duse u predchtidctl, kde byla nejcastéji spojena s pohybem a vnimanim. Ve tieti kapitole se pak jiz zabyva
vlastnim Aristotelovym vymezenim duse, kdy mimo jiné pfedstavuje jeji definici jako slozky, ktera zajist'uje télu
zivot. Nasledujici kapitola je pak jiz zaméfena na jednotlivé zndmé mohutnosti duSe (vyzivovaci, smyslova,
rozumova), které Aristotelés rozliSuje. Autor vhodné upomind, Ze jejich zdéanlivd hierarchie odpovida
vzestupnym moznostem, které vyjadiuji. V této souvislosti se dale zabyva i aspekty smyslového a rozumového
poznani, které k mohutnostem patii. Rozebira tak jednotlivé smysly, jejich roli a organy, k nimz se vazi.
V piipadé rozumové duse, ktera se tyka ¢lovéka, autor na zavér velmi kratce upozoriiuje na znamou otazku jeji
pripadné nesmrtelnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autor zvolil pomérné obtizné téma, které v prvé fadé nutné predpoklada dobré zvladnuti a pochopeni
klicového Aristotelova pojmového aparatu i adekvatni porozuméni jeho konkrétni aplikaci na popis pfirodniho
svéta. Téma zaroven na autora klade naroky ve schopnosti dobré prace s literaturou — v daném piipadé
piedevsim primarnim textem. Ackoli autor vyuziva naprosto relevantni sekundarni literaturu (¢asto zahrani¢ni),
zakladem prace je praveé vlastni Aristoteliv text, jehoz citacemi autor cely vyklad provazi. Od prvotniho
predstaveni kli¢ové terminologie tak autor piechazi k jeji aplikaci k popisu duse Vv zdsadé podle uspofadani
vlastniho Aristotelova spisu. Nezlstava ptitom pouze u piipadného popisu obsahu Aristotelova spisu, ale za
pomoci vhodn€ vybrané sekundarni literatury riznd témata dale rozvadi. Jiz v piipad¢€ samotné definice duse
s odkazem na soudobé autory zmifuje jeji tii varianty, o nichz se sdm domniva, ze se vzajemné dopliuji. Text
predlozené prace je pfitom velmi nazorny, nebot” autor ¢asto pouziva rizné piiklady. Diky tomu je text obecné i
dobfte srozumitelny.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev je velmi dobry. Prace rovnéz v zasadé netrpi na gramatické nedostatky. Autor jednoznac¢né
ukazuje, Ze si velmi dobfe osvojil praci s literaturou. Odkazy na primarni prameny odpovidaji obvyklému tizu
v oboru. Zptsob zapisu sekundarnich zdroji je od nich rovnéz vhodné odlisen. Neni ale jasné, pro¢ se uvedeni
Corenova ¢lanku v poznamkéach pod carou vyrazné odliSuje od ostatnich clankd (navic je za Cislem strany
uvedeno datum vydani). Na okraj je mozné také pfipomenout, Ze pokud autor cituje ndzvy primarnich pramenti
ve zkratkach, prace by méla byt doplnéna o seznam téchto zkratek. Prace je nicméné urcité piehledné ¢lenéna na
jednotlivé kapitoly, které se vénuji danym témattm.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Autor vychazi pfimo z Aristotelova spisu a zaroveit vhodné ptihlizi
k relevantni (i zahrani¢ni) sekundarni literatufe. Jakkoli se zda, ze této literatury mohlo byt vyuzito i vétsi

penzum. V kazdém ptipad¢ je evidentni, Ze pfedlozend prace je vysledkem autorova vlastniho zajmu o danou
problematiku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni ,,vyborn&®.
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