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1 Uvod

Cilem prace je vymezit koncept duse v Platdnskych dialozich Faidros a Ustava. Predstavim
zadkladni terminy, jakymi uchopuje Platéon toto téma a poté provedeme jejich komparaci. Na zdkladé
primarnich a sekundarnich zdrojli, poukaZu na podobnosti, ale i odliSnosti v pojeti duse z obou dialog(.

Nejprve budeme predstavovat, jak dusi Platon v dialogu Faidros vnimal. Nasledné si ukdzeme
za pomoci jeho rétoriky, jakym zpUsobem ji Ize chapat jako nesmrtelnou. Duse je nesmrtelny samohyb,
ktery nepotrebuje ke svému pohybu nic nez sebe samu. Dozvime se, Ze duSe ovlada nase lidska téla.
Duse se totiz nejenom stard o naSe latkova téla, ale o chod celého kosmu. Ona sama je totiZ
praplvodcem pohybu ve vesmiru, télesech a télech. Bez ni by se veskery vesmir nadobro zastavil.

V podkapitole si rozebereme rozdily mezi lidskou a boZzskou dusi. Zde Platén pracuje s obrazem
lidské duse, jako srostlinou koriského spfezeni a vozataje. Druhy obraz zndzorfiuje dusi jako okfidlenou
bytost s perutémi. Nejdfive rozklicujeme alegorii se spfezenim. Zde Platdn predstavuje vozataje jako
rozum, jednoho z koni, srdnatého a uslechtilého pomocnika rozumu. Druhy kin je oznacCovan za
neposlusného, touhy zaslepeného. Ten se pfirovndva kZadostivosti. Oba koné predstavuiji
nerozumovou stranku duse, kterou se snazi rozum, jakoZto vozataj zkrotit a dostat se do nadnebeského
svéta plného jsoucen. Tim se dostaneme k rozdilu mezi boZskou dusi a tou lidskou. Rozdil tkvi v poctu
koni a chovani celého sprezeni. Je dlileZité, Ze bozska duse, i pres vétsi mnoiZstvi koni je jednotna a
sladéna. Vozataj boZzské duse nepotiebuje krotit své koné, pouze je jen usmérnovat.

Timto se dostaneme do dalsi kapitoly, kterd ndm rozdily mezi lidskou a boZskou dusi jesté vice
prohloubi. Druhy obraz lidské duse vnima Platén jako okfidlenou bytost perutémi. Charakteristickym
znakem, ktery bije do oci, jsou pravé kfidla. Lidska duse mlze kfidla ztratit, a poté nedostatkem peruti
ztézkne, az spadne a uchopi lidské télo. Naopak boZska duse ma télo a dusi srostlou pro vSechen cas.
Proto peruté neztraci a nikdy nepadaji z nebe na zem.

Po predstaveni téchto dvou obrazi se v dalsi kapitole zaméfime na cesty duse, abychom mohli
zaradit tyto obrazy a funkci kiidel do Platénovy metafyzické koncepce. Cesta bozské duse je lemovana
védénim a pravymi jsoucny. Naproti tomu cesty lidské duse jsou plné svéru, Unavy a boje. Casto bez
naplnéného védéni a bez nahlédnuti do nadnebeskych vysin.

Tato cesta je spojena s padem lidskych dusi na zem. V dalsi kapitole si vysvétlime, jak si duse
vybiraji télo a jaké aspekty hraji roli v jejim vybéru. Pfedstavime si zakony Adrasteiin, které nam osvétli
jednotlivé cykly duse.

V dalsi ¢asti oslavné teci (palinddie) se zaméfime na tématiku rozpominani (anamnésis) duse.
Tim, Ze se duse rozpomina na svuj skutecny plvod se znova opefuje a snazi se vzlétnou zpatky do nebe.
Zjistime, Ze nejvice se dokazi rozpominat filosofové, ktefi maji ke svétu ideji nejbliZze a ohybaji tim jeden

z dllezitych zakon Adrasteiin.



Jaké jsoucno je nejvice viditelné, se ukaze v dalsi kapitole, kde si rozebereme krasu a jeji vliv na

e

rozpominani, a tim padem na opefovani nasi duse. Krdsa v nas vzbuzuje lasku, ktera pokud je
nezvlddnuta Usti k tragédii. V zadvérecné Casti predstavim, jak ldska v nas vyvoldva Silenstvi a proménuje
na$i dusi. Silenstvi, pokud je zvlddnuto, ddva vzniknout filosofickému pratelstvi a vyznaluje se
rozkvétem duse.

Poté se presuneme do dialogu Ustava, ve kterém si predstavime, jakym zplisobem se snazi
Platén vymezit spravedlivou polis. Soustiedime se pouze na IV. knihu Ustavy, nebot v téchto pasazich
se nachazi obraz duse, ktery poté budeme komparovat s obrazem z dialogu Faidros. Nejdfive si ovsem
rozvineme, jak si Platon predstavoval spravedlivy stat. Polis je strukturovdna dle jednotlivych skupin
lidi, coZ se poté i odrazi na rozdéleni duse. Alfa a omega spravedInosti tkvi v tzv. jednodélnosti. Kazdy
déla svou pfifazenou praci. Vyrobci jsou pouze jen vyrobci, straZnici zase jen straznici. Ve vSem panuje
umérenost, kterd se definuje tak, Ze ma ¢lovék moc nad Zadostmi a rozkoSemi. Obec musi byt moudr3,
to naplnuji filosofové, ktefi tvori viadu obce.

Poté presuneme svoji pozornost k jednotlivelim. Ostatné se zde dozvime, Ze moralni kvality
obce zavisi na moralni kvalité ob¢anl a moralni kvality obéand nam predstavuji strukturu duse. Duse je
nam tu licena jako tripartitni. Je ndm predstavena nerozumnad ¢dst duse, Zadostivost, kterd je analogii
vyrobcd v obci. Zadostivost je popsana jako neutuchajici touha zaméFend na predmét. To naleZi pravé

s v

vyrobclm, ktefi se Zenou za svym ziskem a snazi se timto dosahnout svych tuzeb. Pomoci Zadostivosti

Platon lici dalsi ¢ast duse, a to rozumovou. Ta se snazi zkrotit touhy a byt vedouci slozkou duse. Je to

pravé tato ¢ast duse, kterd ma spravné vladnout celku, protoZe jejim cilem je dobro. U filosofl previada

rozumova ¢ast duse, a proto vladnou celé polis. Posledni ¢asti duSe v rdmci jejiho tripartitniho rozdéleni
je horlivost, jeZ pfipada zejména straznické casti obce. Jednd se o formovatelnou a vzdélatelnou ¢ast
duse. Kdyz se stava pomocnikem rozumu, dokaze své sklony k agresivité ovladnout.

Metodami prace, jsou interpretace primdrni a sekunddarni literatury a jejich vzdjemna
komparace.

Vzhledem k rozsahu bakalaiské prace se v textu zaméfim pouze na vybrané pasaze z dialogu
Faidros a Ustava. Ty budu komentovat pomoci badatelskych text(, zejména Stépdna Spinky A Marthy
Nussbaumové. Na zavér prace se pokusim o komparaci konceptl duse a vyzdvihnuti jednotlivych shod

¢i rozdilt z obou dialog.

2 Platon

Platon se ve své filosofické koncepci zabyval velkou Skdlou otazek, od etiky, politiky az
k dialektice a kosmologii. Znam je tedy jako nejen spisovatel sokratovskych dialogl, ale také jako
dialektik ¢i tvlrce metafyzickych konceptll, jako jsou nauka o idejich ¢i duse. VSe jde ruku v ruce

s otazkou o povaze svéta a smyslu lidského Zivota. Jeho nauka se prolina vSemi témito oblastmi, a proto



metafyzika mGzZe byt zéroveri etikou.! ,Proto je doba po Platénovi opét dobou rozkvétu filosofické
kosmologie, zaloZené napfisté na pojmech mysli, rozumu a duse.“* Zvla§té rané dialogy mézeme
povazovat za aporetické, tedy bez jasné odpovédi na dany problém. To mélo za nasledek zamysleni a
oteviralo to cestu k zodpovézeni komplikovanych otazek. Dle T. Szlezdka Platén znd odpovédi na tyto
otazky, ale jejich Fe$eni jednodu$e nesdéluje.® Podle A. Graesera je v platonovych dialozich kladen
ddraz na filosofické jedndani.* Aby ¢lovék mohl spravné jednat, musi oviem znat vyméry zakladnich
etickych pojmua. V tomto ohledu Platénova filosofie oteviela mnoho dllezitych otazek, které byly poté
predmétem diskuze jeho nasledovnikd. Jedna z takovych koncepci, ktera se stala velmi vlivnou, je jeho
koncept o dusi. Nechme stranou, do jaké miry se Platén inspiruje u predchazejici tradice. V této praci
se toti? vyhradné zaméfime na rozbor dvou pojeti duse. Tedy v dialozich Faidros a z IV. knize Ustavy.
Pfesunime se tedy nejdfive do dialogu Faidros, ve kterém Sokrates hovofi s mladikem Faidrem o
mnohych tématech, zejména o lasce. V ramci toho Sokrates prednese oslavnou fe¢ na Erdta (jiz

druhou), ve které se nachazi obraz duse, kterym se budeme dale zabyvat.

3 Duse jako perpetuum mobile

Abychom zde mohli komparovat jednotlivé koncepty duse, musime probddat, jak Platén dusi
vnimal. Pokud budeme brat v potaz dialogy Faidros a Ustava zjistime, Ze dusi vnima Platén jako
samohyb. Je to néco, co samo sebe uvadi v pohyb, a nepfijima pohyb zvenéi.> Sokrates ma dikaz o
nesmrtelnosti zaloZzenou na rétorice a sylogismu. Rozdélime si tento sylogismus do tti ¢asti. 1. ,,To, co
se samo pohybuje, je nesmrtelné.” 2. ,,Duse je to, co se samo pohybuje.” 3. ,,Duse je tedy nesmrtelnd.“®
Jak uvadi v dialogu Faidros, ,veskerd duse je nesmrtelnd.”” Ponévad? vie, co se stile pohybuje je
nesmrtelné ,Veskerd duse je nesmrtelnd, protoZe se pohybuje a neni nicim jinym pohybovdna, protoZe
je poédtkem, jenZ sdm pocdtek nemd. “® ProtoZe to, co nemd pocatek, nebo vznik, nemuZe mit ani zanik.

Vysvétlime si prvni vétu Sokratovo sylogismu o nesmrtelnosti duse. Tuto prvni vétu bychom
si mohli rozdélit do dvou &asti. Za prvé: ,, To, co se samo pohybuje, se nikdy nepfestava pohybovat.”® Za
druhé: , To, co se samo pohybuje, je zdrojem veskerého pohybu a vznikdani, a nemizZe proto vznikat ani

«10

zanikat.”° ,Prvni ¢dst miuZeme chdpat jako relativné samostatny dikaz nesmrtelnosti samohybného

L KARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii z antické filosofie. s. 8.

2 KARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii z antické filosofie. s. 7.

3 S7LEZAK, Thomas A. Za co vdéci Evropa Rekiim: o zdkladech nasi kultury v fecké antice. s. 247.

4 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platén a Aristotelés. s. 167.
5 PATOCKA, JanPOLIVKA, Jifi. Platénova péce o dusi a spravedlivy stdt: [predndsky k antické filosofii IV]. s. 97.

6 Phdr. 245c-246a.

7 Tamtéz, 245c.

8 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a ,,pfirozenost celku” v dialogu Faidros. s. 6.

9 Phdr. 245a-248.

10 phdr. 245a-252e.



jsoucna“!

,Sokrates vychdzi z toho, Ze to, co se md pohybovat, nesmi byt , opusténo” tim, ¢im je
pohybovdno.“ To vsak neni dostate¢ny dikaz. Dostavame se ke druhé ¢asti prvni véty, kde se vyjevuiji
kosmologické souvislosti, kdyby po&atek pohybu zanikl, veskery pohyblivy svéta by se zastavil.!2 Veskeré
vznikdni ma podobu pohybu, ne vie, co se pohybuje viak vznika.'® Sokrates tedy reformuje pohyb na
dva, samopohyb a sekundarni pohyb.* Vznik méa podobu ,sekundarniho pohybu, ktery je zavisly na
samopohybu a ten je zdrojem veskerého pohybu a vznikdni.'® ,Svét, jehoZ neexistenci nelze pfipustit, je
zapotrebi pochopit jako strukturovany celek riiznorodych pohybd, jejichZ pfi¢inou je duse.“ ' Duse se
sama prostfednictvim nikoho nepohybuje, ale nabizi se otdzka, s ¢im vSim duse hybe? Mohli bychom
snad fici, Ze i neZivé véci, kupfikladu kdmen ma dusi? Timto se dostavdme ke druhé vété.

Petrzelka ve svém kompendiu pfichazi se zajimavym prikladem, Ze ackoliv dokaZzeme hodit
kamenem, ten se sice nékolikrat odrazi, ale po nékolika odrazech od zemé se prestane hybat a sam od
sebe se hybat nezaéne.'” Platdn se snaZi ukazat, Ze ustani pohybu souvisi s ustanim Zivota. MGZeme
tedy chapat pohyb feky, kterd se stale pohybuje jako Zivou? Ackoliv se sice feka hybe, nema nad svym
pohybem Zadnou moc. Pokud bychom z feky sebrali vodu do lavoru, zlstane nehybna. Nezacne se
hybat sama od sebe. Stejné tak se sama od sebe nezastavi. Musime télesu dat urcity impulz zvnéjsku,
zvednout ho a hodit. Pro ¢lovéka je charakteristické, Ze si sedne a bez vnéjsiho impulzu se sam postavi
a odejde. Platénova myslenka s ohledem na dusi tkvi v tom, Ze duse hybe télem dle svého vlastniho

uvazeni. Timto zplsobem vnima Platdn dusi jako nesmrtelnou Zivotni silu, kterd se nikdy nevycerpa.

3.1 Lidska duse

Na zacatek si ukazeme, co si Platén pod pojmem duse v dialogu Faidros predstavoval. Pracuje
zde se dvéma metaforami duse. Prvni, slavny obraz duse, ukazuje dusi, jako koriského sprezeni. To
mUzZeme chapat jako tfi Zivé bytosti: cerny kin, bily ki a vozataj. Druhy obraz znazoriiuje dusi jako
oktidlenou bytost perutémi.

Zastavme se nejdrive u obrazu sprezZeni, které vede vozataj, a to v podobé, kterd je Platénem
ptipisovana lidem. ,Dejme tomu tedy, Ze se podobd okfidlenému spfeZeni a vozataji.“*®Mezi kofimi jsou
zasadni rozdily jak do podoby, tak do jejich viastnosti. Bily ki je krasny a dobry a tihne svoji povahou

k bohtim, &erny kaf je kfivy a je fizen lidskymi slastmi.l® Bilého koné Platén popisuje nasledujicimi

1 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a rec ll. s. 82.

12 Tamtéz, s. 88.

13 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a rec ll. s. 88.

14 Tamtéz, s. 89.

15 Tamtéz, s. 89.

18 Tamtéz, s. 89.

17 PETRZELKA, Josef. Platén bez ideji. [online]. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/tema2_B_b.html.

18 phdr. 246a.

19 JIRUSKOVA, Karolina. Antropologie ve Faidrovi. In: Platonica Pilonica Il. s. 47.



slovy: ,Tedy ten z nich, ktery je v krdsnéjsim stavu, je svym vzhledem pfimy a s télem pravidelné
roz¢lenénym, s vysokou Siji, nos ma vypoukly, je bilé barvy, cernooky, milovnik s umérenosti a studem,
pfitel pravdivého minéni, nepotfebujici ran, je fizen jediné pobidkou a slovem.“?° Mezi badateli panuje
shoda, Ze bily ki je povazovan za thymos coz mlzeme preloZit jako srdnatost nebo vznétlivost.?!
Charakteristické pro ni je bojovnost, statec¢nost, stud, strach, spravedinost a touha po vitézstvi.

Naopak cerny kin je: ,krivy, télnaty, sestaveny bez ladu a skladu, ma silnou Siji, kratky krk, je
ploskonosy, barvy tmavé, svétlooky, krevnaty, pfitel zpupnosti a vychloubdni.“** Vizudlni rozdil mezi
dvéma korimi je zfejmy. Na ném chce Platén ukdzat, v éem bude spocivat zdsadni rozdil, jinymi slovy:
,avsak v éem zdleZi dobrost toho dobrého, nebo $patnost $patného, to jsme nevyloZili. “ *3Zatimco bily
kan posloucha povely vozataje, cerny kiini je neposlusnym a hluchym posluchacem. Jediné, co na néj
plati jsou rany bi¢em a bodc(.?* Je nazyvén jako epithymétikon neboli Zddostivost. S lidskou Zadostivosti
se pro Platéna poji vSechny télesné touhy jako Zizen, hlad, erotickd touha, nebo tfeba i touha po
penézich.?®> Vznétlivost a 7adostivost jsou pro Platéna sou&asti nizsi slozky dule. Je tedy vidét, Ze
pfirozenost lidské duse je dana pnutim.

Zbyvajici vyznamnou ¢dast duse predstavuje samotny vozataj — nus, ktery znazornuje intelekt
a rozum. Ten se snaZi pohybovat télem a télesy promyslené, tak aby plnili Gcel. S rozumem je svdzano
uvazovani, nabyvani poznatkd a uc¢eni. Rozum ma pro Platéna i tu schopnost, odpirat tuzby a Zadosti.
Tyto poznatky nas vedou k zavéru, Ze rozum dusi ovlada. Je pomyslnym krotitelem duse, ktery srovnava
oba koné do pozoru. Kroceni a fizeni nebozské duse oviem neni jednoduché. A podil na tom nemaji
jenom koné, ale i samotnym vozataj.?® To vypliva z neschopnosti zvladat své koné, ale také z chovani se
k ostatnim dusim.?” K této problematice se vratime v kapitole niZe.?® Rozum nam doplfiuje myslenkou
Nussbaumova, Ze rozum je videdlnim pfipadé cimsi Cirym a Cisté aktivnim, neni v Zddném ohledu
pasivni & receptivni.?® Jeho &ird jasnost se podobd ¢istym sluneénim paprskiim.3° Lidska duse, zvlasté
ta, ktera teprve zacina rlist, musi z(stat oteviena a vnimava k tomuto svétlu. Diky této otevienosti mlze

nastoupit na cestu, kterd Usti k nahlédnuti na pravé jsoucna.®!

20 phdr. 253d — 253e.

21 KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. s. 150; Novotny, F. O Platonovi
1. str. 239-240.

22 phdr. 253e — 254a.

23 phdr. 253d.

24 Tamtéz, 253e.

25 Tamtéz, 253e.

26 SPINKA, Stépén. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fe¢ Il. s. 98.

27 Tamtéz, s. 98.

28 Viz. Cesta lidské duse.

29 NUSSBAUM, Martha Craven. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 432.
30 NUSSBAUM, Martha Craven. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 432.
31 Tamtéz, s. 432-434.



»Na zacdtku této reci jsme rozdélili kazdou dusi na tri ¢dsti, na jakési sloZzky podoby koriské a
na tfeti slozku podobnou vozataji.*? Duse lidska je jednotou, ale jednotou nesladénou, plnou svaru.
Velkou roli zde hraje ¢erny kan, ktery nuti dusi ke zbrklym aktlm. Jeji vozataj, koné silou nelehce kroti,
a to ani nemusi krotit spravné. Lidska duse podstupuje neustaly zapas, aby nepodlehla stavu, kdy na

sv(j skuteény plGvod a na svou cestu zapomene.* To mize vést a7 k jejimu padu.3*

3.2 Bozska duse

Povédéli jsme si, Ze naSe duse je né¢im nedokonald oproti boZské. Bozska duse na rozdil od
lidské nema dany pocet koni. Koné tvofi jednotné spfezeni, jsou jednotni, sladény, jako by byli jednim.*
Vozataj tentokrat své koné jen ladné usmériuje a Fidi. BoZsky vozataj a koné jsou totiZ dobfi a

z dobrého. rodu®® O cesté boZské duse a Fisi ideji budu vice pojednavat v dal$im vykladu.?’

4 Zivok smrtelny a nesmrtelny

Sokrates nam tyto rozdily prohlubuje dlleZitou charakteristikou duse, to jsou jeji kfidla, které
pro dusi znamenaji pohyb a nesmrtelnost. Duse ve svém plvodnim ,okiidleném® stavu neobyvaiji lidska
téla, ale pohybuji se a vlddnou ,zevniti“ celym kosmem.3® Platdn totiZ chéapal: ,nejenom élovéka, ale
také svét jako odusevnélou bytost.”° Jeji pkirozenosti neni totiz pohybovat jednotlivymi tély, ale
pohybovat se v celém kosmu, a podilet se na ném.* PFirozenosti duse je skute¢né pelovat o vie
neodudevnélé a pohybovat témito télesy zevnitf.**

Zaroven lidské duse ztraceji své peruté, na rozdil od boZskych, jenzZ si je nechavaji po celou
dobu. Lidské duse pravé nedostatkem peruti padaji z kosmu aZ obydli ,,zemité“ télo.*? Télo se poté na
zékladé sily duse pohybuje. Pravé sepétim duse a pevného téla, bylo utvofeno slovo, Zivok smrtelny.*
O padu duse bude podrobnéji pojedndno nize.** Duse mudZe v tomto télesném stavu stale spravovat
cely kosmos a podilet se na ném, mlze ale zapomenou svij vztah k celku svéta a prevzit perspektivu

pevného téla.** To ma za nasledek ztrdtu vztahu dusi k dokonalym jsoucnim.*® Znameni to tedy, 7e

32 phdr. 253c-d.

33J)JRUSKOVA, Karolina. Antropologie ve Faidrovi. In: Platonica Pilonica Il. s. 49.
34 Viz. kapitola 2. Cesta lidské duse.

35 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 98.

36 Tamtéz, s. 98.

37 V/iz. kapitola 2. Zivok smrtelny a nesmrtelny; kapitola 4.1 Cesta boZské duse.
38 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fe Il. s. 99.

3% KARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii z antické filosofie. s. 7.
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41 Tamtéz, s. 99.
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zaslepené dude nemiZou uz plnit svoji roli celku svéta? Spinka svymi slovy doplfiuje: , podil lidskych dusi
na dobrém uspordadadni svéta je pfitom umoznén ldskou a pfdatelstvim, které je na ni zaloZeno. 4

Bozska dokonald duse, spojena s télem, je podle Sokrata bytosti nesmrtelnou, ddvodem toho
je, jak sdm uvadi: ,majici dusi, majiciho i télo, u néhoz vsak jsou tyto slozky srostlé pro vsechen &as. “*®
Abychom uvedli slovo smrtelny a nesmrtelny na pravou miru, je dileZité si uvédomit, Ze slovem
smrtelny, Sokrates mini spojeni téla a padlé duse, ne smrtelnost duSe samotné. Ta, jak jsme si uvedli
vyse, je nesmrtelna. ,,BéZné pojeti rozdilu mezi smrtelnym a nesmrtelnym tedy nevychdzi z pochopeni
nesmrtelnosti jako specifické charakteristiky duse, ale z dvojiho moZného vztahu duse k télu.“*® Pojem
nesmrtelné bytosti je zvlastnim zplsobem dvojznaény.® Na jedné strané mame pochopeni
nesmrtelnosti na zakladé nasi zaslepené projekce smrtelné bytosti, jako nas konstrukt boha, ktery je
neomezenym pokraovanim nadeho vlastniho zplsobu byti.* Na strané druhé, bychom mohli brat
nesmrtelnost bytosti jako neznicitelné pouto duse a téla. Spinka vypichuje Sokratovu rétoriku, a to tim,
Ze tento nesmrtelny Zivocich, je srostlinou duse, a pro tento pfipad ne zemitého, ne pevného téla, nybrz
jen obecnéji téla, a to po vSechen ¢as.

Ve zkratce, nesmrtelna Ziva bytost se da pojmout dvéma rozdilnymi zpUsoby. Prvni na zakladé
nasi zaslepené predstavy boha, jako lidského vzoru. Predstava, ktera nds nepresvédcéi o tom, Ze
nesmrtelna je pfedevéim duse. Druha na zakladé télesnosti nesmrtelnosti duge. Spinka uvadi, Ze ackoliv

je prvni pojeti b&Zné, pravdivé je viak to druhé.>?

5 Cesta duse

Povédéli jsme si, co to znamena smrtelnd a nesmrtelnd bytost, aspekt, jenz hrdl v téchto
terminech nejvétsi roli byli peruté. Bozska duse kfidla neztraci, lidska naopak ano. O ¢em jsme, ale
dozajista nemluvili je, jak duse vlastné peruté ztraceji? Podivejme se nyni na cesty duse, abychom si

mohli zafadit obraz a funkci kfidel do SirSiho ramce Platénovi metafyzické koncepce.

47 Tamtéz, s. 102.

48 Tamtéz, 246d.

49 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 100.
50 Tamtéz, s. 100.

51 phdr. 246c.

52 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 101.



5.1 Cesta bozské duse

,Sila peruti svou pfirozenosti vzndsi, co je tézké, vzhiiru a dovdZi to tam, kde bydli rod boht “*
Co ale znamena nahofe? Kde to vlastné je? Thein ve své studii zabyva touto problematikou a pokousi
se vymezit, co mdzZe byt mysleno tim ,,nahofe”. Specifikoval toto misto jako: ,**toto domdci ,nahofe”
bozského rodu neni vrcholem celého svéta, ale mistem leZicim mezi Zemi a timto vrcholem, k némuz se
pak i sami bohové vyddvaji jako na cestu.” Sila peruti, povzndsi nasi dusi, ta mifi k tomuto ,, mezi“, aby
se pfibliZzila bozskym sférdm. AZ do nebe — k tomu, co je bozské, moudré, dobré a krasné.>> Cestu na
vrchol nebeské klenby, absolvuji skoro vSichni bohové, ,jako jedind Hestia, jest je bohyné domova,
ziistdva v domé bohii.“>® Boiské duse postupné stoupaji, a jakmile se octnou na vrcholu, stanou na
hibetu svéta.>’ , Tento prostor zaujimd bezbarvd, beztvard a nehmatatelnd jsoucnost vskutku jsouci.>®
Sokrates dale pokracuje kritikou basnikd, ktefi dosud toto misto neopévovali naleZitym zplisobem, ani
nikdy opévovat nebudou. A jak by také mohli, toto nadsvétni misto je viditelné jen pro péstovatele
nejlepsi ¢asti duse a to basnici, napodobitelé napodoby nejsou. V Ustavé Sokrates napada basniky Ze
svym moralné pochybnym obsahem, Zivi Spatné ¢asti duse. Oproti filosofim maji tito napodobitelé

rozumovou nedostate¢nost.>®

Bdsnici jsou napodobitelé pouhych obrazti zdatnosti a ostatnich véci, o
kterych bdsni, pravdy viak nedosahuji®®

Héra, Arés, Démétér, Dionysos, Hermés, Athéna, Hefaistos, Poseiddn, Apollén, Artemis,
Afrodité, je sdruzeni boh( rozdéleno do dvanacti oddil(i projiZzdéjici nebesa.® Kazdy z boht ma i mnohy
pocet daimond, ktefi jej doprovazi. V tomto rozdéleni projizdéji nebesa, z nichZ je Zeus, jako kral boh,
v jejich Cele, ten vSe porada a o vSe se stard. Tato soudrznost, co nam zde Sokrates predstavuje, je prosta
Zarlivosti a zavisti. Bohové spolu nesoupefi, tvoti jeden spravedlivy fad, kazdy vykonava to, co mu ndlezi

t.52 V tom tkvi i Platénova re-interpretace feckého pojeti bozskych sil,

a vladne mezi nimi spravedlnos
které jsou pro basniky (epické, lyrické i tragické) ve vzdjemném pnuti. Jejich cesta konci na vrcholu
nebes, zde na né €eka hostina. Toto misto na nebesich li¢i Spinka, Ze je zvlaétnim zplsobem hraniéni. &
»Je to jakysi pfechod mezi pohyblivym svétem a tim, na ¢em je tento svét zaloZen, co je vsak jiZ zcela

64

jiné povahy neZ on.”* ,,Jde o nejvyssi misto uvniti svéta, z néhoZ teprve duse bohd, a na kratsi cas také

53 Phdr. 246d.

54 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a ,, pfirozenost celku” v dialogu Faidros. s. 11.
55 Phdr. 246d.

56 Tamtéz, 247a.

57 Tamtéz, 247c.

58 Tamtéz, 247c.

59 NUSSBAUM, Martha Craven. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii. s. 405.
0 R. X, 600c-601a.
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62 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 104.

63 Tamtéz, s. 106.
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nejlepsi duse lidské, vystréi vozatajovu hlavu a podivaji se vné svéta ¢i nebe, na onu beztvarou, a prece
zdfivou pravou skutecnost. “®> Jedineéné misto badatelé prekladaji jako ,vrchol nebeské klenby“, Thein,
ale nesouhlasi a pfeklada slova Sokrata jako ,,spodni strana horniho povrchu nebe.“6®

Toto misto ma jednu z velmi zvlastnich charakteristik. Na tomto misté se boZzské duse zastavuji
a nevykonavaiji sv(j vlastni pohyb. To je pro dusi, ktera se stale pohybuje a svym pohybem dokazuje
nesmrtelnost, a dokonce propUjc¢uje pohyb tomu koho posedne, prazvlastni. Sokrates, avsak naleZité
doplni, ze duse se sice nepohybuji zde sami od sebe, nybrz jsou souéasti pohybu celku svéta. Vozi je
totiz otdceni nebes samotnych. Podle Spinkovych slov, duse, jenz ma za pFicinu pohyb celého kosmu, je
jakasi svétovd duse.®’” Zde nam vyvstava daldi pFiklad nesmrtelnosti dude. JelikoZ se duse sama
pohybuje, je s timto pohybem provazan veskery vesmir, kdyby byla duSe smrtelna, nebesa a viechno
kolem nds by se zastavilo.?® Kazdd duse je tedy sou&ésti celku svéta a pFi¢innou pohybu v jeho rédmci, a
to zaruduje Ze svét je tvofen jako strukturovany celek.®® Na této ,hostiné”, boZské duse, nahliZi na
jednotliva jsoucna, tak jak je otaceni nebes nabizi. DuSe nemusi nutné vidét vSechna prava jsoucna.
Sokrates doplni svoji fe¢, Ze bozské duse uvidi spravedinost, rozumnost, védéni, ale i ostatni prava
jsoucna, pokud budou mit $tésti a nebesa jim je naserviruji.”® Poté co se duse nasyti, ponofi se zpét do
nitra svéta, dom0.”* Zde bih nasyti své koné ambrosii a nektarem. Samotny vozataj je totiZ uz nasycen
jsoucny, jenz spatfil na vrcholu. ,,NejniZsim bodem této cesty je velmi prozaicky popsané nasyceni koni,
které nenese rysy hostiny, nemd kontemplativni charakter a o némZ se na rozdil od nebeské hostiny

nedozvime, co dusi pfindsi. ”?

5.2 Cesta lidské duse

0 boZskych dusich uz dosti, zaméfime se na to, jak Sokrates popisuje cestu lidské duse. ,Prdvé
na této cesté kvrcholu svéta, a nikoli k nim ,domi* se je budou snaZit ndsledovat duse méné
homogenni, to jest lidské.””® Lidské duse, se snaZi o totéZ, co bozské, snazi se dostat na vrchol nebes,
v zavésu za bohy. BohuZel jen nékterym stastliveim, a to pouze jen z ¢asti se to podafi. Sokrates lidské

duse déli na troji typ, podle svého Uspéchu nasledovani bohd.

5 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a , pfirozenost celku v dialogu Faidros. s. 11.

6 Tamtéz, s. 11.

67 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 107.

68 ROBERTS, E. J. Plato’s View of the Soul. Mind 14, no. 55 (1905): str. 385. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/2248426.

59 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a , pfirozenost celku” v dialogu Faidros. s. 6-7.
70 phdr. 247e.

71 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 112.
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73 THEIN, Karel. Pfirozenost duse a ,, pfirozenost celku” v dialogu Faidros. s. 11.
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,Duse v nadsvétnich putovdnich za nahlédnutim jsoucen, jsou-li uspésné, ndsleduji vybraného
z dvandcti nejvyssich bohu, jemu? je jejich vlastni zaloZeni nejpodobnéjsi, a tato jejich pout ovliviiuje
cely jejich Zivot v ndsledujicim zrozeni. “”* Prvni z nich, se nejblize pfipodobriuji bozské dusi, aviak ani ty
nejsou plné ucastni na nebeské hostiné. Tato duse pozvedne hlavu a vleti do téchto nebes, rusic jeho
korfimi, vozataj s velikou ndmahou dostava do nadnebeského prostoru pouze jen jeho hlavu.” Spinka
vysvétluje, aby se tato duse mohla nechat vozit na nebesich jako bohové, ,musi jeji vlastni samohyb
ustat. “’® Musi se vzdat svého pohybu, vzda-li se své individuality. V tom pFipadé i své individudlni pficiny
pohybu a odda se pohybu celku nebes neboli pohybu svétové duse.”” Lidska duse vynaloZila mnoho sil,
aby mobhla spatfit jsoucna na nebesich. Oproti bohim, ktefi se vozi na dusi svéta a hltaji vSechna
jsoucna bez veliké namahy. Poté tedy lidska duse unavend, bez sily upada zpatky doll. Takova duse
padd na zem a vybira si zemité télo budouciho filosofa.

V poradi druha nejdokonalejsi duse téZz dokdze vnofit hlavu do nebes, ale pouze uz jen obcas
a bohuZel timto spatfuje jen ¢ast plného stolu jsoucen.”® Tato dude je téméF totozna od prvni, kterd zde
byla zminéna, jedina diference je jeji sila a disciplina koni. Nejzajimavéjsi je vSak z mého hlediska
posledni duse, kterou Sokrates uvadi.

Tyto duse, totéZ touZi po tom samém, co ostatni duse, o kterych jsem zde mluvil. Ale nedafi
se jim ani na chvilku pozvednout hlavu do nadnebeského prostoru ideji.” Proto tyto duse jezdi okruZni
jizdu ponofeny uvnitf nebes. Dovidame se, Ze divodem je Cerny kin, ktery neni naleZité vozatajem
vychovan.® V prostoru, kudy jede spfeZeni, vznika postuchovani mezi ostatnimi dusemi, jenZ se snaZi o
totéZ, uvidét jsoucna a dostat se na okruzni jizdu hibetu nebes. Tyto duse se ocitnou v bezohledném
zapasu mezi sebou, §lapou po sobé, vrazeji do sebe. Evokuje to podle Spinky topici se, o Zivot bojujici a
navzajem se potapéjici trose¢niky.®! Tento boj, ma pro né katastrofalni nasledky. Zoufalym soubojem
mezi dusemi za¢nou byt nebesa hlucnag, jejich uspofadani je ménéno na zakladé individualni sily duse
a méni se kazdou sekundou. Jezdi po sobé, prfedhani se, néktefi si zprerdzeji peruté, néktefi zase zmrzaci
vozataje. Diky nesmrtelnosti duse, ale tento souboj pro né neni fatdlni. Vétsina dusi, odchazi z tohoto
Zarlivosti naplnéného boje s polamanymi kfidly. Navzdory jejich Usili, bez Zddného spatfeného jsoucna

a nasycena pouze minénim. Na rozdil od bozskych dusi, u kterych vladne rad a klid, zde vladne chaos,

74 KLASTERKOVA, Markéta. Eros ve Faidrovi. In: Platonica Pilonica Il. s. 37.

75 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 113.

76 Tamtéz, s. 113.

77 Tamtéz, s. 113.

78 phdr. 248a.

79 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 114.
80JJRUSKOVA, Karolina. Antropologie ve Faidrovi. In: Platonica Pilonica Il. s. 48.
81 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 115.
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zmatek, svar a lopoceni, v ném? se kazda duse snazi dostat jedna pfes druhou, bliz k vrcholu nebes.®?
Tento hlucny zapas, bozské duse Zene jesté vic k pastvé jsoucen. VSechny duse se tedy snazi o védéni a
touzi po pravych jsoucnech. Ne vSechny tyto duse vsak chapou, jak dospét a jak této louky blazenosti
dosahnout.®® Posledni duse, o kterych jsem mluvil, se domnivam, Ze jejich blaZenost a jejich vzestup
k nebestim Ipi na boji jedné na Ukor druhé a nesnazi se spolec¢né v radu, klidu a harmonii nasledovat
bohy. Stale podstupuji zdpas, aby se do své télesnosti neponofili natolik, Ze by na svou cestu za ideji
zapomnéli.8

Dostali jsme se na konec vykladu o cestach jednotlivych dusi. Jak se ukazuje, pokud duse
spatfi, alespon ¢ast z pravych jsoucen, bude aZ do své dalsi vypravy prosta pohromy a své peruté
neztrati.®> Oviem ne v3echny duse jsou tak dobfe Fizeny, kroceny a nasyceny. Pokud se dude, védénim
nenasyti a ochudi se o né, zatiZi se, pozbude peruti, padne k zemi a zachyti se zemitého téla. ¢, Télo je
viditelnym projevem, znamenim i poutem duse, je prostorové, ldtkové.”®” Dle Spinky, duse ztraceji své
peruté kvali svému pozbyti fadu a vysoké zavisti mezi sebou. Jsou také vnitfné nejednotné a chapou
sv0j vztah mezi sebou jako svar.2® Nejsou schopny se podilet a poznavat pravdu vzajemné. Ne, ale
vSechny lidské duse tyto charakteristiky maji. Neni pravidlem, aby méli pravé opaky bozskych dusi, nebo
naopak, aby lepsi lidské duse, méli vlastnosti plné stejné jako bozské. Tyto vlastnosti maji: ,na zdkladé
své ucasti na osudech a povaze boZskych dusi, a tento svij podil mohou (¢i snad dokonce musi)
pfechodné ztrdcet a musi o néj stdle zdpasit. “©°

Spinka na konci jeho kapitoly o cestach dusi, ve zkratce doplfiuje, jak se boiské duse lisi
v nékolika Uzce spjatych charakteristikach od lidskych. Bozské duse jsou vnitiné jednotné, veskeré jejich
soudasti jsou dobré. °° Nepodl|éhaji padéni a neuchycuji zemité télo, nybri maji starost o celkové télesno
svéta. 9! Boiské duse nejsou zévistivé, na rozdil od lidskych. Jsou dobré, krasné a moudré.®? Posledni

z rozdilu, je Ze neztraci svou schopnost kontemplovat pravdiva a skute¢né jsouci jsoucna.®

82 TamtéZ. s. 115.

8 TamtéZ. s. 115.
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6 Vtéleni duse

Dovrienim kapitoly o cest& dusi, to pro lidskou neni v3e. Podle zakona Adrasteiin®* ndm
Sokrates predstavuje osud mezi dusemi, které ztratily své peruté. A témi, které se nasytili jsoucny a
kfidel nepozbyvaiji. Prvni zakon tedy je takovy: Duse, které vidéli jsoucna z nebes, jsou od ztraty peruti
uSetreny. A pokud budou dale nasledovat boha k jsoucim jsoucnlim, bude pohromy usetrena.

V druhém zdkonu Sokrates mluvi o zatizené dusi, ktera ztézkla kvili své absenci na nebi. Tato
dude nevidéla jsoucna a byla naplnéna pouze zapomenutim a $patnosti.>® Proto tato duse pada a chytd
se zemitého téla.

Druhy zakon se soustfedi na to, kam se duse vsadi. Poprvé co duse ztéZkne a spadne se vidy
vlozi do lidského téla.% PlatonGv reinkarnadni cyklus dusi tedy vzdy zaéina v téle ¢lovéka, a tedy lidskym
Zivotem.%’

Dale jsou nam predstaveny jednotlivé stupné dusi, které se poté vloZi do jednotlivych lidskych
tél. Tyto stupné jsou pravdépodobné ovlivnény podle mnoZstvi spravedlnosti, moudrosti a podileni se
na jsoucnech. Duse maji totiZz svlij osud preduréeny podle toho, do jakého téla zapadne. To vsak
neuréuje, jak profije jeji Zivot.”® Duse, kterd uvidéla nejvice jsoucen se vtéli do budouciho filosofa,
milovnika moudrosti, nebo do milovnika krasy, nebo do sluZebnika MUz a Eréta.® Kdo véechno do této
skupiny patfi a jestli jsou si jednotlivé formy Zivota rovné, anebo nikoliv, jsou si né¢im odlisny se od

Sokrata v jeho vykladu nedozvime .

,Uvidime vsak, Ze Sokratés filosofii predstavi jako nejvyssi podobu
ldsky, k niZ nakonec veskerd Idska ke krdse a také veskerd sluZzba Musdm sméfuje.“*° Jak tomu tak, ale
mUze byt, preci jsme si uvedli, Ze basnici jsou napodobitelé napodoby a jejich opévovani je zhoubou. A
i pfesto je ndm na vrcholu pfedstaven ,jakysi podivny hybrid“*°* ,Milovnik moudrosti, nebo milovnik
krdsy, nebo nékterého sluZebnika mus a Eréta.“**® Nemyslim si, Ze toto vede k ne¢ekanému polepseni
basnické role. Stale je pro vyssi typ poznani nutna filosoficka ¢innost, protoZe se tyto milovnici vzajemné

104 Filosoficky Zivot je pry Zivotem zasvécenym Kalliopé a Uranii — tedy jednak muse tradi¢né

obsahnou.
spojované s bdsnictvim, a jednak matce kosmologie. “*° Basnici neslouzi misam, pokud nejsou schopni

své umeéni spojit s filosofii, to je vyznamny moment, ktery nam povoluje, aby filosofie byla inspirovanou,

9 Phdr. 248c.

% Tamtéz, 248c.

% Tamtéz, 248d.

97 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fecIl. s. 117.

%8 Tamtéz, s. 118.

9 Phdr. 248d.

100 SpINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fecll. s. 117.

101 Tamtéz, s. 117.

102 NUSSBAUM, Martha Craven. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 449.
103 phdr. 248d.

104 NUSSBAUM, Martha Craven. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 450.
105 NUSSBAUM, Martha Craven. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 451.
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manickou, a musickou ¢innosti.'% To by nam tedy vysvétlovalo, Ze viechny tfi vy$e uvedené typy Zivota
jsou si rovny a mohli bychom tento zpUlsob Zivota nazvat jednotné, Zivot filosoficky.X?” Typ( tél, do
kterych se duse vlozi, je celkem devét a my si je postupné vSechny predstavime. Prvni, jak jsme tedy
fekli, ta nejmoudrejsi duse, je vlozena do téla budouciho filozofa, do milovnika krasy a sluzebnika Muz
a Erdta, druha ma byt vlozena do Zivota kralovského, vladarského nebo védlecnického, tfeti do politika,
hospodare a penéznika, ¢tvrtd do milovnika télesnych aktivit, jako napfiklad gymnasty, a také do toho
kdo se zabyva lé¢enim téla, kupfikladu lékal, patd do zZivota mystického a vésteckého, Sesta do
napodobitel(, jako je napriklad basnik, ¢i malif, sedma do hospodare, femeslinika, ¢i rolnika, osma do
sofisty a devatd, posledni duse, kterd vidéla nejméné jsoucen se vloZi do budouciho nespravedlivého a
krutého tyrana.'®

Tretim zakonem Adrastein je, ze dusim, které proZzili svQj prvni Zivot spravedlivé se dostava
lepsiho udélu.'® A naopak duse, které byly zase nespravedlivé Gdélu horsiho.'* Tedy duse si pobytem
v téle mohou pfilepsit, ale i pfihorsit. Duse filozofa nema psané pravidlo, Ze musi milovat moudrosti a
spravedlnost, mlzZe vést Zivot plny, ktery se odehrava na pouhé minéni (doxa) a nespravedlnosti. A
pravé naopak duse tyrana nemusi byt nespravedliva a krutd, ale mize nakonec postupné dojit k touze
po spravedInosti a moudrosti.

Dalsim a poslednim, v pofadi ¢tvrtym zdkonem Adrastein je, Ze duse se do opefeného stavu
nevraci dfiv jak po deseti tisici letech.’'! Pokud oviem svij Zivot vasnivé filosofovala a vedla Zivot
milovnika filosofie, jejich peruté rostou bez ustani a je pro né onen zminény zakon vyjimka. Proc to tak
je vysvétlime nize.!?

Uvedli jsme si jednotlivé zakony, je ale dlleZité si uvézt také jednotlivé cykly, kterym duse
prochdzi po zahynuti téla, které ziskala. VySe jsme si uvedli, Ze se duse nevraci po deset tisic let, aZ
samoziejmé na takové duse, které vedli Zivot hodné spravedlivého a spravného filosofa. Sokrates ve
Faidru nam vypravi o jednotlivych cyklech duse, tato doba je rozdélena do deseti tisiciletych ob&hu. '3
Kazdy cyklus je tvofen ze dvou ¢asti. Prvnim z nich miZeme popsat jako duse prozZivajici Zivot v téle
Clovéka. Nebo chceme-li to formulovat jednoduse, lidsky Zivot. Po tomto plsobeni na zemi, pfichazi
druha faze, ta je takova, Ze duse jsou postaveny pred soud, kde se rozhodne o jejich dalSim putovani.

Toto putovani je spojeno s jejich chovanim v predchozim lidskym Zivoté. Na zakladé jejich plsobeni at

106 NUSSBAUM, Martha Craven. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii. s. 450-451.
107 Tamtéz, s. 117.

108 phdr. 248d.

109 Tamtéz, 248e.

110 Tamtéz, 248e.

111 Tamtéz, 248e.

112 y/jz, kapitola Rozpominani duse.

113 SpINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 120.
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uz spravném nebo nesprdvném na né ¢ekd odména, nebo trest.!* Ty duse, které vedli Zivot $patny,
nespravedlivy, se dostavd nepfijemného Uudélu, jsou po soudu zatraceny v podzemnich
kdznicich, kasdrnach a kobkach Hadu, kde pykaji za své $patné chovani.'*® Na druhé strané duse, pokud
vedli zZivot spravny, hodny pravého filosofa, plny moudrosti, spravedlnosti a milovani krdsy jsou
vyneseny na jakési misto na nebi, kde travi Zivot zplUsobem stejné hodnotnym jako na zemi. Po
absolvovani obou fazi, které se stanou v jednom tisiciletém cyklu, duse prichazeji k losovani a volbé
daliho Zivota.''® Jejich volba je zadsadné& ovlivnéna minulym Zivotem, ktery duse prozila a jak byla
schopna si v pfedchozim Zivoté rozpominat na prava jsoucna. **/

Duse se pfi této volbé vraci zpét do Zivocicha, jenZ byla pfedtim jeji soucasti. Ten, kdo byl
spojen se zvirecim télem se vraci do téla zvifeciho a duse, pokud byla soucasti lidského téla se vraci
zpatky do téla lidského. ,,Universum moZnosti Zivota neboZskych dusi je tedy zfejmé nesmirné bohaté a
na zdkladé Soékratova struéného li¢eni neni moiné tomuto bohatstvi plné porozumét.’’® K tomu,
abychom védéli, jaké télo uchopime se vaze nase plsobeni na zemi. Bud nase plsobeni je spravedlivé,
mameé podil na boZzskych jsoucnech a nas Zivot se podoba Zivotu boh(. To vede k idélu dobrému. Ke
Spatnému udélu vede Zivot zaslepeny a bez podileni se na pravém jsoucnu, podobajici se Zivotu tyrana.
Tedy s uchopenim téla se vaze a podili nékolik CinitelG. Prvni z nich je, jak mnoho duse uvidéla jsoucen,

za druhé, jakym zpUsobem vede Zivot, za tfeti los a individudlni volba dalsiho Zivota. *°

7 Rozpominani duse

Psali jsme vyse, ze duse, jez byla soucasti zvifeciho, nebo lidského téla se vrati dalsi cyklus do
stejného druhu. To vSak nemusi byt pravidlem, pokud se duse ve zviteti zacne rozpominat na jednotlivd
jsoucna, za¢ne byt hodna lidského téla.’?® Naopak pokud du3e zakrni a nebude se podilet na jsoucnech
po vice cyklech, upadne do zviteciho téla. A co rozpominani podle Platdna je si zde vysvétlime. Lidé si
mUZou rozpominat na jsoucna pomoci eidos, ktery jim nabizi jednotu smyslovych viem.1?! Tato nauka
o rozpominani, nebo také anamnésis, prdvé pomoci smyslové zkusenosti a hledani sebe sama se duse

122

rozpomina na vée poznatelné, co uz pro ni je diivérné zndmé, na ideje.*?? ,Clovék je tedy ta Zivd bytost,

kterd je schopna rozpominat se na pravd jsoucna tim, Ze svym myslenim usebird mnohost smyslovych

114 SpINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 120.

115 phdr. 249a.

116 Tamtéz, 249b.

117 SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fecIl. s. 120.

118 Tamté, s. 120.

119 Tamtéz, s. 121.

120 phdr. 249b.

121 Tamtéz, 249c.

122 KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. s. 150.
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viem( do jednoty a timto zplisobem pozndvd podle pojmdi, které ji nabizi Feé¢.“*?* Snazime se
rozpomenout na cestu, kterou nase duse absolvovala a na jsoucna, ktera na této cesté spatfila.

Ten, kdo se nejlépe rozpomina a nabyva peruti je mysl filozofa, na kterého se nevztahuje ¢tvrty
zakon Adrastein. Deseti tisicilety cyklus svého plsobeniv téle a nasledné v kaznicich, nebo na nebesich,
nan neplati. Dusi pravého filozofa staci pouze tfi tisicilety cyklus. Mysl filosofa je totiz stale mysli porad
u téch jsoucen, strani se lidskym pokolenim, zajmim a je za to vse naleZité karana. Tento ¢lovék je bran
spole¢nosti jako pomatenec, ale lidem je skryto, Zze ma v sobé boha a ze ma v sobé dusi, ktera byla
svédkem bozské cesty.'?* Ukolem filosofa je péce o dusi.'?®> Opefuje se po tfech tisiciletych obézich,
protoZe se nejlépe rozpomina a pfipodobniuje nejvice k bohtm. Ti maji k témto jsoucnlim velmi pfimi
vztah, jelikozZ je vidi na své cesté na nebi pravidelné. Filosof je sice stale mysli u jsoucen, ale dlleZité je,

co mu tato jsoucna na zemi pfipomina.

8 Laska, krasa a jeji vliv na operovani duse

Télesna krasa na zemi je prostfedek k rozpomindni duse. Kdykoliv duSe uvidi télesnou krasu
dostava se do stavu lasky. Timto stavem se rozpomind na jsoucna, na pravou krasu, jenZ nahlizela na
vrcholu.!?® Pravé na zakladé této rozpominky se zaéne znovu opefovat a chce vzlétnout.'®” Vyletét, ale
nem(Ze, proto si na zemi vede $ilené&, koukd vzh(ru a vzpomina na krasu, jenZ na nebesich spatfila.?®
Co, ale stav lasky vyvolava? Ackoliv Sokrates uvadi, Ze télesnd krasa, Spinka presnéji pide, e ,,vzorem
takové ldsky bude nakonec filosofie jakoZto Idska k moudrosti vyvoland nikoliv primdrné krdsou lidského
téla, ale krdsou odusevnélych feci.“*?° Krasa totiz zafila vyjimeéné tehdy, kdy? lidské duse mohli nazirat
nebeska jsoucna spolecné s bohy. Tato krasna zare se uchovava v télesném svété a je to pro nas jsoucno
okem viditelné.'*° Krdsa je na tomto svété nejpatrnéjsi jsoucno a je vice viditelné nez ostatni jsoucna.'3!
Pronikd do naseho svéta nejvice a vyvolava v nds lasku. Materialni véci totiz nezafi, neni v nich to, co

duse ceni, nedisi spravedlnosti, nebo rozumnosti, a tudiz nevyvolava v nas lasku.3?
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To se vSak nevztahuje jen ke krase, Sokrates nazyva ostatni jsoucna jako: ,,podobné véci hodné
milovdni.“*** Podobné véci, hodné milovani jsou napfiklad moudrost, tu oviem svym okem
nedokdzeme spatfit. Podle Sokrata by to totiz byly hrozné ldsky, kdybychom mohli spatfit vicero
takovych jsoucen.®®* Krasné doplnéni pise Spinka, kde udava za pfiklad jednoho jsoucna pravé Sokrata.
Pro mnoho Athéfan( byl zndzornénim obrazu pravé moudrosti a ikonou moudrosti pravé Sokrates.!3®
To vedlo nejenom k jednomu zblaznéni nékterych jeho obdivovatell, pfikladem jedné takové strasné

Iasky je Alkibiadova fe¢ v dialogu Symposium. 13®

8.1 Typy lasky

Timto jsme si povédéli, jak se ndm protina krasa a moudrost v naSem svété, avsak chybi ndm
tu stale laska. Milovat totiz mGzZeme dvéma zpUsoby. Prvni zplsobem miluje ta duse, jenZ je zkaZena,
nepamatuje si jsoucen a neni schopnd porozumét rozpomince, kterd pfed ni stoji.**” Striena timto
typem lasky nepocituje viéi tomuto obrazu télesné krasy nic jiného, nez ostych a zadnou Gctu. Chce se
péfit, plodit déti a bez studu se poddava rozkosi.'*® Chéape tento obraz krasy jako pfedmét, jenZ musi
vlastnit, tak jako je zvykli se zmocnit materialni véci.***

Druhy typ lasky vznika, kdyZ takovyto obraz krdsy spatfi duse, jez uvidéla mnoho jsoucen a
rozpomina si na né. Kdyz jeji zrak ustane na krasném obliceji, €i jiném krasném télesném obrazu, spéje
rychle pomoci své rozpominky od krasy télesné ke krase samé.'® Ten, kdo na mimosvétskou krasu
nezapomnél, rozumi krase jako odkazu na pravé skuteéné krasno.**! Pocituje ke krdsnému obrazu Uctu,
uctivé ho jako boha, nebot v ném spatfuje boha.**? Spinka doplfiuje, Ze sice nejprve tomuto stavu duse
nerozumi, ale chape tento obraz krasy v jiném smyslu neZ jako télesno, nebo material, ktery mize
vlastnit. Pravé na rozdil od duse zachvdcené prvni laskou si uvédomuje jeji individualitu, jeji vlastni
prostor, ma zapotiebi ji ctit a snaZi se ji naopak pfipodobnit neZ vlastnit.*®* ,A ztéto bytostné
ambivalence se odvozuji dva pravé nacértnuté druhy Idsky jakoZto psychického koreldtu krdsy. “***
Zavrsime kapitolu vysvétlenim, jak chapal Sokrates onu vétu, ,spatfovat v ¢lovéku boha.”

Laska totiz vznikd mezi dusemi pribuznymi. Takové pribuzenstvi vzniklo nasledovanim stejného boha
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136 Smp. 215a-222b.

137 phdr. 250e.

138 Tamtéz, 250e.

139 SpINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fecll. s. 127.
140 Tamtéy. str. 127.

141 GAL, Ota. Faidros a Symposion. In: Platonica Pilonica Il. s. 75.

142 Tamtéz, 251a.

143 SpINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fec Il. s. 127.
144 GAL, Ota. Faidros a Symposion. In: Platonica Pilonica Il. s. 75.



17

v privodu nebeské jizdy.!* Tudiz pojmem laska nemusime chapat jako spatfeni krdsy v milovaném, ale
vidime v ném spoleéného boha a stav v némz tuto krasu spole¢né nazirali.2*® Pro duse ndasledujici boha
Dia hledaji ve svém milovaném jasnost, vldcovstvi a schopnost na zakladé své pfirozenosti
filosofovat.’*” Pro duse, jenz ndsleduji bohyni Héru povahu kralovskou. Kazdy btih ma svoji vytfibenou
povahu a charakteristiku. Poté co naleznou obraz svého boha v milovaném, snazi se ctit tento obraz
pfipodobriovanim se k nému.'*® S timto se vaze i Ze pomoci tohoto obrazu do sebe pfijimdme podobu
onoho boha, a proto je schopen sebe i milovaného vice promériovat a pfipodobriovat k bohu.**® Pravé,
aby se tak mohli ke spoleénému bohu co nejvice pfibliZit.*>° PFipodobfiovéni se a tedy prospéch oné
lasky nemUze byt zcela soukroma zaleZitost, je to spolec¢né prekonani sebestfedného zaslepeni a

pfipodobnénim se spoleénému bohu, jak v nahliZeni na prava jsoucna, tak i o pecovani celku svéta.’?

9 Silenost a proména duse

Dovrsime kapitolu o Faidru tim, Ze duSe ozafena touto rozpominkou prochazi vyraznou
proménou, jenZ se nam Sokrates bude snaZit li¢it v nékolika zobrazenich. Sokrates az basnicky popisuje
v dialogu Faidros jak ¢lovék proziva lasku ke krasnému zjeveni. OvSem dokazuje, Ze jeho snahou neni
jen se vyrovnat basnickému vykladu lasky, ale pfekonat ji, a tedy vysvétluje i pfi¢inu tohoto stavu.'*?
Spatfime pomatenou a nedistou dusi v cela jiném stavu.’®® Vyron krdsy zaéne dusi zavlaZovat, ta se
zahteje a peruté duse zacnou pfitomnosti tohoto krasného zjevu pucit a rist. Metaforika puceni, nam
charakterizuje vnimavost a rlst duse ve své celistvosti.’>* Jeho zjev dokonale zaéne zaplfiovat kaZzdou
&ast dude, misto toho, aby byl jako jasny svételny paprsek, stdvd se aZ? mystickou substanci.'®® Ta je
zpodatku svétlem, ale po toliko horka vyrasi pot a zaéne se ménit spi$e na tekutinu.'®® Poupata zaénou
svrbét, bolet, jako kdyZ détem rostou zuby.'®” Ve ji picha, boli a svrbi aZ nakonec peruté vyrasi ze svych
kdysi sevienych, ztvrdlych, scvrklych poupat a rozkvetou po celém povrchu duse jako kvétiny v rajské

zahradé.
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Kdykoliv se vSak duse vzdali od tohoto zdroje krasy, jeji peruté zaschnou, zaviraji se a boli,
duse je rozilena, ale zaroven se raduje, protoze ma vzpominku na krasny zjev.>® Smisenim radosti a
bolesti je celd pomatena, ze své Silenosti nemUzZe v noci spat ani vydrzet na jednom misté, snazi se
dostat na mista tam, kde by mohla spatfit onu krdsu znova. Spatfi-li ji znova pfijme do sebe dalsi pritok
milostné touhy, uvolni tehdy sva zaviend poupata, prestane citit bolest a oddava se vtomto momentu
nejsladsi rozko$i.’> Nevzdaluje se od ni, zapominajic jak na rodice, bratry, pfatelé a viechny druhy, nic
si ztoho nedél3, pokud jméni hyne, pohrdne viemi zdkony a slusnostmi.*®® A béda jestli ji byla od
milovaného provedena kfivda, vtomto pfipadé maji chut zabijet sebe i své milacky.'®* Dle
Nussbaumové Silenosti zachvdceny ¢lovék nedokdZe usuzovat raciondlné, je nepredvidatelny a
nebezpecny. Jeho zamilovanost je netaktni a majetnickd, bude rafinované zrazovat vyniknuti svého
milovaného a udrZovat ho ve vétsi zavislosti.’®? A poté co nakonec pozbydou své lasky, zbyde z ni jenom
litost a stud, nemUzZou se ani vidét, je tézké pro né byti prateli, vznikne mezi nimi svar, a dokonce i
nepfatelstvi.’®® Stav lasky, jak ndm Sokrates pFedstavil tedy neni vrcholem dokonalosti, navic pokud
neni zvladnuta mGze vézt ¢lovéka ke zkdze. Spinka doplfiuje tuto pasaz, ze moc lasky neni jednoduse
povznasejici, ale ma podobu bohyné osudové nutnosti Ananké, ta ma nad ¢lovékem moc, a do znacné
miry €lovéku kruté a nasilné vliddne.*®* Clovék je ji vle¢en sem a tam a pfindsi mu nejen radost a
povzneseni, ale také pad do strasti, bolesti a zmatk(.2®> Laska, pokud je-li zvlddnuta a pfekondme svoji

vlastni ambivalenci, vede nakonec k opefeni due a k vraceni do svého plivodniho stavu.®®

10 Spravné a nespravné pratelstvi

V daldi ¢asti se budeme soustfedit na pochody zamilovaného clovéka s ohledem na
jeho tripartitni dusi, ktera je, jak jsme uvedli, tvofena dvéma korimi a vozatajem. Sokrates nam nejdfive
vysvétluje, jak se chovaji koné duse. Pti spatfeni oné krasy milacka se duse rozechvéje, poslusny, bily
kan ztuhne studem a pouze zdrZenlivé prihlizi. Naopak neposlusny, ¢erny kian je zaplaven vasni a
nedbaje vozatajovo nafikani, ignorujic vozatajlv bi¢ i bodce se prudce rozutece za milackem. Snazi se
pfemlouvat koné i vozataje, nuti je jit ke krdsnému zjevu a zmifiovat se o jeho rozkosi. Bily kdin, i vozataj

jsou z pocatku diskrétni a naléhani ¢erného koné je neefektivni. Dle Sokratovo slov, pokud zlo nema
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mezi, davaji se vésti neposlusnou vasni a jejich rozum a zdrzenlivost upada, vSe milacku slibi, vse povoli
a udélaji vée na co si mila¢ek vzpomene.'®’

Rozum, fidi¢ duse neboli vozataj, spatfi-li krdsny zjev, predstavi si pravou krdsu, jenz uvidél a
byl soucasti na nebesich, disledku toho se ulekne, cely v UZasu padne naznak a prudce zastavi koné
pomoci oté7i.1%8 Koné jsou strhnuti aZ na ky¢le, bily kG padne bez zZddného odporu, aviak ten &erny se
stale vzpira, a i pres tak prudké zastaveni stale odporuje, naléha a je pfipraven se v nestfezeny moment
rozbéhnout znovu k milacku. Cerny kairi vyéita po tak prudkém zastaveni zbabélost a nemuznost bilého
koné a vozataje, nuti je, aby k milagku &li znovu. Cerny kiifi se po nafikani utrhne k nasili, zapfe se,
natahne ohon, zakousne se do uzdy a nestydaté vleCe vozataje i s bilym koném smérem k milacku.
Pokud ovsem neni duse plna zla a jeji sloZky jsou v takové spravné rovnovaze, vozataj zatdhne otéze
znovu, a jesté silngji nez predtim a zkrvavi ¢ernému koni Usta.'®® Pokud &erny kan zakusi nékolik téchto
zastaveni a je nalezité rozumem zkrocen, pfi spatieni milacka hyne strachem a studem, podobné jako
bily kGn. Poté miZe dude pFistoupit ke svému mildcku s Uctou jako pied bohem, neovladéna vilnosti.!”°
V tomto stavu se oba, milacek i milujici stavaji prateli, vzajemné si zrcadli své pfipodobnéni k bohu a
vznika takzvané filosofické pratelstvi.'’* Zde je krasny pfiklad zvldadnuté lasky.

Ovsem abychom nezaménovali i jiné pratelstvi s filosofickym pratelstvim, Sokrates nam
pfedstavuje patrné zna¢né dlleZité pratelstvi dvojiho typu. Jedno z téchto pratelstvi Spinka pojmenuje
jako cti Zadostivy, ,filotimické” pfatelstvi.}’? S timto pratelstvim se poji jejich do jisté miry rozpolcend
duse, v niz prevazuje touha Spatného, ¢erného koné, ovsem tento Spatny kiin nema nad celou dusi
nadvladu.!”® Jejich duse Ziji v pFatelstvi nejen po dobu trvani lasky, ale také poté, co jejich laska polevi,
tyto duse se nestanou kvuli rozkmotreni neprateli, jsou vazani sliby a zarukami, navzajem si neskodi a
nevytvafi mezi sebou rozepre.'’* Tyto cti chtivé duse sice nemaji po svém Zivoté na zemi dusi plnou
peruti, nemaji své slozky dude v rovnovaze, vlddne v nich ¢erny ki a laskou a krasou zesileli.}’”® Ve ale
neni tak pochmurné jak se zda. Toto pratelstvi neni zatraceno, oné duse se sice neopefuji, ale maji
nabéh na své opereni. Po skonceni svého pobytu v téle totiZ Ziji Stastné a peruti se jim za jejich lasku

jednou dostane.’®
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Druhym typem pratelstvi je jiz zminéné filosofické. Duse, jenZ toto pratelstvi charakterizuje
ma své vnitrni slozky jednotné a zaroven usporadané. Jeji lepsi slozky zvitézili souboj o nadvladu v dusi.
Jejich neposludny kiri byl zkrocen a dasledkem toho Ziji svij Zivot blazené.'”” Filosofické pFatelstvi je
plné vzadjemné a jednomysiné harmonie.'’® , Takto proZity Zivot je vskutku filosoficky a je jednim z onéch
Zivotd, po jejichZ proZiti se filosofickd duse vymariuje z reinkarnaéniho obéhu a znovu se opefuje. "
Duse tedy timto zpUsobem nabyvaji plvodni dokonalosti a zpfitomniuji se s pravymi jsoucny v tomto
svété. Jejich operovani pak vrcholi na zavér Zivota, at uz je to jenom nabéh na operovani, nebo skutecné
opereni, jenZz se dostdva tomuto typu pratelstvi, jejichZz dusevni slozky jsou v rovnovaze, vladdne v ni
rozum a jejich Zivot se da nazvat filosofickym.*®® Nesmime, ale zapominat, Ze tento spofadané vedeny
Zivot jesté nevede k tomu po ¢em touzi, chce-li duse nabyt kiidel, musi totiZ tento spofadany Zivot vést
tfikrat po sobé. A jestli-7e povede, neznamend to, 7e jeji snazeni kon&i. Ceka ji nejddleZit&jsi a nejtézsi
ukol a ten je zvladnout vystup na vrcholek nebes a byt soucasti jsoucen alespon na takovou chvili
nakolik ji sily staci. Filosofi¢ti milovnici tedy sdileji nejasnou predstavu lepsiho Zivota, rozpominaji se na
ale Platén jakoZto autor dialogu Faidros ukazuje, Ze nejlepsi lidsky Zivot se nehledd abstrahovanim
zvlastnosti nasi sloZité prirozenosti, ale zkoumanim oné nasi pfirozenosti a zplsobu Zivota, jenz

zaklada. 82

11 Duse v dialogu Ustava

Ustava je svymi nazory silné politické dilo, pro¢ bychom se méli zajimat pravé o tento dialog?
Jak si ostatné ukdzeme, dialog je soustfedény na otazku, ,,co je spravedlnost?“ Platdn se k dosazZeni této
otazky opird o mnoho jeho koncepci, z nich? jedna je pravé dude. Platén(v rozsahly dialog Ustava se
soustfedi na mnoho problematik k vytvoreni dokonalého a spravedlivého statu polis. Jeho koncepce
idedIniho statu je ovSsem jenom predstava a teze, jeho polis se neshoduje se spolecnosti, ve které Zil.
Ustavu tvoti deset knih, které se soustiedi na hledani definice spravedinosti jak v jedinci, tak v celém
polis.*®® Pro nasi praci bude nejdileZit&jsi kniha &tvrta, kde Platdn pouZiva analogii mezi polis a dusi
k nalezeni spravedlnosti.’® Otazka spravedlnosti totiZ tkvi v rozdéleni duse na tfi rlizné &asti. A Poté

tyto &asti budeme postupné vztahovat k jednotlivym slozkdm dokonalé polis.}® Tato tripartita je
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pouzita podobné jako v dialogu Faidros, s tim rozdilem, ze Platénova pozornost bude zamérena na

jednotu duse a statu.

11.1 Charakteristiky spravedlivé obce

Na zacatku ¢tvrté knihy nam Platdn uvadi, Ze jeho vidina nejstastnéjsi obce, je ta, ve které se
nachazi spravedlnost. A naopak: ,zase vobci s nejhorsim zfizenim nespravedinost.”*®® To nam
pripravuje pddu pro budouci rozbor déleni duge.'®” Ustiedni tématikou, jeZ propojuje cely dialog je
pokus, jak udélat celou stastnou obec jako celek. Nejde o $tésti pro skupinu, pro nékolik malo lidi, nebo
o $tésti vladcud. Obec predstavuje pro Platéna jednotu, a pokud chce povaZzovat obec za $tastnou, musi
byt $tastny vsichni v této obci. Mésto nesmi byt moc velké, ani moc malé, a musi si byt vsichni, co se
ty€e jméni rovni. 88

Pokracovanim zjistime, Ze vyvstava pred nami nékolik dllezZitych charakteristik v obci. Na
prvni misto v celém Zebticku patti moudrost (sofia), jedna se o takovou moudrost, jenz je pospolita k
lidem v obci. V obci je mnoho rozmanitych védomosti.'® Ale 74dnd nebude odpovidat za jeji spravu a
za jeji moudrost tak dobfe, jako jeji vlddci.**°

Obec je nazyvana zbabélou, ¢&i stateénou podle té &asti, jeZ pro ni val&i.'*! Je schopna obstat
se zdarem vuci nebezpedi, a tato obrana je svéfena strazcim a pomocnikiim.’®? Stateénost strazcd
nespociva pouze v tom, aby méli spravné pfesvédceni o tom, ¢eho se bat a ¢eho nikoliv, ale zejména se
musi drZet téchto pfesvédéeni i pfes pokuseni a natlak.'®® ,In concreto, Ze zdkladnim pFesvédéenim a
vychodiskem celé jejich Zivotni formy je, Ze bdt se smrti neni rozumné, Ze je to néco takového, cemu
strdZce musi za vech okolnosti odolat. “*%*

Nasleduje umérenost (sofrosyné), ktera se definuje tak, Ze ¢lovék ma kontrolu nad zZadostmi
a rozko$emi'® UméFenost néleZi véem, ale Platdn ji rozvadi do dvou ¢asti. Zaprvé, vsichni ob&ané
souhlasi s tvrzenim, Ze jim vladnou spravni lidé.1% S uméfenosti jsou svazani jak vladci, tak podfizeni.
VIadci vi, Ze oni jsou spravni lidé, ktefi jsou predurceni k viidcovstvi a podtizeni védi, Ze nejsou vhodni

na to, aby byli ve vIadé.?” Zadruhé, je tu ddleZita Gcta, kterd nés vede k velmi odlisnym druhlm chovani
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ze strany vladce a ovlddaného.'®® Kazdy ¢lovék ma pozadavky podle jeho povahy a vlastni touhy,
podfizeni jsou ¢asto nekoordinovani a plny chaosu. VIadci vyzdvihuji jen urcité druhy rozkose, jejich
vlastni touhy jsou vedeny rozumnosti, a nachdazeji se ve vztahu k védéni. Proto je dllezité, aby vladci
vnucovali racionalni touhy podtizenym, protoze jejich touhy jsou rozumné a plné védéni. Vnucuji jim
sebekontrolu. Existuje tedy zpUsob, jak vsichni obc¢ané projevuji umérenost, ale také zpUsob, jak ji Ize
povazovat za ctnost vid&i spole€nosti, protoze jen od nich pfebiraji ostatni spravnou umirnénost.*
listéZze obec nemulZe existovat bez zakonl, bez jeji celkové instituce a konstituce, bez
hospodafstvi, zahraniéni politiky, bez harmonického konsensu, bez obrancl, bez umérenosti vSech, ale
kde je teda ta spravedlnost??® V ni¢em jiném neZ ve spoleéném uspokojovanim potieb.?°! Tedy
posledni, zbyvajici druh je spravedinost. Pro spravedinost obce je dllezZitd jednodélnost, pokud kazdy
déld svou uréenou préci a plni ji dokonale, v harmonii s ostatnimi.?®> Na druhou stranu, pokud vladdne v
obci mnohodélnost a prestupovani jednoho ke druhému, miZeme ji nazvat nespravedlivou. Jedno
délnost tkvi v tom, aby rolnik byl dokonalym rolnikem, ale jen rolnikem, aby straZzce byl strdzcem, ale
nezasahoval jinam.?®® SpravedInost je ctnost celku mésta, ponévad? vyZaduje od kazdého obéana
uznani jeho vlastni role.?* KaZdy obcan totiZ pFispiva k dobru statu svym charakteristickym zplsobem.
Platénliv Sokrates pokracuje v Uvahach o spravedInosti v dusi, tak aby odpovidala témto tfem tfidam

Kallipolis.?®®

12 Tripartitni duse v dialogu Ustava

Po rozpravé o spravedlnosti se Sokrates dostava k liceni, zda ma kazdy jednotlivec stejné
druhy tych?Z stavl a vlastnosti, jako obec.

,Zdalipak tedy zcela jisté nemusime uzndvati, Ze v kazdém z nds jsou tytéZ jevy a vlastnosti
jako v obci? VZdyt snad odjinud tam nepfisly.“?°%®
V Ustavé se dostava k dalii obtizné otazce, kterd pro nas bude stézejni.
,Tahle otdzka jest jiZ tézkd, zdali pfi téchto svych jednotlivych Cinnostech uZivame téhoZ

Cinitele, ¢i ke kaZdé ze tri jiného: jednim z Cinitelti v nds se u¢ime, jinym se vznécujeme a zase ¢imsi tretim

198 Tamté3, str. 116.

199 Tamté3, str. 116.

200 pATOCKA, JanPOLIVKA, Jiti. Platdnova péce o dusi a spravedlivy stdt: [predndsky k antické filosofii IV]. s. 234.
201 Tamté?. str. 234.

202 COOPER, M. John. Rozum, ctnosti a duse, Platénova teorie lidské motivace, s. 87.

203 pATOCKA, JanPOLIVKA, Jiti. Platdnova péce o dusi a spravedlivy stdt: [predndsky k antické filosofii IV]. s. 234.
204 ANNAS, Julia. An Introduction to Plato’s Republic. s. 119.

205 SMITH, D. Nicholas. (1999). Plato’s Analogy of Soul and State. The Journal of Ethics, 3(1), 31-49.
http://www.jstor.org/stable/25115599

206 R |V, 435e.



23

si Zadame libych stavi, spojenych s jidlem a plozenim, a vseho, co s tim jest pribuzné — ¢i uZzivame celé
duse pfi kaZdé z téch Cinnosti, kdykoliv se k ni vzchopime.”

Moralni kvality obce, jsou odvozeny od moralnich kvalit obéand a moralni kvality obcani
odrazeji strukturu du$e.?” Dude ndm je predstavena, jako t¥i dilnd. Zde mdzeme vidét podobnost
z dialogu Faidros. , Lidskd ctnost v celku je tedy podle Ustavy komplexem vztaht mezi tfemi oddélenymi
psychickymi prvky, z nichZ kazdy mad na celku sviij nepostradatelny rozdil. “?°® Nebudeme zde mluvit
jenom o jednotlivych dusich, ale o dusi s korelaci ke statu.

Ve stejné pasdzi je predstavena nerozumna ¢ast duse, Zadostivost (epithymétikon). Tu
Sokrates zaobalil do potreby jidla a piti, které nase télo potfebuje, aby se nasytilo, nebo hydratovalo.
Clovék 7ada velké, nebo malé mnozstvi, chce se bud ochladil, & zah¥at. Sokrates pise: ,Duse Zizniciho
tedy, pokud Zizni, nepfeje si ni¢eho jiného ne# napiti se a po tom touZi a k tomu spéje.?%° Zizeri tdhne
lovéka pit jako divoké zviFe.?’ Jde, ale pouze jenom o jakost. Touha je omezena pouze na pfedmét, po
kterém laénime, aniZ by zahrnovala jakékoliv jiné Gvahy, je mnohotvérna a chaotickd.?!* MGZeme se
totiZ upinat na jakékoliv predméty potfebného druhu a neexistuje néco, co by sjednocovalo vSechny
pkipady touhy.?*? Uvedli jsme si, Ze jde o chti¢ jidla a piti, Sokrates pozdéji pfidava dalsi duleZitou Zadost,
a to jsou penize.?*® Penize jsou totiZ nejlepsi zplsob, jak dosdhnout svych tuZeb. U ¢lovéka neni ctnosti,
7e mu chybi Zivotni potfeby, ale ldska k penéziim nebo zisku je obyéejnd zhoubna touha.?* Jednd se o
paralelu s vyrobci, tedy s produktivni tfidou ve staté, ktera nema zadny jednotici ideal, ale kazdy je
nastaven na svlij osobni a vlastni konkrétni cil.2*

Sokrates dovriuje Zadostivost myslenkou: ,,Zdalipak miZeme fici, Ze nékteri lidé nékdy Zizni, a
pfitom se zdrdhaji piti?“?*¢ NaraZi na druhou &st due, jen? je rozumova. Jako pfipad si voli, kdy ¢lovék
Zizni, ale néco jiného, co pochdzi z rozumové Gvahy, ho Zene opaénym smérem.?” Je to ta ¢ast, na jejimz
zakladé se ucime, milujeme moudrost a uceni. Ma za ukol hledat pravdu a rozSifovat své znalosti.

NejduleZitdjsi na této &asti je, aby vlddla v dusi.?*® Je to jedind &ast, kterd se stard o zajmy celé duse,
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zatimco ostatni ¢asti se staraji jen o sebe, a ne o celek.?'® Paralela je jasna k vladcim a filozofdim, jde o
jedinou ¢ast v obci, ktera se stard o mésto jako o celek a snaZi se o dobro celé obce a viech v ni.2®
Rozum je zdroj zdravého Usudku, co je pro obec a pro lidi nejlepsi.??

Timto jsme vymezily dva jevy v dusi, zistava tu ale posledni, kterou jsem jesté nezminil.
LAvsak vznétlivost (thymus) a to, &im se rozhorlujeme jest to tfeti slozka. “*** Specifikovana jako ta ¢ast,
kterd miluje &est a vyhru.??® UZ timto vyvstava najevo jak je téZké, tuto &ast blize vymezit. Platdn
nikterak dlouze neanalyzuje tuto odusevnélou ¢ast duse, ale bez ni by nemohl obhajovat jednotnou
harmonickou dusi.?** Jedna z jejich hlavnich charakteristik je jeji tendence k agresivité a nasili.?*> Ve
Ctvrté knize se Platdn snazi o pfesnou deskripci vznétlivosti pomoci pfipadu Leontina. Leontius vracejici
se z pfistavu Piraeus zpozoroval, Ze u kata lezi mrtvoly. Mél chut se na né podivat, ale soucasné s touto
touhou citil odpor a sdm sebe odvracel. Kratce se sebou bojoval, zahaloval si oci, aZ nakonec pfemozen
Zadostivosti své oci nasilim otevrel, pfibéhnul k mrtvoldm a zvolal:,, Tu mdte, zatracenci, nasytte se toho
krdsného divadla!“?*® Leontius se stydél, Ze se poddal své touze a nechtél byt ¢lovékem, jenZ mlZe néco
takového udélat.??’ Tato touha nebyla pohodInd, pfijemna, ale byla nepohodInd a je povaZovana jako
urazliva, proti tomu, co &lovék povaZuje za vhodné a spravné.??® Pocituje stud, coZ je pochopitelnd
reakce jen pro toho &lovéka, kdo udélal néco co sdm povaZuje za $patné.??® Rozum (nds) a vznétlivost
(thymus) se zdaji v uréitych momentech podobné. Platén nam, ale rozkliuje tuto problematiku tim Ze,
vznétlivost je pomocnikem rozumu, pokud neni poskozena $patnou vychovou.?° Vznétlivost je myslena
jako motiv. Je to spis pocit, jak se citime vici vécem a jak se jimi nechame ovlivnit, misto toho, abychom
nad nimi pfemysleli.®! Ovéem to neznamens, Ze horlivost nema diivod, Leontius se citi $patné, protoze
lituje toho, co udélal.?*? Vznétlivost je formovatelnd a vzdélatelnd, na rozdil od touhy ziskat pouze urcité

véci.?® Vznétlivost, horlivost, je analogii k pomocnikiim a strdZzcim ve staté, jejich charaktery jsou tak
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vycvicené, ze zahrnuji cile, které se snazi odpuzovat touhy, ale postradaji rozumné pochopeni jejich
zpUsobu Zivota a jeho zakladd.?*

,Proto pravime, Ze také u lidi jsou tfi zdkladni druhy, druh milovny moudrosti, milovny vitézstvi
a milovny zisku.“?*®> V$echny tyto druhy jsou v nasi lidské dusi a viechny tyto druhy musi byt, pro jeji

dokonalost, i v polis.

13 Komparace duse v dialogu Faidros a Ustava

Spolecny motiv vybranych pasazi, je ten, Ze laska k poznani by méla byt zakladnim motivem
v Zivoté.?3® Nejdulezité;jsi je, abychom se hnali za znalostmi a moudrosti, viechno ostatni je uz jenom
pouha nutnost nebo touha. Nejde o znalosti zbrani, znalosti lodi nebo znalost lidského dobra, co by
mohlo byt uZiteCné pro politika, ¢i ob¢ana, ale jde o pozndni vécné skutecnosti, jenZ pripada
nadfazenosti v lidské dusi a obci.?®” To se ndm odraZi pravé v nauce o dusi v ¢lovéku. V dialogu Faidros
nam predstavil Platén dusi ¢lovéka, jako koriské spfezZeni, jenz je vsazena do lidského téla a rozdélil ji na
tii ¢asti. V Ustavé je tato alegorie se sprezenim vynechdna, aviak i zde Platén popisuje dusi, jako troj
slozkovou. Na rozdil od Faidra, viak rozdéluje dusi na zakladé obcan(l v obci, nezaméfuje se na jednu
osobu. Platén mé jiny smysl pro jednotu duse, ve Faidru je popsana duse z definice jako jednoduchd.?3®
Na rozdil od Ustavy, kde jeho nazor tkvi v jeji dudevni sloZitosti, pokud se, ale duse sjednoti, bude z toho
mit prospéch celé polis.?** MUze byt tedy pFekvapeni, Ze Platén vidy pracuje s konceptem tfi typ0 lidi.2*°
Kazdd spoleénost je ale svdzédna pravé s vykonem véech tfi.?*! Kazdy spravny stat musi dbat na potfeby
a pfirozenosti viech lidi v obci.?*?

V obou pasazich je otdzka téla a duse fesena v jiném kontextu. V dialogu Faidros se duse
propojuje s t&lem pomoci padu z nebes, jak jsme si ukazali. Zatimco v kontextu Ustavy sledujeme,
jakym zplsobem rozumova ¢ast duse je propojena s nerozumovou na pldé politického mysleni.

Rozum, zadostivost a horlivost, jsou casti, které vduSi prebyvaji. Jejich hlavnim
usmérnovatelem je rozum, fidi ji, a snazi se o dobro dusSe. Opévuje moudrost, u¢ime se a nabyvame
t.243

pomoci ni novych poznatkd. V Ustavé jsou rozumu pFipisovany dvé ¢innosti, poznavat a vladnou

Pteci jenom jen lidé, ktefi maji viddnouci rozum v dusi, miZou vladnout celé obci a vést filosoficky Zivot.
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V obou dialozich je rozum postaven na vrchol, at uz v ¢lovéku tak i v obci. Rozum se snazi o dobro vSech
¢asti dude i viech ¢asti mésta a je definitivné, alespori podle komparace dila Faidros a Ustava,
nejdllezitéjSim aspektem v blazeném a ctnostném Zivoté. Ve Faidru je ndm predstaven rozum jako
vozataj, ktery je fidicem duse. SnaZi se o jeji vzestup k moudrosti a o autoritu v celé dusi. Ustava je
sepsana tak, aby ndm rozum ukazala jako nejlepsi ¢ast duse. Obé pojeti jsou si tedy velmi podobna.
Rozum je vidy nejvice pfitomen pravé u filosofd, a tedy vladch celého mésta.?** Ti se snaZi o dobro celé
obce, podobné jako o dobro celé duse. Stara se o zdjmy, jak u vSech slozek v dusi, tak o zadjmy vSech
sloZzek, a tedy vsech lidi v obci. , Tak jako v jinych dialozich, také ve Faidru nakonec nelze od sebe oddélit
péci o obec a pédi o individudlni dusi, kterd se odehrdvd v soukromém dialogu. “?*

Horlivost, srdnatost, ¢i vznétlivost, to je mnoho pftivlastk(l pro jednu ¢ast duse. Ve Faidru, je
nam predstavena jako bily kin, ktery se stydi pfi pohledu na touhu. Ve druhém dialogu je predstavena
jako, hnéy, stud, potupa, smysl pro spravedlnost anebo jako touha prosadit se.?*® Tyto analogie ndm
pfirovnava ke strazclim, ktefi maji pod sebou obranu celého mésta. Maji-li spravnou vychovu, jsou svou
charakteristickou roli pro polis nezbytni. PfestoZze miZeme chapat horlivost jako pomocnou ¢ast, ktera
je tizena rozumem.?*” Tedy mohli bychom brat horlivost jako velmi pruznou &ast, kterad se formuje na
zakladé jeji vychovy. Podle Theina je tato ¢ast rozhodujici, protoZe kdykoliv rozum a Zadostivost tahaji
stejnou silou na opaéné strany, tak z hlediska jednani je vznétlivost pravé ta ¢ast, kterd rozhodne.?*®

Posledni nam zbyva Zadostivost. Jako Cerny kan, nebo analogie svyrobci, se ndm tu
predstavuje v obou dialozich, jako touha za materidlnosti a spInénim si vlastnich osobnich tuzeb. Tato
¢ast dude je chapdna, jak ve Faidru, tak v Ustavé, jako nerozumnd &ast dude. Shoduje se v obou dialozich
jeji zndzornéni pomoci hladu, Zizné, erotické touhy, touhy po penézich a materialnosti. Zddosti a emoce
byly v Ustavé chapany jako nevhodné a tak nemohou byt hlavni motivaci lidského jednani.?*° V dialogu
Faidrost se vsak pravi o filosofii jako o manii, o druhu Silenstvi a posedlosti, jenZ neni vedena Cisté jen
rozumem.®® Tato mania ndm napomahd krozpominani se na jsoucnost vskutku jsouci a tato
rozpominka je uskuteénéna pomoci lasky.?>! P¥i této ¢innosti je rozum veden k vhledu osobni ldskou, aZ
nakonec povede k rozkvétu celé osobnosti.?>? Vybrané typy Silenosti jsou nezbytné pro to nejvy3si

pozndni a jsou dilleZitou souasti nejlepsiho lidského Zivota.?> Zde se nam tvofii protiklad s Ustavou,
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kde je mania oznacena, jako druh zkaZenosti a v mnoha pasaZich je spojovana s nestfidmym
uspokojovanim tuzeb.?** V Ustavé je doporucovdna silnd sebekontrola, ponévad? je sexudlni zadost
nejsiln&jsi pohnutkou, na kterou Platéon pohlizi jako nejmocnéjsi z zadosti.?>° ,Z tohoto hlediska Ize
Platonovu Ustavu chdpat jako vyvojové stadium na cesté od sokratovského racionalismu k aristotelské
teorii, podle niZ je mravni ctnost smésici rozumu a touhy - rozum disponuje pravdou o cilech Zivota a o
tom, jak jich dosdhnout, a touha tyto pravdy ztélesriuje. “?>® \lyvstava zde dalsi rozdil, jenz je pravé touha
po téchto materidlnich Zadostech. V dialogu Faidros je kladen dliraz spiSe na dusevni rovinu nez na tu
fyzickou. Ta je sice nevyhnutelna, ponévadz nam Platén ve svém dile pfedstavuje dusi jako vloZzenou do
fyzického lidského téla.?>” Ustava na druhou stranu naznacuje, Ze tyto fyzické 7adosti si ¢lovék maze
uZivat do té miry, dokud se shoduji s rozumem.?*® V Ustavé, 7adostivost prevlada ve vyrobcich, jenz
vytvari materidlni véci a zaroven se Zenou bezhlavé za osobnim ziskem. Ale i pfesto pro né ma Platén
ve svém idedlnim staté misto. A to na zdkladé umirnénosti. Umirnénost pfipada totiz vSem lidem
ve mésté, i vyrobclm. Ty se svych tuzeb nezbavi, ale neZenou se za ziskem jako diva zvifata. A tim
nakonec dokazZou prispét k celkovému dobru, spravedInosti a blaZenosti obce.

| v dialogu Faidros je zasadni krotit ¢erného koné, tedy Zadostivost. Néktefi lidé se s touhou
vyrovnavaji lépe, nékteri hle, to vSéak neméni nic na tom, Ze je touha soucasti nasi lidskosti. Touhy jsou
pfipisovany télu, ve kterém je duse uvéznéna.?®® Platénova koncepce v Ustavé se priklani k tomu, 7e

mezi ¢astmi duse panuje uréita hierarchie.®°
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14 Zavér

Cilem této prace bylo vymezeni Platénovy koncepce duse v dialogu Faidros a Ustava. Poté
prace byla konstruovana tak, abych provedl komparaci téchto dvou koncepci.

Nejdfive jsme poukazali, jak Platonova koncepce inspirovala zdpadni mysleni. Jeho dialogy Ize
povaZovat za originalni dila v mnoha ohledech. Jednou z dlleZitych soucasti jeho nauky je koncepce
duse, tu jsme se snazili pfibliZit pomoci vybranych pasazi, z dialogl Faidros a Ustava.

Duse je termin, ktery pro nds byl v této prdci stézejni. Pro uvedeni jsme si vymezili, jak si Platon
dusi predstavoval v dialogu Faidros. Nejdfive jsme zacatku predstavili dusi jako samohyb, ktery hybe jak
nasim télem, tak celym svétem. Zastaveni jejiho pohybu neni mozné, protoZe jinak by se vse ve svété
zastavilo.

Toto vymezeni nas vedlo k lidskym a boZzskym dusim, které jsou pfedmétem podkapitoly. Zde
jsme si predstavili analogii lidské duse s vozatajem a jeho dvéma korimi. Tato analogie nam ukazovala
dusi jako tripartitni, jejichZ slozky byly rozum, srdnatost a Zadostivost. Platon ndm zde ukazal, jak rozum
jakoZto vozataj taha dusi ke spravnym udélim, a naopak zbylé dvé emocni stranky, dusi tahaji ke
Spatnostem. Rozum jakoZto vozataj se snaZzi o dobro celé dusSe a snazi se o kroceni nerozumovych
slozek. Zadostivost pfipodobnéna ke koni barvy erné, jakozto horiiho z koni, se Zene za tuzbami a ke
Spatnému udélu duse. A naposled bily ki, znazornujici srdnatost, je stydlivym a pasivnim spole¢nikem
rozumu. Tato duse je nedokonald a jeji ¢asti mezi sebou ¢asto maji svar. Timto je pravym opakem dusi
bozskych. Ty maji své slozky sladéné a jsou jednotné.

Timto se dostavame k dalsi zasadni problematice, cozZ je Zivok smrtelny a nesmrtelny. Vysvétlili
jsme si, Ze Platén nazyva boha Zivokem nesmrtelnym. JelikoZ jeho duse, je s télem boha srostla pro
véechen ¢&as. Zivokem smrtelnym je oznacovan &lovék, ktery se pohybuje na zakladé sily duge. Tato duge
dlsledkem své ztraty peruti padla z nebes na zem a uchopila zemité télo lidského ¢lovéka.

Timto se dostavame k dalsi kapitole, coZ je cesta dusi. Cesta boh(l a daimdnu je spojovana
s vystupem na misto, kde se odehrava hostina boh(. Zde se duse zastavi a nechaji se unaset dusi svéta.
PFi tom viem bozské duse koukaji na jsoucna na nebi a syti se jimi. Poté plni se vraceji doma.

Tato krasna cesta je napodobovana i lidskou dusi, jejichZ cesty jsme rozdélily na t¥i rizné zavéry.

Na prvni z téchto cest bylo vidéno nejvice jsoucen. Vozataj dostava hlavu do nadnebeského
prostoru, kde spatfuje jen néktera jsoucna. Poté z vyCerpanosti jeho koni pada doll a uchopuje zemité
télo filosofa. Druha a treti cesta poté ukazuje obtiZe a s tim nahliZet na idealni jsoucna.

Platdn si predstavuje, Ze takto padla duse, se poté spoji s télem. S tim spojuje rGzné zakony
Adrasteiin. Jak se tedy duse m(iZe vratit do svého plvodniho stavu? Ktomu je potfeba, aby se
rozpominala. V tomto ohledu zde mame predstavenou dUlezitou nauku o rozpomindani (anamnésis).

Respektive se rozpominame na jsoucna, které jsme spatfili na nebesich. Toto ovliviiuje vtéleni do
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dalSich tél a opefovani nasi duse. Povédéli jsme si, Ze nejlépe se rozpominaji filosofové, ktefi za pomoci
rozumu jsou schopni na tyto prava jsoucna chvilkové nahlizet.

To, co ndm tyto jsoucna pfipomind je ldska a krdsa. Pomoci krdsného zjevu lze nahlizet na
télesnou krdasu, a tak se rozpominat na pravou krasu. V tento moment dle Platdna v nds vyvoldva pocit
touhy. Nejsou ovsem jenom spravné zamérené touhy. Rozdélili jsme si je na dva typy, zvlddnutd a
nezvladnuta. Bily kGn a ¢erny kan. Zvladnuta laska je plna prostoru a pochopeni. Na rozdil od druhého
typu, ktery je pfisuzovan lasce nezvladnuté, plné zavisti, bez studu a Ucty.

Touha po krase, je vidy spojena s rozpomindnim se na krdsu samu, ale vidy hrozi nebezpeci, Ze
nasi dusi pohlti mania. Tato Silenost miZe mit pozitivni tak i negativni efekt. Platon nam pravé tady
ukazuje jeji podstatny rozdil, nebot mania sama neni $patna. MGze mit i velmi pozitivni Gcinek. Cerny
kan, znadzornujici zadostivost, se snazi hnat za krasnym zjevem, bily ki je plny studu a vozataj se snazi
o zkroceni celé duse. Pokud se milovany ke svému milac¢ku chova s Uctou a vzajemné si zrcadli své
pfipodobnéni k bohu, vznika bud' filosofické, nebo ,filotimické” pratelstvi. Obecné lze tedy fici, Ze
Platon v téchto pasazich nejenom predstavuje tripartitni dusi, ale zaroven ¢lovéku vysvétluje, co se
v dusi déje, kdyz se zamiluje.

V dialogu Ustava je tato problematika nazirdna v Uplné jiném kontextu. A pfesto zde nachazime
tripartitni obraz duse. Ke slovu pfichazi politicky kontext, duse je nahliZena ve stavu k rozdéleni obce.
Hlavnim otazkou je zde hledani spravedInosti.

Zde Platén predstavuje tii slozky spole¢nosti. Tyto slozky jsou pro polis a jeji blaZzenost a jednotu
dllezité. VIadci, ktefi holduji moudrosti a spravé svého statu jsou pravé filosofové. Valecnou stranku
celé obce maji pod sebou straznici, ktefi s horlivosti a smyslem pro statecnost val¢i pro ono dokonalé
mésto. A v neposledni fadé umérenost, kterou maji vsichni lidi v idealnim polis. Spravedinost se ndm
ukryva v uspokojovani potfeb a v jednodélnosti vSech.

Jak jsme si ukdazali Platon rozdéluje spolecnost dle tripartitniho modelu duse. Jsou zde vladci,
ktefi maji dominantni rozumovou slozku. Pak zde jsou strazci, které Platén spojuje s horlivosti. A
posledni ¢ast predstavuji vyrobci, pro néz je charakteristicka zadostiva stranka duse.

VIadclm jde o dobro celé obce a chtéji pro obec jen to nejlepsi. Rozumu jde o zdjmy celé duse,
a tedy i celé obce. Tuto maji v sobé nejvice obsahlou vladci, filosofové, ktefi chtéji pro obec a lidi to
nejlepsi.

Zavérem této prace jsem se dostal az k samotné komparaci dude z dila Faidros a Ustava. Dusi
jsme v obou pripadech uspésné mohli povaZovat za tripartitni a jeji jednotlivé slozky méli shodujici se
nazev. Ukazuje se, Ze tripartitni rozdéleni duse je stejné, lisi se vSak kontextem. Jednou zde vidime
mytus o dusi, o jejim plvodu, o tom, jak se spojuje s télem. V druhém obrazu jsme naopak zaméreni

na politické uchopeni duse. Rozum je pro oba dva dialogy stéZzejni pro blaho jedné celé duse, tak pro

jednu celou obec. Rozumova sloZka, i vozataj chtéji pro celek jen to nejlepsi, a to jak ve Faidru, tak
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v Ustavé. Horlivost, srdnatost, vznétlivost, jak jsme si povédéli ma mnoho charakteristik, je to nestranna
slozka, ktera se da vytrénovat pomoci vychovy. Bily klin, ale i straZci jsou pomocnici rozumu. V obou
obrazech maji citéni pro spravedinost. | presto ze se shodovala Zadostiva slozka v obou dialozich skoro
ve véech ohledech, nasli rozdil. Zadostivd slozka duse musi byt v obou uchopenich trestdna a
usmérnovana. Kdybychom se nechali vést cernym koném, takovy Zivot vede ke katastrofé. Kdybychom
nechali spravu obce vyrobclim, polis se casem zhrouti.

Pro Platéna je duse stfedobodem jeho celé filosofické koncepce. Spojuje smyslovy svét,

télesnost se svétem ideji. Péce o dusi, je tedy hlavnim lidskym ukolem.



31
15 Seznam pouzité literatury a prameni
Primarni zdroje:
PLATON. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 1993. ISBN 80-85241-31-5
PLATON. Platénovy spisy. Faidros. Praha: OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-063-7.
PLATON. Platénovy spisy: Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-067-X.
Sekundarni zdroje:

ANNAS, Julia. An Introduction to Plato’s Republic. New York: CLARENDON PRESS, 1981. ISBN
0-19-827428-9.

COOPER, M. John. Rozum, ctnosti a duse. Platonova teorie lidské motivace. Praha:
OIKOYMENH, 2010. PomFil (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-457-2.

GAL, Ota. Faidros a Symposion. In: BOHACEK, Krystof a Jiti STRANSKY, ed. Platonica Pilonica Il,
s. x-y. Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity v Plzni, 2011. ISBN 978-80-261-0081-2.

GIANNAKOPOULQOU, Maria. Plato on soul and body. Diplomova prace. Glasgow: University of
Glasgow, 2002. Dostupné z: https://theses.gla.ac.uk/1112/ [citovano 2024-04-10].

GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a
Aristotelés. Praha: Oikoymenh, 2000. ISBN 80-7298-019-X.

JIRUSKOVA, Karolina. Antropologie ve Faidrovi. In: BOHACEK, Krystof a Jifi STRANSKY,
ed. Platonica Pilonica I, s. x-y Plzen: Vydavatelstvi Zapadoceské univerzity v Plzni, 2011. ISBN
978-80-261-0081-2.

KARFIK, Filip. Duse a svét: devét studii z antické filosofie. Praha: OIKOYMENH, 2007.
Oikumené (OIKOYMENH). ISBN 978-80-7298-174-8.

KLASTERKOVA, Markéta. Eros ve Faidrovi. In: BOHACEK, Krystof a Jifi STRANSKY, ed. Platonica
Pilonica Il, s. x-y. Plzen: Vydavatelstvi Zadpadoceské univerzity v Plzni, 2011. ISBN 978-80-261-
0081-2.

KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta. Praha:
Academia, 2010. Galileo. ISBN 978-80-200-1789-5.

NUSSBAUM, Martha Craven. Kfehkost dobra: ndhoda a etika v fecké tragédii a filosofii.
Praha: OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-089-0.

ORR, James. Plato’s The Republic. London: Macat International, 2017. ISBN 978-1-912303-11-
3



32

PAITLOVA, Jitka, Faidros a Ustava. In: BOHACEK, Krystof a Jiti STRANSKY, ed. Platonica
Pilonica Il, s. x-y. Plzeni: Vydavatelstvi Zadpadoceské univerzity v Plzni, 2011. ISBN 978-80-261-
0081-2.

PETRZELKA, Josef. Platon bez ideji. Online. Masarykova Univerzita. Brno: Masarykova
Univerzita, 2013. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/index.html. [citovano 2024-03-08].

ROBERTS, J. Eric. “Plato’s View of the Soul.” Mind, vol. 14, no. 55, 1905, pp. 371-89. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/2248426. [citovano 2024-04-21].

SMITH, D. Nicholas. “Plato’s Analogy of Soul and State.” The Journal of Ethics, vol. 3, no. 1,
1999, pp. 31-49. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/25115599. [citovano 2024-04-20].

STOCKS, J. L. “Plato and the Tripartite Soul.” Mind, vol. 24, no. 94, 1915, pp. 207-21. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/2249191. [citovano 2024-04-20].

SZLEZAK, Thomas A. Za co vdéci Evropa Rekiim: o zdkladech nasi kultury v fecké antice. Praha:
OIKOYMENH, 2014. ISBN 978-80-7298-496-1.

SPINKA, Stépan. Duse a krdsa v dialogu Faidros: duse a fe¢ Il. Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN
978-80-7298-390-2.

THEIN, Karel. Pfirozenost duse a "pfirozenost celku" v dialogu Faidros. Reflexe: Filosoficky
Casopis, 19, s. 4/1-20. ISSN 0862-6901.

THEIN, Karel. Mysleni v nds: tfi platénské studie. Praha: Filozoficky ustav (Akademie véd CR),
2010. ISBN 978-80-7007-329-2.


https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps12/platon/web/index.html

33

16 Resumé

Tato bakalarskd prace pojednava a vysvétluje pojeti duse z vybranych pasazi v Platénovych
dialozich Faidros a Ustava. BakalaFska prace je rozdélena na tifi ¢asti. V prvni z nich se snazim o
priblizeni koncepce duse v dialogu Faidros. Vénuiji se, jak si Platén dusi pfedstavoval. Poté vysvétluji
rétoriku nesmrtelnosti duse. Dale se zamétuji na slozeni due a jednotlivé slozky vysvétluji. Ctenafi se
snazim pfiblizit uéeni o dusi pomoci cesty dusi. V této ¢asti jsem si ukazali rapidni rozdily bozské a
lidské duse. Nasledné jsem se snazil o pfiblizeni koncepce duse pomoci jejiho vtéleni, rozpominani a
Silenstvi.

Druhd ¢ast obsahuje pojeti duse ve IV. knize dialogu Ustava. Zde nejdFive vysvétluiji, co je
spravedlnost a jak vypada spravedlivé mésto. CoZ je pro tento dialog Ustfedni. Rozvinu, jaké slozky
potfebuje spravedlivé mésto. Poté dusi zasadim do koncepce spravedlivého polis. Zde predstavim
ustredni slozky duse a dale jejich souvislost s lidmi v obci. V posledni kapitole komparuji koncepty

duse z vybranych pasazi.

Summary

This bachelor thesis discusses and explains the concept of the soul from selected passages in
Plato's dialogues Phaedrus and Republic. The thesis is divided into three parts. In the first part, |
attempt to approach the concept of the soul in the Phaedrus dialogue, focusing on how Plato
envisioned the soul. | then explain the rhetoric of the immortality of the soul. | also delve into the
composition of the soul and explain its individual components. | aim to familiarize the reader with the
teachings about the soul through the journey of the souls. In this section, | highlight the significant
differences between the divine and human soul. Subsequently, | attempt to elucidate the concept of
the soul through its embodiment, recollection, and madness.

The second part contains the concept of the soul in the IV. Book of the Republic dialogue. Here,
| first explain what justice is and what a just city looks like, which is central to this dialogue. | elaborate
on the components required for a city justice. Then, | place the soul within the concept of the polis
justice. Here i will present the central components of the soul and their connection to people in the
community. In the final chapter, | compare the concepts of the whole soul and its individual

components from selected passages.
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