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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace si klade za svij cil predstavit pojeti duse na vybranych pasazich z Platonovych dialogi Faidros (245c-
256e) a Ustava (420b-441e). Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Narocnost prace je bezesporu znacna, nebot’ téma je obsahlé a vyzaduje rozhled v Platonové mysleni. Autor
se snazi popasovat s timto ukolem, a ne vzdy je uspésny.

Hlavni vykladova linka se zaméfuje na vybrané pasaze z dialogu Faidros, ve kterych se autor zabyva
zejména podobou a rozdilem lidské a bozské duse. Jsou predstaveny metafory komiského spiezeni a duse jako
okiidlené bytosti. Autor sleduje oba tyto obrazy, vyzdvihuje rozdily. Ve svém vykladu se opira zejména o text S.
Spinky. Je §koda, Ze neni ¢tenaii nabidnuto vicero badatelskych pohledi na tuto tématiku, a¢koliv v pozndmkach
pod ¢arou jsou zminovani i dalsi zajimavi badatelé z platonskych studii.

Poté autor pfesune pozornost k Platonové predstavé o cestach lidskych i bozskych dusi, naslednému padu do
lidského téla a fenoménu rozpominani (anamnésis). V téchto pasazich se autor opira o druhy zakladni sek. zdroj,
a to o M. Nussbaum. Text je spiSe popisné povahy, vyklad se nedostane na hlubsi rovinu, aby uvazoval ¢i
dokonce polemizoval s Platonem.

V tomto misté¢ se dle mého nazoru nabizelo ukoncit vyklad (kap. 7) a pfistoupit jiz K analyze vybranych
pasazi Ustavy. Kolega Drnec viak projevil velkou chut’ v praci nad pasazemi z dialogu Faidros pokracovat.
Vyhoda tohoto rozhodnuti spoc¢iva v tom, Ze obrazy cerného a bilého koné poté dostavaji konkrétni, prakticky
smysl (kap. 8-10). Je ptedstaven rozdil v chovani ¢lovéka, ktery je ve svém jednani veden vozatajem a bilym
koném, a naopak toho, ktery je strzen silou koné& ¢erného. Vyklad se tak od metafyzického obrazu duse pfesunul
na rovinu etickou — lidskou. Po rétorické strance jsou tyto pasaze nejzdatilejsi.

Nevyhoda tohoto rozhodnuti spo¢iva v tom, Ze autorovi pak nezbyly sily na ¥adné zpracovani pasazi z Ustavy
a poté ¢as a odstup na fadnou komparaci. Oboji sice probehne, ale oproti kapitolam 2-10 se jedna o rychly popis.
Samotny vyklad (kap. 8-10) trpi zjednodusenim a v tak rozsahlém dialogu jako je Ustava, neméa autor $anci na
tak malém prostoru podat obsahlejsi vyklad. Nicméné tyto pasaze lze povazovat za zakladné funkéni. Autor se
V nich opira zejména o G. Annas, bohuzel v§ak zkratkovité a nedostate¢né.

Samotna komparace shrnuje a porovnava oba modely duse. Nejedna se o vhled do problematiky platonskych
studii, autor spie popisuje odlisnosti, které z jeho vykladu vyplynuly. | v tomto ohledu si vypomaha sekundarni
literaturou, ale potencial vybranych badateli neni piedstaven.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Psany jazykovy projev neni silnou strankou autora. Vé&ty pusobi mnohdy kostrbaté a jsou na hrané
funkc¢nosti. Sdéleni se v nich snadno ztraci. Jako vedouci prace jsem byl svédkem vyvoje kolegy Drnce a musim
zdliraznit, Ze projevoval Usili na svém jazykovém projevu pracovat a zlepSovat jej. Zavérecny text je o mnoho
dale nez predchozi pokusy, které jsem béhem konzultaci Cetl. Pesto se v textu objevuji gramatické chyby, chyby
v interpunkci ¢i preklepy. Neni to vSak natolik zasadni, aby to rusilo samotné jeho ¢teni. Tento aspekt se v mensi
mife pienasi i do poznamkového aparatu. Autor odkazuje zcela funkené, ale neni pozorny. Seznam literatury je
naopak bez chyb.

Autor pracuje s dostateénym mnoZstvim sekundarni literatury, mnohé zdroje jsou cizojazy¢né. Jejich pouziti
neni vSak vzdy nalezité vytézeno. K debaté nad riznymi badatelskymi piistupy se ¢tenaf nedostane.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z ptedlozeného textu je smiSeny. Na jedné strané prosvita velka snaha porozumét obtiznému
tématu. Autor svij text piSe se zaujetim, samotna platonska tématika k nému promlouva a ma chut’ se uéit. Svij
text se snazi opirat o kvalitni sekundarni literaturu, ale ne vzdy je schopen pfenést fadné myslenky badatell do
svého textu. Jako vedouci prace jsem byl vSak svédkem nartstajiciho usili ve vSech smérech. Text postupné
zkvalitiioval. Na strané druhé je slabinou textu neproporcnost vykladovych pasazi. I pfes mé upozornéni nezbyl
¢as fadné dokongit vyklad pasazi z Ustavy. Jak bylo zminéno, ani po formalni strince neni text bez chyb a
samotna rétorickd uroven textu je kolisava. V nékterych kapitolach je vyklad zdarily, v nékterych kostrbaty.
Ctenaf je spise svédkem boje autora, jak zachytit a dobie zpracovat své téma nez kritického odstupu a
promysleného zpracovani.

Celkovée se domnivam, ze text splituje tiroven bakalafské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
1) V zavéru prace pisete: ,,Pro Platona je duse stfedobodem jeho celé filosofické koncepce.“ Muzete
vysvétlit, pro¢?
2) Pokud byste kriticky poodstoupil od vybranych pasazi z Faidra, v ¢em podle Vas spociva rétoricka

presvédcivost obou metaforickych obrazti duse? Pro¢ bychom je méli vzit vazné, a ne pouze jako
filosofickou hru ¢i prosté interpretaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Navrhuji mezi velmi dob¥e a dob¥e s piihlédnutim k obhajobé a odpovédim na mé otazky.
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