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Nazev prace: Pojeti duse v dialozich Faidros a Ustava

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo vyloZit a porovnat pojeti duse v dialozich Faidros a Ustava.

Lze fici, ze cil byl naplnén — ale leccos by se dalo udélat i 1épe. Dialogu Faidros byla vénovana o hodné vétsi
pozornost nez dialogu Ustava (Faidros s. 3-20, Ustava s. 20-25); v ramci dialogu Faidros autor vénuje hodng
pozornosti mytickym piibéhim — které jsou zajisté velmi zajimavé, ale autorovi se moc nedaii pftejit od
Platénova vypravovani a obrazného liceni k doktrinalnimu obsahu. V porovnavani pojeti z obou dialogti pak
autor trochu neobratné porovnava doktrinalni tvrzeni z Ustavy s mytickymi z Faidra (s. 25 a dale).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Téma prace patii k t€ém nesnadnéj$im a je tieba vysoko ocenit, Ze autor precetl spoustu odborné literatury,
slusnou ¢ast z toho v angli¢tiné. Druhou stranou této mince nicméné je, Ze se prostudovanou literaturou Casto
nechava hodné vést — ne snad v kompozici a kladeni otazek, ale ve své praci s dil¢imi textovymi a myslenko-
vymi motivy. Autor si — spravné — je védom duality argumentac¢niho a rétorického puisobeni dialogt, ale ani
S touto, ani s zadnou dal$i mySlenkou nedokaze sttizlivé, organizované pracovat.

Vysledkem je text, ktery svéd¢i vice o nadSeni pro téma a o chuti a schopnosti studovat ¢eskou a anglickou
literaturu k nému, neZ o vlastni badatelské zralosti a schopnosti téma téeba i jen v dil¢ich ohledech zvladnout.
Ale na bakalarské trovni a vzhledem k nesnadnosti tématu to snad nejsou velké nedostatky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka wiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Autora Cesky jazyk bavi, nechd se tu a tam zlakat k archaismiim a (archaismem vonicim) novotvartim.
Byvalo by ovSem spravné tuto hravost podepfit solidni gramatikou, coz bohuzel neni ten pfipad: autor velmi
hojné€ uziva nestandardni interpunkce, ob¢as chybuje i v syntaxi a i/y.

Naopak autorové praci s citaty a odkazy neni co (vaznéjsiho) vytknout — snad jen, Ze se citaty a parafrazeni
kvalitni sekundarni literatury nechava mnohde vést do té miry, Ze mu po vybéru relevantnich pasazi z ni uz
nezbyva mista ¢i sil k vlastnimu badatelskému vykonu.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jak feCeno, autorova reSerSe a prace s velkym objemem naroéné literatury (véetné stovek stranek
v angli¢tin€) je hodna vysokého uznani. A praci metodicky nezvladnutych a nevedenych pfinosné polozenymi
otazkami najdeme dost i v profesiondlni platonské literatuie. Ale myslim si, Ze aspoii prvni kroky smérem
k zvladnuté praci s mnohovrstevnym a myslenkové naroénym Platonovym textem mohly byt uéinény.

Misto toho mame v praci vétsi objem liceni obsahu Platénova textu (pfedevs§im dva myty z Faidra)
a interpretaéni pokus spojit tfi dily duse z mytu o vozatajovi a spieZeni se tiemi Gastmi duse z Ustavy (s. 26-27),
spiSe naznaCeny nez opravdu provedeny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
Co znamena, Ze duse je ve Faidru ,,popsana z definice jako jednoducha® (s. 25)? Lze tuto mySlenku smifit
S tim, ze l1ze smysluplné porovnavat ¢asti duSe z Faidra s ¢astmi duse z Ustavy (S. 26-27)?
Co znamena, ze duSe ma ,,pfeduréeny osud®, kdyz to ,,neurcuje, jak prozije <svij> zivot* (s. 12)?

Plati opravdu, Ze ,,aby ¢lovék mohl spravné jednat, musi znat vyméry zakladnich etickych pojmd“ (s. 3)?
(ndvod: zna je Sokratés? A jedna spravné?)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobre
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