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1. Privodni motto

Zivot a smrt patii k sobé a jedno bez druhého nelze ani vychutnat, ani pﬁjmout.l

L H. Miller, Kolos z Maroussi, str. 23.



2. Uvodni slovo

Ne metoda, myslenky jsou i v ucenych knihach to hlavni.?

Pozdni literarni tvorba Josefa Capka je v celkovém literarnim kontextu ojedinélym zje-
vem. Svym zvolenym literarnim Zanrem i strukturou. Kniha Kulhavy poutnik je eseji, me-
ditativnim rozhovorem se svym niternym ja, neuzavienym ve smyslu nemoznosti uzavie-
nosti, a prinasi filosofické motivy. Kniha Psdno do mraku je aforistickym denikovym za-
znamem, jizlivym ve svych postiezich, a dopliuje Kulhavého poutnika svym filosofujicim
sofické prvky v pozdni literarni tvorb& Josefa Capka, na jejimz po&atku byla polozena véé-
na lidska otazka po smyslu byti.

Cely vyklad je doprovazen Janem Patockou. Ten jednak ve své studii Kulhavy poutnik
Josef Capek dodava svou interpretaci Capkovym filosofickym motiviim systemati&té;jsi
konstrukci. Z dalsich Pato¢kovych textt — Co je existence? a Spisovatel a jeho véc — bude
predstavena filosofova teze o lidské existenci a také jeho mysSlenky o uméni. K Josefu
Capkovi se texty piimo nevztahuji, aviak nabizeji piileZitost k vzajemnému porovnani
myslenek. K porovnani jejich podobnosti ¢i rozdilnosti.

Druhym pritvodcem po Capkovych filosofickych motivech je Jiii Opelik s celistvéjsim
pohledem na vzajemné provazanou kontinuitu umélecké a Zivotni drahy basnika a myslite-
le. A byt jde o literarné-védné hledisko, nemiize se vyhnout ani naléhavym bodtim Capko-
vy tvorby.

V38im se jako had — ne had ve smyslu pokusitele, nybrZ had ve svém plvodnim vyzna-
mu strazce Zivota — vine Henry Miller. Pro¢ Henry Miller? Byl Capkovym vrstevnikem,
byl malitem a spisovatelem. A ptes svou proslule znamou kontroverzni literarni povést ve
sveé tvorbé dospél k meditativni formé. A byt u néj nelze hovoftit o naznacich filosofického
systému, ptesto ve svych vasnivych meditacich o Zivoté dospiva k podobnym nahlediim
jako Capek. Oba dva si zoufaji nad duchovni prazdnotou, oba vidi Zivot nerozlu¢né spjaty
se smrti, oba vnimaji skute¢nou lidskost jako mozny dosazitelny ideal, k némuz vede cesta
pies vlastni nitro, oba v tomto smérovani vidi smysl byti. Nejsou stejni, Miller je v urcitych

ohledech radikalngjsi, proto snad také neurcité nahlizi jistou moznost, smérovani.

27, Capek, Psano do mraku, str. 120.



V prvni ¢asti budou ptedstaveny souvislosti doby, které stoji za vlastnim divodem
Capkovy myslitelské literdrni tvorby. V nich se nalézaji Capkovy pohnutky a cil jeho filo-
sofickych motivi.
vyloZeny i s Pato¢kovou interpretaéni pomoci. Dojde i na vzajemné porovndni a n¢kolik
reflektujicich myslenek.

Ve tieti ¢asti budou predstaveny Capkovy myslenky V oblasti uméni, bude pohlédnuto
na jejich moznou provazanost s jeho vlastnimi filosofickymi prvky. Dojde k vzajemnému
porovnani Capkovych a Patodkovych nazorti na uméni s ohledem na jejich moznou vza-
jemnou blizkost.

Ctvrta Gast se snazi reflexivné rozvinout nékolik myslenkovych motivi. Zdali ma otaz-
ka po smyslu viibec smysl.

Hlavnim zplisobem pisemné prace je interpretace.

Umeéni vypravet spociva v tom, ze podnécujeme predstavivost posluchacii do té miry, ze
utonou ve vlastnim snéni dlouho predtim, nez vypraveni dospéje ke konci. Nejpoutavéjsi
pribéhy, které jsem kdy slySel, nemély pointu, zapletky nejlepsich knih si nikdy nedokdzu

nevybavit, s témi nejlepsimi jedinci jsem si nikdy moc neporozumél.3

Tato pisemna prace je nesmélou snahou o zachyceni piimych nasledkii Capkovy vyzvy

k osobni, niterné spolut¢asti rovnéz na pfemysleni o Zivote.

3 H. Miller, Kolos z Maroussi, str. 63.



3. Souvislosti doby

Demokracie, neni-li kazni, se zborti a rozplyne. Svoboda mezi lidmi neni k tomu, aby
atomizovala, nybrz spojovala. Vztah od jedince k jedinci neni naprosto jesté socialnim

v, S o\ .. v , 4
zZivlem, socialni pokrok miiZe pracovati jen s poctem, mnohosti, celkem.

Pro¢ mluvit o souvislostech doby Josefa Capka? ProtoZe pravé v nich se skryvaji po-
hnutky, vedouci Capka k formulovéni niternych myslenek a ke zvolené formé intenzivngjsi
naléhavosti sd€leni. Protoze pravé v souvislostech doby lze identifikovat jak divody, tak
cile Capkovy hluboce premyslivé reflexe na Zivot a svét. Pravé souvislosti doby zapii¢ini-
ly, ze se Capkova kniha Kulhavy poutnik ,,vynofila z ticha po nékolikaleté odmlce jakoby
mimochodem, jina neZ autorovy predchozi svazky, jina nez soudoba eské literatura.“>
Touto knihou Capek doklada sviij naprosty obrat z vné&jsi oblasti svéta a Zivota do svého
nitra, K nejtizivéjsim a nejvtiravéjsim otazkam lidského byti. Proto je Kulhavy poutnik pie-
devs§im ,,vyrazem autorova vnitiniho zivota a v duchu této své programové promény pak
generalné determinovala i zamé&feni Capkovy ob&anské Zurnalistiky.«® Vnitini Zivot je za-
roven odrazem zivota vné&jsiho, souvislosti doby.

Jaka byla Capkova doba umélecké tvorby? Byla ovlivnéna krutou prvni svétovou val-
kou a snad jest¢ krutéjsi druhou svétovou valkou a velice rusnou dobou mezi nimi, ruSnou
svymi transformacemi uméleckymi, kulturnimi, socidlnimi, politickymi, nérodnostnimi,
hospodatskymi, rusnou nadéjemi, zklamanimi, oklamanimi, stale hlasitéji se projevujici
zlobou a kolektivné organizovanym nésilim. Oba bratii Capkové — nejen Josef, také Karel
— se svym obcanskym i uméleckym Zivotem dali do sluzeb demokracie, do sluzeb novoro-
zeného svobodného eskoslovenského statu,” do sluzeb novych moznosti sebevyjadieni.
V prubéhu tficatych let se vSak vira, pravda, kritickd, v demokracii ocitla ve vazném ohro-
zeni, pod brunatnym vlivem politicko-spolecenského vyvoje v Evropé. Zlo, jak se tehdy
zdélo, se s potmésilym tsmévem stavalo podstatou cloveéka. A podstatu ¢lovéka, tedy rov-
néz to, co se tradicné oznacuje jako dobro a zlo, nelze hledat nikde ve vnéj$im svéte, nybrz

V nitru ¢lovéka, v jeho nejhlubsich vrstvach, kde skryvaji se skute¢né podoby ¢lovéka.

* . Capek, Pscdno do mrakii, str. 243.

® J. Opelik, Josef Capek, str. 202.

6. Opelik, Josef Capek, str. 203.

"'Srv. I. Opelik, Josef Capek, str. 137 — 140.



Konec prvni svétové valky s sebou pfinesl nebyvalou proménu zapadni civilizace, do
poptedi byly vrzeny demokratické principy, jez na jedné strané znamenaly nové moznosti,
na té druhé zase zkdzu mnohych tradi¢nich hodnot. Z konfronta¢niho viru naruzivé trans-
formacni touhy s tim starym, bezpeéné zndmym a provéienym se prodrala ven ur¢ita am-
bivalentni nalada doby. Tuto ambivalenci nalezneme téZ v samotném uméleckém prostiedi,
kde na jedné stran¢ vzplal revolucni ohent zmény uspisujici, na druhé zas hotkost z urcitého
upadku naroka kladenych na uméni pod vlivem demokratizace spolecnosti. Hilsky upozor-
nuje na specificky rys angloamerického modernismu, na jeho kritiku hodnotového systému
liberalni demokracie, nebot’ pravé tato novinka se svou masovou kulturou zpusobila este-
ticky upadek a nadvladu primérnosti a podfadnos‘[i.8 Nékteré osobnosti angloamerického
modernismu to dovedlo k osvobozujici a zaroven protestni mySlence jakéhosi spiiznéného
pouta mezi modernismem a fagismem.® Eco dodava, Ze u futuristd, s jejich nechvaln& pro-
slulym pojetim valky jako ocistujici hygieny svéta, nebyl neobvykly jejich ptiklon od
uméni s oslavou rychlosti, valky a pésti k uméni oslavujicim fasismus.'® Josef Capek viak
vetil v demokracii, ve svobodu cClovéka, a diky tomu i1 Vv jeho vétsi dil zodpoveédnosti
k Zivotu a svétu, piestoze i on si uvédomoval jisté neblahé vlivy dopadajici diky demokra-
tizaénimu procesu na umeni.

Za rozhodnutim zvolit formu niterného, tedy nejosobnéji zacastnéného, sd€leni stilo
Capkovo nutkani odporovat zlu, jez zprvu nepozorovang, pozdéji vsak jiz hlasité, se zmoc-
flovalo stale vétsiho podtu lidskych niter." Stejné nutkéani ovlivnilo také Capkovu malif-

skou tvorbu, jez byla s jeho spisovatelstvim vzdy uzeji spojena, i jeho novinatrskou profesi.

Mir neni opakem valky stejné jako smrt neni opakem Zivota. Nedostatecnost jazyka, a
tim mam na mysli nedostatecnost lidské predstavivosti ¢i chudobu vnitiniho Zivota, dala
vzniknout rozpornosti, kterd je zcela falesna. Nyni tedy hovorim o miru, ktery se vymyka
veskerému chdpani. Jiny druh ostatné neexistuje. Mir, jak si jej predstavuje vétsina z nds,
je pouhym prerusenim nepratelstvi, primérim, je to mezivladi, ticho pred bouri, docasna
uleva a jeho podstata je negativni. Mir v srdci je naopak pozitivni a nelze mu odolat; nevy-

v . v , , vro7r . 12
Zaduje zZadné podminky, nezada ochranu. Pouze je.

8 Srv. M. Hilsky, Modernisté, str. 44 — 45,
° Srv. M. Hilsky, Modernisté, str. 49.
0°srv. U. Eco, Déjiny osklivosti, str. 368.
1 Srv. J. Opelik, Josef Capek, str. 203.

2 H. Miller, Kolos z Maroussi, str. 67.



Demokratické zfizeni, byt’ s ur€itymi nedostatky, bylo po prvni svétové vélce vychozim
bodem viceméné vSech evropskych statnich utvarti, avsak mezivale¢ny vyvoj nabral jiny
smér. Zda se, ze zavedeni demokratiza¢nich novot vyvolalo nebezpeénou alergickou reak-
ci, s Zivotu nebezpeénym krvacenim. Samotné Ceskoslovensko si demokraticky rezim, at’
si nedokonaly, udrzelo az do poslednich chvil, ne tak na mnohych jinych mistech.

D¢jinny béh udélosti byl v mnohém zufivy. Nejktiklavéjsi jsou Ctyfi ptipady. Rusko,
listopadova Velka fijnova revoluce roku 1917 a komunisticka vlada, Svaz sovétskych soci-
alistickych republik, znarodiovani, kolektivizace, levicova diktatura a statni teror. Italie a
nespokojenost z vitéznych valeénych ziskti vedouci roku 1922 k nastoleni Mussoliniho
fasistické diktatury, vzoru evropskym létiim nasledujicim. Némecko a nechvalné proslulé
Hitlerovo nastoleni nacionalnésocialistické diktatury roku 1933. A Spanélsko a krveZizniva
obCanska valka jako pokusné laboratot vojenského pokroku a roku 1939 vitézné nastoleni
Frankovy klero-fasistické diktatury.

Jaka byla situace v sousedstvi Ceskoslovenské republiky, kromé jiz zminéného N&-
mecka? V Rakousku nastup Dollfussova autoritaiského rezimu roku 1932. V Mad’arsku od
roku 1920 kralovstvi bez krale, v ¢ele s admiradlem bez namoinictva. V Rumunsku roku
1938 nastoleni Carolovy kralovské diktatury. A v Polsku ustavil Jozef Pitsudski roku 1926
vojenskou protidemokratickou diktaturu jako vysledek nového polského narodniho sebeur-
ceni.

A ostatni Evropa? Portugalsko: od roku 1932 Salazarlv autoritaisky systém se statni
policii jako zékladnim pilifem moci. Jugoslavie: od roku 1929 kralova diktatura. Bulhar-
sko: nastoleni carovy osobni moci roku 1936. Recko: nastoleni Metaxasovy diktatury po
Mussoliniho vzoru roku 1936. Albanie: diktatorské tendence Ahmeta Zogua vyvrcholily
jeho sebeprohlasenim kralem roku 1928. Litva: od roku 1926 autoritativni prezidentsky
rezim Smetony. LotySsko: od roku 1934 diktatura Karlise Ulmanise. Estonsko: od roku
1934 Pétstv diktatorsky rezim.

Svétlou vyjimkou tehdejsich &asti bylo Svédsko, kde od roku 1932 naopak dochazi k
K urputnym projeviim extrémnich, at’ jiz pravicovych nebo levicovych, politickych tenden-
ci. Pozadim vzestupu extrémnich stran byly financni nestability a hospodaiské krize. Na-
stolovani autoritafskych a diktatorskych rezima se odivodiiovalo bojem proti rudému tero-
ru ¢1 bojem proti faSistickému nebezpeci. Byla to doba, kdy i v demokratickych zemich

dochazelo k potlacovani stavek nasilnymi zpusoby.



V Epidauru, uprostied nehybneho ticha, obklopen podivuhodnym klidem, jsem uslysel
tepat srdce svéta. Nyni uz vim, co je to uzdraveni: znamend odevzdani se, uvolnéni, zireknu-
ti se sebe samého, aby nase lidskd srdce mohla bit v souladu s timto velikym srdcem nasi

« 13
zeme.

Na pozadi téchto udalosti se odehravala uméleckd i zurnalisticka ¢innost Josefa Capka.
Na pozadi snizujiciho se stupné lidskosti se Capek noii do svého nitra, aby patravym po-
hledem vyhledal a pohliZzel na dobro a zlo v ¢lovéku, na to, co ¢lovéka utvati. Je to eticky
rozmér, jehoz nedilnou soudasti je také rozmér duchovni, co se stalo podkladem Capko-

vym piemyslivym idejim.

13 4. Miller, Kolos z Maroussi, str. 69.



4. Filosofické aspekty Kulhavého poutnika

Proc, k cemu ziji? Asi pro nic vice, nez abych zil, byl casteckou Zivota. Mala zalezitost,

ale velikd, slepd poslusnost.™

Knihu Kulhavy poutnik napsal Josef Capek jako povzbuzeni &lovéku, jeho lidské pod-
stats. Kulhavy poutnik se stal predevsim ,,vyrazem jeho Zivotniho nepokoje*.'® Jeho sna-
hou o identifikaci ¢lovéka a jeho podstaty, otazkou po smyslu lidského byti, hleddnim du-
voda pro jeho vlastni zivot."® Toto Capkovo patrani po Zivoté ¢lovéka ho nevyhnutelng
ptivedlo do vlastniho nitra, v némZ nemaji moc zadné omezujici spolecenské konvence a
S co nejvice bezpredsudecnym usilim uchopuje sebe sama. Prostfednictvim sebe sama se
dostava az k samotnému ¢lovéku, k jeho bytostné podstaté. Jeho spisovatelska tvorba se
praveé timto okamzikem ,,zcela poddala potfebé stat se vyrazem autorova vnitiniho Zivo-
ta !

Josef Capek byl dlouhodobé& zaujat pfemyslenim o Zivoté a ¢lovéku, jiz v mladi se po-
nofil do studia filosofie, naruzivé do sebe vsaval cely ,,Siry myslenkovy svét Orientu a an-
tiky*, Komenského a bibli, ,,hlubina“ vlastniho nitra i vé¢nosti se stala ,,jeho rodnou kraji-
nou“.'® Z Capka se diky tomu stal ,,umélec stale hledajici a nikdy se sebou spokojen}'/“.19
Zaroven vsak praveé prostfednictvim umélecké tvorby alespoii na chvili ,,umlkal jeho vniti-
ni nepokoj.?’ Capkovo obraceni do vlastniho nitra zptisobilo jeho smutek a t&Zkost, ,,ne-
mohl pak ani jinak psat neZ bolestn& a subjektivnd“.” Aviak i pfes nutnou subjektivitu
vnitiniho pfemitani je vlastnim ,,smyslem meditace nad Zivotem a smrti®, nad ,,clovékem
ve sveété a ve vesmiru®, nad smysluplnosti byti, pfedev§im autorova upfimna snaha ,,dat

Vv

evokovanému piibéhu obecnéjsi lidskou platnost (rozsifit pole jeho vyznami) a zaangazo-
vat k analogickému zamysleni i &tenate”.”
Patocka zdlraziiuje, ze pravé ,,tato obracenost k nitru Cinila z Josefa Capka myslitele®,

udélala z ngj hledace ,,Zivotni moudrosti®, Zivotni moudrosti ve smyslu ,,mySleni pro Zivot

47, Capek, Psano do mraku, str. 22.

57, Capek, Kulhavy poutnik, str. 36.

18 Srv. J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 48 — 49.
7. Opelik, Josef Capek, str. 203.

¥ H. Capkova, Moji mili brati, str. 281.

YH. Capkova, Moji mili brati, str. 292.

20 Y. Capkové, Moji mili bratfi, str. 294.

2L H. Capkové, Moji mili bratFi, str. 282.

22 1. Opelik, Josef Capek, str. 200.



a pro smrt“, coz ho také, ostatné, ,,spfizituje s tolika ddvnymi a Casto odlehlym kulturdm
pfinalezitymi mysliteli a baisniky“.23 Patocka viak Capkovi nepfiznava ,.titul filosofa“ a
piipomind, ze ani on ,,sdm necinil* si na n¢j zadny ,narok*.?* Capek sam pfiznava, Ze pro
skute¢né filosofovani nemél ani ,,dost prislusné discipliny“.25 Pro Pato¢ku byl Capek bas-
nikem a myslitelem, nikoli vSak filosofem, nebot’ netvofil ,,soustavné konstrukee*.?® Z
toho diivodu vSechny basnické predstavy basnika a myslitele vyzadovaly ,,filozofické vy-
jasnéni“, coz znamena, e Patotka viechna Capkova ,naléhava a dramatickd vyjadieni®
prevedl ,.do zkaznéného prostiedi filozofie“.?’ Filosoficky vybarvil Patotka Capkova vyja-
dieni ve studii Kulhavy poutnik Josef Capek, jez nejprve vznikla jako piednaska ,u piilezi-
tosti Vzpominkového veéera na Josefa Capka“ roku 1950 ,k patému vyro&i“ umélcova
»Zmizeni®, pozdéji rozsifena a roku 1964 vydana Ltiskem*.”® Bez vyznamu neni ani okol-
nost, ze Capkav Kulhavy poutnik ,,svym charakterem z okruhu krasné literatury uz vykra-
Cuje”, diky ¢emuz jsou Patockovym nazortm oproti bézné beletristické produkci ,.kladeny

vyrazné mensi prekazky“.?® Tim se rovnéz dostavame k myslence ,,skrytého spojenectvi

mezi literaturou a filozofii“.*® Ideu vzajemné spiiznénosti literatury zastaval nejen Patocka,
ale také sam Capek: ,,Vysokému duchu basnickému je rovnocenny jen vysoky duch filoso-
ficky.«*"

Na misté je taktéZ pfipomenuti, Ze jiz od svého samotného pocatku byla umélecka
tvorba Josefa Capka ,,obracenou k cloveéku.*? Rovnéz skute¢nost, ze Capkova ,,meditativ-
ni* forma psani ma své pocatky jiz v dopisech vale¢né doby své budouci manzelce, ze vSak
K prvnimu pokusu“ o meditativni psani pro vetejnost ,,doslo az na strankach Stinu kapra-
diny*“ a ,,pln€ ke slovu se pak dostala v poloving tficatych let v Kulhavém poutnikovi“.?'3
Patocka opravnén¢ upozornuje na ,,duchovnost doby, pro kterou misto Boha v rozvrhu
svéta zlistalo neobsazeno®, ¢imz Cloveék zaroven ziskal svou povéstnou a stale ho omracu-
jici ambivalentni ,autonomii“.** Duchovni hlad, vyvolany duchovnim vyprazdnénim, nut-

n¢ vyvolava otazky po smysluplnosti zivota a reflexe oné lidské autonomie, kdy ¢lovék

28 1. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in. J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 137.
2 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 137.
2 1 Capek, Kulhavy poutnik, str. 82.

26 1. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patodka, Uméni a cas I, str. 137.
2" D. Blahutkova, M. Seveik, Patockovy interpretace literatury, str. 95.

% D. Vojtéch, 1. Chvatik, Ediéni komentar ke Kulhavému poutniku Josefu Capkovi, in: J. Patocka, Uméni a
cas 11, str. 397.

2 D, Blahutkova, M. Sev&ik, Patockovy interpretace literatury, str. 94.

%0 D. Blahutkova, M. Sev¢ik, Patockovy interpretace literatury, str. 104.

3L 1. Capek, Psano do mraki, str. 119.

%2 1. Opelik, Josef Capek, str. 61.

%3 J. Opelik, Josef Capek, str. 141.

% J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 139.
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ptirodu pfekondva a zaroven je sam celkem piekondvan. Takové myslenkové vzepjeti du-
chovni touhy Capek ptedvedl v ,,Kulhavém poutnikovi®, osobitém dokumentu autorova
,,humanismu“.35

Esejistickd kniha Kulhavy poutnik je psana meditativni formou ,,dialogu se svym pra-
vym ja*, posmrtné vydana kniha Psdno do mrakii ma zase formu ,,aforismu®, je vnitfnim
denikem ,,Clovéka, ktery ze svého tézkého vysluni, ze svého temného Stésti upadl do hriiz
straslivého kolektivniho a pak i osobniho nestasti. % Obs Capkova literarni dila dokladaji
autorovu vérnost ,,myslence neredukovat ¢lovéka, nevycislovat jej z toho, co je hotové,

nebrat z ngho odpovédnost a nebrat mu moznost Zivota pravého®. >’

Moudrost davat neni zase az tak jednoduché, jak se zda. Davani a prijimani je
V podstaté jedina véc, ktera zavisi na tom, zda Zijete oteviené Ci uzaviené. Oteviené Ziti
vytvari z cloveka médium, nékoho, kdo predava, Zijete-li oteviené, jste rekou, vychutnavate
Zivot do posledni kapky, plynete spolu s tokem zZivota a az umrete, zrodite se znovu jako

ocedn.>®

Capek se ponofil do svého nitra, aby se seznamoval s ¢lovékem, Zivotem, bytim ¢lové-
byti, jeho cesta do nitra a pak zase zpatky z nitra ven vynesla na svétlo svéta Kulhavého
poutnika zejména Ctyfi prvky, jez jsou vyznamné pii vlastni identifikaci Clovéka a jeho

zpusobu a piijimani byti: kulhavost, cestu, dusi a Osobu.

% 1. Patotka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patoka, Uméni a cas I, str. 140.

% 1. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 155.

37 J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 156 — 157.
%8 H. Miller, Kolos z Maroussi, str. 174.
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4.1. Kulhavost

Opravdicky zivot cloveka je jeho Zivot vnitrni, jeho faktickym Zivotem je zZivot vnéjsi.

Rozpor mezi tim dvojim je plodny, tryznivy i tragicky. ¥

Kulhavost, podobn¢ jako jiné lidské télesné nedokonalosti ¢i nedostatky, byla tradi¢né
varovanim, vystrahou, ter¢em vysméchu, svého nositele od ostatnich odliSovala, vymezo-
vala, vycletiovala, v mnoha ptipadech ho ostrakizovala. T¢lesnd vada byla zplisobem
k odhaleni vady mravni. AZ do dne$nich Cast se kulhavost zcela nezbavila svych stigmat a
spolecenskych predsudkii.

Capek tradi¢ni pojeti kulhavosti piebira (ostatn&, kulhavost je nezpochybnitelné pohy-
bovym hendikepem), slouzi mu k odhaleni ambivalentni povahy lidského byti. Capek
predstavuje poutnikovu kulhavost jako svoji €isté individudlni nedokonalost, zaroven vSak
také jako jakési prokleti: ,,zivot 1 svét* poutnikovi ,,ziistali néco dluzni,* on sam pak ,,zi-
stal néco dluzen jim, svétu i Zivotu.“* Z Capkova uchopeni kulhavosti se line jak chvéni
pokory, tak policek ironie: v poutnikové ,,mySleni si vyhradni prdvo na jeho chodu naro-
kovala ,,zvlastni smésice skepse, vnitiniho patosu, odporu i dobrodruzné duvéry,” coz je, a

4l

ani to jinak byt nemutiZe, ,,uréity druh chromosti.“** Opelik k tomu poznamenava, ze Capek

koncipoval poutnikovu kulhavost po vzoru Komenského Labyrintu ,,jako piednost,“ jez

wewr

zintenziviiuje touhu po hlub§im poznavani béhem seznamovani se s Zivotem, ¢lovékem a
o 42
svetem.
PatocCka za poutnikovym tézkym, kulhavym krokem vidi predev§im Capkovu nespeku-
lativnost, nebot’ ,,svét je mu velkou realitou, ktera zadnym metafyzickym trikem nezmi-
7«43 v v voee r v N Y24 v . 44 S 01 B
71, avsak soucasné ji také ,,vzdy nécim piesahujeme.“™ A praveé kvili onomu podvoj-
nému poméru ke skuteCnosti, tedy kviili naSemu byti v realit€ i pfesahovani oné reality
r v s v v s v 12 4. ’ .
zaroven ,,nechodime v zivoté po stejn¢ dlouhych nohou.* ® Poutnikova kulhavost je podle

Patoc¢ky uvédoménim si lidské konecnosti a piijmutim skutecnosti lidské smrtelnosti. Pti-

397, Capek, Psano do mraka, str. 50.

0 1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 20.

1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 20.

2 Srv. J. Opelik, Josef Capek, str. 218. Srv. téz J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 20 — 21,
. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 141.

* J. Patoka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 142.

* J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 142.
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jmuti této nezvratitelnosti vS§ak neznamena, ze se ¢lovek stane ,,bytosti smyslu a pfistupu
K universalnimu® automaticky, nybrz pouze ,.po zapase s né¢im, co ndm v tom brani,

piestoze 1ze k této urcité celkovosti byti dojit jen necelistve, to znamena lidsky, tedy pouze

vy v w ¥ o . A6
,,caste¢né, soukromé, bez definitivnosti.*

«47

Jinymi slovy: kulhavost je ,,zaujeti Castmi i
respekt pred celkem*"’ zaroven; je to védomi nasi kone€nosti a omezenosti a soucasné
védomi nekonecna, které nds obklopuje i ndmi prochviva. Kulhavost je ,,rozbijeni Zivot-

’ . TR vr v ror v . vr ’ v o 4
nich iluzi“, jez ndm slouzi k udrzovani chodu nasich automaticky prozivanych zivott. 8

Tragédie Recka nespociva ve zkdze jeho velké kultury, nybrs ve ztraté velké vize. Chyb-
né se domniviame, Ze Rekové zlidstili bohy. Je tomu pravé naopak: bohové zlidstili Reky.
Nastal okamzik, kdy se zdalo, Ze lidé dospéli k opravdovému pochopeni smyslu Zivota, bez-
dechy okamzik, kdy byl v sdzce osud celého lidstva. Ten okamzZik byl ztracen v plamenech
moci, jez pohltily opojené Reky. Ze skutecnosti, kterd svou velikosti presahovala jejich lid-
ské chapani, si vytvorili mytologii. My pak v nasem okouzleni mytem zapomindame, Ze se
zrodil z reality a v zdsade se nikterak nelisi od jakékoliv jiné formy tvoreni kromé toho, Ze

1 . v s v 49
ma souvislost se samotnou dreni Zivota.

Shriime si vyznam Capkovy kulhavosti. Je umélcovou pokorou i jeho provokativni jiz-
livosti. Kulhavost je uzndnim a pfijmutim pomijivosti a konecnosti v 1in€ matérie vé€nosti.
Capkovo dobrovolné piijmuti télesné vady je pochopenim, Ze lidské byti nema jen holou
existencni polohu, Ze neni jen ¢lovékem snazivé objektivizovanou smyslovosti, Ze neni jen
povrchem véci, ale ma svou hloubku, délku a Sitku. Pouze z povrchu véci je kulhavost va-
dou na krase ¢lovéka. Kulhavost je zakladni podminkou k uchopeni zivota v jeho celistvos-
ti. Je to odmitnuti ja-ovskych potieb. Kulhavost je cestou k plnému a plné prozivanému
zivotu. Capkovo pojeti kulhavosti neni vadou, neni ani slabosti, nybrz tou nejzakladng;jsi
ctnosti jak v proZivani byti, tak v poznavani svéta i sebe samotného. Capkova kulhavost je
snahou o uchopeni Zivota a svéta v celku, podobné€ jako Anaximadriiv apeiron, Parmenido-
vo Jedno, Platénovy Ideje, ale také Nietzscheho hlasité volani po spojeni apollinského a

dionyského elementu.

%8 ). Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patoka, Uméni a cas I, str. 143.

*" D. Blahutkova, M. Sev¢ik, Patockovy interpretace literatury, str. 102.

*® Srv. I. Patogka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 142.
“*'H. Miller, Kolos z Maroussi, str. 198.
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4.2. Cesta

Jakda hriiza ze smrti, kdyz prece jen zemriti musime? Bojite se dospélosti, lasky, rodi-
Covstvi, prdce, spanku, unavy, vysokého stari? — Jaka bida, boji-li se ¢lovek néceho, co
nalezi k jeho prirozené podstaté. Jaka bida, vidite-li ve smrti jen nicotu a ne hodnotu.

Smrt neni branou k nicemu, smrt je ukoncenim. Necht je co ukonciti: dobré i tézke a
zlé; vic ti, clovéce, nelze! Vsak to také staci.

Umirame, protoZe jsme Zili. Smrt — protoZe prosté ne uZ tento Zivot. Ceho se bati na

. v v v Vv Jv,e v e e 50
smrti? Az zemres, nebudes védeti, zZe jsi mrtev!

Poutnik a cesta jsou pomérné béznymi prostiedky literarni vypovédi, prihodné zpro-
sttedkovavaji osobni reflexe na zivot a svét. Opelik poznamenava, Ze cesta je dokonce

,jednim z hlavnich leitmotivl celého Capkova slovesného dila,“51

Ve tficatych letech dosel
motiv cesty u Capka zasadni promény, vychazi ,,nyni nejen z vnitiniho neklidu, ale i
Z poutnikovy potieby setkat se slidmi,“ a vtakovéto podobé je cesta ,jednim
z nejvyznamnéjsich motivii i v Capkoveé malb&“ stejného obdobi.>

Patocka pfipomina: ,,nejstarsi, nejdavnéjsi filosofémata jsou spojena s obrazem ces-
ty“53; k potvrzeni zmiiuje Parmenida, Hérakleita, Sokrata i slavného poutnika na cesté u
Komenského, pfi¢emz u nejstarsich filosofémat i u Capkova Kulhavého poutnika se ,,obra-
zem cesty a poutnika“ naraZi ,,na spojitost otazek byti, Gasu, Elovéka.“>*

Cesta Capkova poutnika je ,,lidsky &as, ona linie mezi narozenim a smrti.“*® Cilem ces-
ty poutnika tedy ,,je smrt,” nebot’ nepochybné ,.je jisto, Ze mu bude diive ¢i pozdéji zemfi-
ti1“®® Smrt je koncem cesty, avSak cestou samotnou je zivot, byti ve své nejvlastnéjsi po-
dobé, i1 kdyz v zivoté ¢lovéka je zivot, jak se zda, kvili tomu slozitejsi a neptehledné;si.
Smirt je sice ,,zivotné nezaddouci, avSak jistd, jistota jistotnéj$i nez cokoliv jiného ostatniho,
co povazujeme za zarutené a bezpend.“>’ A pravé védomi této jediné nezpochybnitelné

.. ros v SR vrve b8
Jjistoty ,,otevira cestu zivota v celé jeji hloubce a Sifi.*

0. Capek, Psano do mraku, str. 127.

*L 1. Opelik, Josef Capek, str. 211.

52 Srv. J. Opelik, Josef Capek, str. 212.

%3 J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 140.

> Srv. J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 141.
> J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 144,

% 1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 24.

> 1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 25.

%8 J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 29.
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Cesta je zivot a setkani s zivotem a v zivoté, setkani ,,na cesté byﬁ.“59 Cesta je ,,urcité
trvani, napé€ti v Case, spise jen stav.“®® Cesta nevede jen fyzickou realitou svéta, nybrz také
,ve v&cnosti, v nekone¢nosti,“® nebot’ sam Zivot, byti ve své podstaté¢ vzdy piesahuje
omezenou ¢asovost kone¢nosti ¢lovéka. Cesta je nejosobné&jsi otdzkou autora ,,po smyslu

62 . roy . ¥, 63
“** Je jeho vyznanim se z lasky ke svétu.

svého zivota.
Cesta je zivotem, bytim, pfesto vSak nelze ,,definitivné* zodpovédét ,,odkud — kam*
vede, nebot’ to by znamenalo ,,do posledni hloubky piehlédnout celek.«® Opelik jesté do-
dava, ze ,.krom¢ metafyzické cesty Poutnikovy a konkrétnich® cest ,tahne se knihou jesté
imagindrni cesta, na niz se autor setkava s jinymi autory,” nakazenymi podobn¢ sziravymi
pochybnostmi o Zivoté a svéte, ,,s jejichz stanovisky se nyni* autor ,,potiebuje konfronto-
vat.«®
Prostfednictvim cesty svého nejvnitingjsiho hlasu vykonava Capek ve skuteénosti tviir-
¢i akt, diky némuz ,,tviircova zivotni realita ziskava opravnéni i platnost, zvyznamnuje se

teprve v prostoru uméle vytvoreného dila.«®®

vevr

. , , 67
se vitbec nepohneme ze svého mista.

Shriime si vyznam cesty Capkova Kulhavého poutnika. Cesta je Zivot, byti. Cesta je

< - o 68 v y 9 ] s
rovn€Z hledanim smyslu Zivota™, pokud pfipustime mozZnost, Ze onim smyslem je Zivot
sam. CesSta je osvobozujicim pfijmutim vlastni kone¢nosti uprostied déni i stani vé¢nosti.

Cesta je niternou zkusenosti individua i celku.

. Capek, Kulhavy poutnik, str. 38.

%y Capek, Kulhavy poutnik, str. 40.

o, Capek, Kulhavy poutnik, str. 47.

627, Capek, Kulhavy poutnik, str. 126.

83 Srv. J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 127.

84 J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 145.

% J. Opelik, Josef Capek, str. 212.

% 1. Opelik, Josef Capek, str. 213.

®"'H, Miller, Kolos z Maroussi, str. 71.

%8 Otazky po smyslu, & presn&ji smysluplnosti lidského Zivota jsou pisemné doloZené jiz v Egypté z doby
kolem roku 2.000 pred n. L; jedna se naptiklad o Rozhovor zoufalce s jeho dusi &i Piser harfenikovu. (Srv.
M. Eliade, Déjiny ndabozenského mysleni I: Od doby kamenné po Eleusinska mystéria, str. 104 — 106.)
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4.3. Duse

Spokojenost obycejné spociva v nasycenych hmotnych pranich; duse nikdy neni cele
nasycena: jeji prani nejsou hmotna.

. > ;o . 69
Nenasycena duse je duSe v napéti; planouci, okridlend.

Duse byvala obvykle vnimana jako princip zivota, na coz poukazuje jiz etymologicka
ptibuznost slova duse se slovem dech. Duse byla prezentovdna v této souvislosti jako
nehmotnd stranka Zivota, spojovavana s transcendenci, védomim ¢i emocemi. Duse je dle
platonsko-kiestanské tradice vécnou bytosti v zajeti lidského téla. DuSe byla rovnéz
v neposledni fadé nositelem lidské svobody.

Capek k vyjadieni svého pochopeni Zivota, byti s tradiéngjsim pojetim duse viceméng
souzni. Setkani s ni mu ,,vyplynulo pozvolna z urcitého pocitu stalosti a trvani v Zivots, "
z néceho blizkého, stale piitomného, piesto vSak neuchopitelného béznymi prostiedky lid-
ského vnimani.

Duse jakozto znak Zivota je podle Capka obsaZena rovnéz ve zvifatech a rostlinach,
avsak jen duse cloveéka se vyznacuje nécim, co lze nazvat svobodnou vili: ,,to znamena, ze
duse vesmirna se v ném individualizuje na jeho odpovédnost a nebezpec‘fi.“71 Pro svou in-
dividualizaci, jak se to jevi, je v8ak dusSe ¢lovéka vystavena neustalému ohrozeni, neboli
Clovek je pripravovan o kousky a ¢asti své duse démonem samolibosti.”” S timto démonem

samolibosti, vedle duse dalsi slozkou clovéka, duse v boji o ¢loveka ,,pobuiujicim zptliso-
«73

i . . . . " O 7 B
bem*“’” podléha, nebot’ na rozdil od démona samolibosti ,,duse neni ziStna.”“"" Pii vitézstvi

duse se sice Cloveék stava ,,spolecnosti trochu nepotiebnym, avsak ,,soukromé, pro sebe,

«75

ovSem pritom ziskava.“" Pres svou kiehkost (anebo prave diky ni) je totiz duse ,,maximem

toho, k ¢emu vyvoj zZivota mohl nejdale a nejvyse dospéti,“76 nebot’ duse se v celé své kra-

se ustavuje ,,pii potiebach Zivota vnitiniho“’’ tvaii v tvaF vénosti. Duse je priseéikem

697, Capek, Psano do mraku, str. 305.

0 5. Capek, Kulhavy poutnik, str. 55.

™ J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 63.

2. 8rv. J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 66.
3 1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 73.

™ J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 74.

> 1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 83.

7. Capek, Kulhavy poutnik, str. 76.

1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 73.
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. v v v P .78, - . woevr . e
klidu a pohybu, Casu a vécnosti, zivota a smrti"; je to ,,nejposlednéjsi a nejvrcholné;si

otazka, jakou je zivot schopen v jedinci si polozit,” pficemz tato otazka je ,,zaroven uz od-

L 17 79
povedi.«

O dusi se vsak ,tak nerado uvazuje,” nebot’ ,,zavani* jaksi ,,zdhrobim®, je to pravé du-

Se, ktera by mohla, v ptipad¢ néjaké formy nesmrtelnosti, ,,pfechazet na druhou stranu, %

za smrt. Zaroven pritomnost duSe znamena, ze Cloveék pfi vlastnim setkani se smrti neni

«81

,»Zabit véCnosti.“"" Diky dusi totiz ¢lovék pirekondva svlij strach ze smrti, nebot’ chape, ze

smrt tvofi s zivotem jeden nerozpojitelny celek. Tedy ,,duse je prave to, ¢im teprve se zivot

13

’ . . . ’ o7 8 v . ’ v roror e ’ s
ve své celosti objevuje a ziskava,”™ Prostfednictvim duse se ,,nachazi vic Zivotni plnosti i

«83

vice zivotniho prostoru,“” tedy nejen ten Uzky okruh cisté¢ soukromych zajmii démona

samolibosti, jenz nepiekroci ani stin smrti, kde neni jeho perspektiva.

Pivod a pramen duse pro Capka vyvéra ze ,,samotné vile stvotfeni,” z ville ,,vé¢na a

N e ’ 7 oz ror ’ roe o . /1 <84
nekonecna vytvofit byti, které vnima, citi a mysli a chce miti svlij smysl a cil,*

«85

proto

Duse je, zkratka, pro Capka pie-
<86

Vv sob¢ také duse ,,nese dle svého pitvodu silu tvotivou.
devsim ,,vzpourou proti nicote,* proti nicot¢ ,,piebyvajici v clovéku.

Patoc¢ka poukazuje na skuteénost, ze Capkovo pojeti duse ma kli¢ovou roli v ,,nalé¢ha-
vosti a nezodpovéditelnosti posledniho odkud-kam* nasi cesty Zivotem, nebot’ odpoveéd
nam neni odhalena ,,z ni¢eho vnéj$iho na nebi ani na zemi,” odpovédi se nam nedostava

«87  Podstatou duse* je jedno-

ani od Boha ani od pfirody, nybrZ musi se ,,hledat uvniti nés.
znacn¢ ,,zasahovani celkového byti do zivota,” to znamena metafyzika nevyspekulovana,
metafyzika, ,,kterou jsme.“88 Jelikoz je ,,oborem* duse ,,nekonecno,” touzi duse ,,Zit a zije
cele, protoze ve vztahu k celku,” presto je prostiedim duse ,,samota‘, av§ak nikoli samota
uzavirajici pfed druhymi lidmi, nybrz ,takova, jez tvofi se svym i to druhé lidstvi.«®® A

Z toho divodu, Ze je duse ,,nase slozka nezobjektivnéla, nase spojeni s nekonecnem, tak

8 Srv. J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 76.

. Capek, Kulhavy poutnik, str. 77.

807, Capek, Kulhavy poutnik, str. 92. Srv. také J. Capek, Psdno do mrakii, str. 265, kde je patrné, ze Capek
nepiipousti nesmrtelnost individualizovanych dusi.

8y, Capek, Kulhavy poutnik, str. 96.

82 1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 106.

8. Capek, Kulhavy poutnik, str. 142.

8 1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 154.

&, Capek, Kulhavy poutnik, str. 155.

8 J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 170.

8 1. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patodka, Uméni a cas I, str. 146.
8 J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 147.
8 1. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 148.
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pfi jeji Cinnosti pfestava zivot bézet ,,automaticky,” a misto toho si ¢loveék zaéne ,,byt vé-
dom toho, Ze neni z jednoho kusu, Ze — kulhg.«*°

Dusi vSak ¢loveék nema automaticky, ma ji ,,jen tehdy, je-li ochoten za ni podstoupit boj
a mnoh¢ obé&tovat,* pouze diky boji o dusi a za dusi ziskava ¢loveék ,,svilj soukromy zivotni

smysl, svou vlastni lidskou dustojnost a V}'/sost.“91

Jistou nevyhodou duse je, ze ptes své
spojeni s nekone€nem, pravdou, je zasazena véCnou nejistotou, nebot’ ,neni zakotvena
V neproblematickém, objektivnim védéni, nybrz ve védoucim nevédéni,* kde neni viibec

92 o4 , .
“** Jedinym mocnym spojencem

zadna ,,relativni jistota, ktera plati pro pfedmétné pravdy.
duse je ,,sama smrt,” pfed ni ,,konc¢i* veskera naSe ,,VypO(“:itavost.“93 Capkovo pojeti duse
ma podle PatoCky stejné vyznéni jako pojeti duSe u Sokrata, oboji nastoluje nutnou niter-
nou potfebu: ,,starost o dusi.«%

Opelik predevsim fik4, ze Capkovi je duse tou slozkou ¢lovéka, ,.kterou se znepokoje-
ny“ celou svou podstatou ,,tdze po smyslu byti a kterou jediné je schopen svému byti hle-

dany smysl propijéit. <%

Epidauros je pouhym symbolem mista: to pravé misto najde kazdy clovek ve svém srd-
ci, pokud se zastavi a hleda je. Kazdy objev je tajemny, nebot odhaluje véci necekané bez-
prostiedni, blizké i vzdalené, véci ditverné znamé. Moudry clovek nehleda stésti daleko,
pouze blahovec se pachti za zlatem na konci duhy. Ti dva se v§ak stejné nakonec setkaji a
splynou Vv jedno. Setkaji se v srdci svéta, které je zacdtkem i koncem cesty. Setkaji se pri

uskutecneni svych roli a splynou pri jejich presahnuti. %

Shriime si vyznam Capkovy duse. Duse je svym zpiisobem zakladni okolnosti byti &lo-
veéka. Duse je tvotivy princip byti. Duse je spojenim zivé bytosti s nekone¢nem a vécnosti.
Duse je zdkladni ptfedpoklad sebeuvédoméni a individualizace, zékladni prvek svobody
s vlastnim podilem pfimé osobni zodpovédnosti. Duse je prostfedek k pochopeni Zivota
v jeho celku, k nahlédnuti hloubek zivota, zZivota jako celku i v jeho osobnim, individual-
nim vyznamu. Duse je lidskost, lidska stranka v ¢lovéku. Duse je zpiisobem pii hledani

cesty k otazce a k odpovédi smyslu zivota. Duse, pée o dusi, boj o dusi, to je zakladni

% J_Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, str. 152.
°L 1. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patodka, Uméni a cas I, str. 148.
%2 1. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 153.
% J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patoka, Uméni a cas I, str. 153.
% J. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 146.
% J_ Opelik, Josef Capek, str. 209.

% H. Miller, Kolos z Maroussi, str. 70.
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smér k mravnéjSimu zivotu. DuSe, to znamend prozivat zivot pln€¢ a vzneSené zaroven,
s vesSkerou lidskou diistojnosti. Duse je nadéje v nelidskostech lidského svéta. Duse je prv-

nim a jedinym zdkonem a pohybem Zivota.
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4.4. Osoba

Obdvam se, ze neni Boha. Neni-li vSak Boha, pak to cemu rikame clovek, neni tim vsim,
co si jakozto lidskou bytost predstavujeme, nybrz jen jednim z Zivocichu. Proc tedy pak ale
Veris v dusi? Prece jen — aby mné clovek nebyl jen obludnym zvifetem s ndstroji, stroji,
tovarnami, obchody, zajmovou politikou; obludnym Zivocichem, jehoZz veskerd hodnota

musi byt podlozena jen zlatem.”

Osoba je Capkovi prostiedkem k vyjadieni ambivalentni povahy lidského byti. Osoba
je Capkovi druhou zékladni slozkou ¢lovéka. Protikladné pojeti dvou zakladnich slozek
¢lovéka je cestou k polarizaénimu ,.chapani lidské osobnosti: Capek ji uvidél jako svar

“% Jde o zakladni protiklad, jenz uréuje lovéka, sklada ,,dohromady &love-

Osoby a duse.
ka“.% Protiklad Osoba — duse je ve skute¢nosti ndhradou za dfive tradi¢ni protiklad t&la —
duse, jenZ sice rovnéz vychazel z otazky po smyslu Zivota, aviak télo jiz v Capkové dobé
piestalo jako protiklad k dusi vyhovovat, navic, svétlo kiestanstvi tou dobou nemé¢lo jiz
nad télem svou predchozi moc, Osoba oproti t€lu ptihodnéji vystihuje druhou slozku ¢lo-
véka, pfesnéjsi protiklad k dusi, jeji formule zni: ,t€lo + svét + sobélibost skladaji Oso-
bu.“'® Patotka dodava: ,jen vtom smyslu patii ,télesnd' stranka k Osobg, pokud jsou
V nasi pfirodni, animalni strdnce dany ony sobecké instinkty, které nds ¢ini jakoby stfedem
vseho naseho pocinani a kterych se Osoba chéape takika jako vlastniho nalezené¢ho jméni,
jakmile piikro&i k budovani své Fige.“!*

Osoba je onim vySe zminovanym démonem samolibosti. Osoba je tou sloZzkou ¢lovéka,
ktera ,,se hlavné domaha uznani a pozornosti“, je tim egoistickym prvkem, jenz se ,,dosti
bezohledné vtlagi pied lovéka a jests vic pred dusi“.’® Osoba je tim, co z Elovéka se pre-
devsim a v prvé fadé vyjevuje ostatnim, ba dokonce tim, co se ,,s clovékem* obvykle za-
ménuje, byt sama ,,0soba si toho ditklivé nepteje, aby byla povazovana za pouhého ¢lo-

. . . e 1
veka a kladena jemu jen tak zhola na roven®. 03

7. Capek, Psano do mraku, str. 291.

% J. Opelik, Josef Capek, str. 233.

% J. Opelik, Josef Capek, str. 219.

100y Capek, Kulhavy poutnik, str. 67.

101 v patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patodka, Uméni a cas I, str. 149.
102y, Capek, Kulhavy poutnik, str. 62.

103y Capek, Kulhavy poutnik, str. 68.
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Osoba je lidskym konstruktem, ,,vyrobil si ji lovék sam“;'® vychazi ze socialniho

usporadani lidského spolecenstvi, ma ,,ptivod spolecensky*, a k tomu ulehcujici funkei:
,»vychazi vsttic nasi tendenci skryt se pred ukoly, pfed povinnostmi, ptred nesnazemi.“'%
Osoba, jak Ize odvodit z jejiho spolecenského ptivodu, je pro ¢lovéka zalafem ,kolektiv-
nosti“, je Stitem spolecenskych pozadavkili, dobrovolnou vnitini nesvobodou a zaroven
rafinovanou iluzi ,,co nejvetsi samovolnosti a aktiVi‘[y“.106 Lidé sami od sebe nejsou rozdil-
ni, jejich rozdilnost neni ddna od jejich narozeni, ale je budovana a tvarovana ,,teprve* pro-
stfedim, zivotnimi podminkami a pfilezitostmi, clovek se stava ,,Osobou®, tj. podléha jejim
pozadavkim, ptedevsim ,,z tlaku nutnosti®, z potfeby ,,zaujmouti v zZivoté své misto*.%’
Coz vlastné znamena, ze Osoba ze vSeho nejvice je nutn€ prospéchaistvim a vyhodnosti,
ziskuchtivosti a zotroc¢enim lidskych smysli, intelektt a vili, a to vSe pro svou vlastni
,,Vets1 prizplisobivost v existencnim boji“.108 Osoba veskeré své ,,pachténi® navazuje ,,k
svému sobectvi a prospéchu®, ten ,,jeji nejvlastnéjsi zivel” se utika posilnit jen do oblasti
,hospodaiského spolubyti®, kdezto ,tam dold, nejspodnéji, nejhloubégji, ¢i tam vyse, kde
neni co ¢ekat hmotnych ziskli a postupl* zasadné nevstupuje, nebot’ nic z téch zavratnych
krajin nelze ,,vyuzit k z4dnému bezprosttednimu profitu*.'*

A protoze Osoba s neodbytnou nutnosti v§e méfi pouze svym vlastnim prospéchem,
dochazi k tomu, ze Osoba rovnéz ,paraziti na“ lidskych ,télesnych a duSevnich §t'a-

. 110 — v 111 s 4 , , .
vach®“.”™ Beze studu se ,,zasobi u duse®“.”" Zasobi se u ni ,,celkovym pohledem, protoze

pouze na pozadi tohoto celkového pohledu se Osoba miiZe vénovat jednotlivostem®.
Osoba je jednozna¢né atlakem duse, pfesto je nanejvys ,,pravdépodobné, Ze ¢lovek by bez
tohoto principu kone¢nosti viibec nemohl existovat“.**® Jednak bez Osoby by duge, jak
podotyka Patocka, ,,jinak splyvala s veskerenstvem®, jednak podiizenim se duse Osobé¢
nastava ,,biologicky i spolec¢ensky poradek a rovnovaha — za pfedpokladu ovSem, Ze Osoba
je dosti chytrd a uspésna, aby se prosadila“.114 Osoba nas tedy udrzuje provozuschopnymi
ve svém vlastnim zivotnim uspofadani, ve vSech téch politicko-spolecenskych a socialnich

strukturach.

104
105
106
107

J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 68.

J. Pato&ka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patotka, Uméni a ¢as I, str. 150.
J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 70.

J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 70.

108 . Capek, Kulhavy poutnik, str. 73 — 74.

109y Capek, Kulhavy poutnik, str. 111.

10 5 Capek, Kulhavy poutnik, str. 69.

Y1y patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 152.
112y Blahutkova, M. Sevéik, Patockovy interpretace literatury, str. 102.

13 3. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a c¢as I, str. 150 — 151.
Y4 1 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 152.
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Osoba je sice na jedné strané, z pohledu spolecenského usporadani kolektivu, zaruce-
n¢j$im bezpecim a jistotou, na té druhé je vSak taktéz ulekem z absolutna, utékem ,,ze své
lidsky bytostné zavazanosti viiéi tajemstvi vesmiru i duse*.'™® Osoba, to je hriiza z v&&nosti
a celistvosti, strach ze smrti, kdy pii kazdém naznaku pachu smrti bezodkladné a v panice
prcha pry¢, skryt se do jistot a Gspéchti zivotnich struktur kverulantského svéta Osoby. U
smrti, pravé tam ,.kon¢i vypocitavost Osoby, je u konce svych pland a svych rozpocti®,
nadale uz ,,ji nepomohou‘ viibec ,,zadné l'lskoky“.116 Avsak 1 v tomto ohledu u¢inila Osoba
znaény pokrok, v zastirani si své vlastni smrti. Dfive, naptiklad ve sttedoveéku, byla smrt
vsudypiitomna v lidském Zzivote, v ndbozenském zhodnoceni byla smrt dokonce oslavova-
na, a to formou ,,danse macabre®, tancem smrti.*t” Kdezto v soucasnosti smrt od sebe
uspésné zahanime, abychom na ni zapomnéli, stavime na oltare ,,kult mladi a sily*, jemuz
se klanime a jejZ vzyvame, smrti je vyhrazena nanejvyse zabavni funkce, avSak nas samot-
nych se smrt netyka, tu nejvlastnéjsi smrt piekryvame nécim j in}?m.118 Prchame pred smrti
V panice pry¢, do svéta Osoby. Smrt je vSak nedilnou soucasti lidského zivota, je cilem
zivota, pied vlastni smrti nelze uniknout, pouze s ni nabyva lidsky zivot svij celistvy tvar,
to ona je uspéSnym dovrSenim zivota. Smrt je pro Osobu trestem. Skutecnost smrti hovoii
pro dusi, nikoli pro Osobu.

Osoba, to je ,,5koda na dusi*, Osoba si narokuje prostor ¢loveéka pouze pro sebe, proto
« 119

,,s€ ustavuje na ¢loveéku tak silné€ na tkor duse®.”™ V nejvlastnéj$im prostfedi Osoby jediné
s , 120 . s o s
,uspech je métitkem vykonu“.”" Proto také Osoba nekraci ,,cestou zivota, nybrz sune se

zivotni kariérou®, citi se byt ,,zavérem 1 smyslem stvofeni®, pfestoze ji, navzdory celému
jejimu sebevédomi, schazi ,,skute¢ny hloubkovy plein“.121 Neboli, jak poznamendva Patoc-
ka, Osoba ,,je v clovéku* tou strankou, ,kterd mu krati perspektivu a dech*.'?? Patocka
rovnéZ vystihuje zdanlivy paradox podstaty boje ¢lovéka o dusi a za dusi: ,,omylem bylo
by vykladat boj ¢lovéka o dusi a proti Osob¢ jako boj individualniho proti socialnimu, pro-

b «123

ti zaClenéni do lidské spolecnosti, jejich ucelt a potie ,»Svet Osoby je* totiz ,,uzce

utilitarsky* ve smyslu ryze individuélniho prospéchu, kdezto svét cloveka a duse je usazen

Y5y Capek, Kulhavy poutnik, str. 71.

Y8 1 patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 153.
U7 gy, U. Eco, Déjiny osklivosti, str. 67.

Y8 Sry. U. Eco, Déjiny osklivosti, str. 62.

19y Capek, Kulhavy poutnik, str. 73.

120y Capek, Kulhavy poutnik, str. 164.

121y Capek, Kulhavy poutnik, str. 72.

122§ Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a cas I, str. 148.
123 1 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 153.
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. ’ v ’ v v . 7 o 124
v lidském spolecenstvi: ,,duse ve spolecnosti, tot’ mravni zivot.*

Jakékoli mravni zasady
Osoby totiZ plati jen ,,do odvolani“.*® Svét Osoby potiebuje pouze mravnost s prisnym
omezenim, jez nikterak nebrani jejim vlastnim soukromym zajmim, tan¢i ve znameni
chténi, bezohlednosti, chytrosti a dravosti, ,,jeji pravda nutné vyplyva z moci anebo z po-

Setnostic %

Kdybychom vsichni naraz vstoupili do stavky a odmitli se zabyvat tim, co déla nas sou-
sed, dosahli bychom mozna nové a lepsi kvality Zivota. Naucili bychom se Zit bez telefonu,
radia a novin, beze vsech stroju, tovdaren a zavodii, bez dolit a vybusnin, bez vdilecnych
lodi, bez politikit a pravnikii, bez konzerv, beze vSech zbytecnych pristrojii, dokonce i bez
Ziletek ¢i celofanu, cigaret a penéz. Vim, Ze to je jen blahové snéni. Lidé jsou ochotni stav-
kovat pouze za lepsi pracovni podminky a vyssi mzdy, aby mohli ze sebe udélat nékoho

jiného, nez kym ve skutecnosti jsou.*?’

Osoba muze byt pfi jedné okolnosti demaskovana ve své nejvlastnéjsi podstaté. Tou
okolnosti je ,.individualizace* ¢lovéka. Patotka podotyka, ze v Capkové podani ,nase in-
dividualnost, nase osamostatnéni v ptirodé souvisi s Osobou — tedy i individualizace nasi
duse*.® Coz znamena, vzpomeneme-li na skute¢nost tvorivé sily duse, lidské stranky &lo-
véka, Ze ,.tato individualnost je vSak nasi dusi, pficemz je soucasné ,,udrzovana pii zivoté
pouze Osobou“.** V individuaci lovéka jsou tak naraz ptitomny ,,dvé protikladné tenden-
ce“, dva zakladni urcujici principy, jeden ve vzajemnych vazbach nas udrzujici, druhy ze
vzajemnych vazeb nés vytrhujici, to jest zaroveil ,,zaclenénost a Vyélenénost.“130 Sam Ca-
pek piSe o dvou zplsobech individuace, u Osoby k ni dochdzi pouze v jejim ,,nejbliz§im
prostiedi ¢asnosti®, kdezto ,,pfed dusi“ se mohutné ty¢i narocnéjsi vyzva, pred ni totiz ,,sto-
ji v&enost. 3

Co to znamenda? To, Ze jako je duse lidskou strankou ¢lovéka, tak Osoba je ¢lovékovou
strankou zvifeci, animalni. Byt’ je tato zvifeci stranka Cloveka, ta jeho biologické prapi-
vodnost, jiz modifikovana vlivem sebe-védomi, Uceln¢ ve svlij prospéch, stile vsak

V zajmu zachovani druhu, byt moznd nevédomé. Soucasti zajmu zachovani druhu velmi

124 1 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 153.

125, Capek, Kulhavy poutnik, str. 147.

126y Capek, Kulhavy poutnik, str. 151 — 152,

274 Miller, Kolos z Maroussi, str. 38 — 39.

128 1 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 151.
122 Blahutkova, M. Sevéik, Patockovy interpretace literatury, str. 101.

130 3. Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patocka, Uméni a c¢as I, str. 151.
131y Capek, Kulhavy poutnik, str. 73.
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Casto rovnéz byva vzajemné soupeteni, které¢ samo o sobé ve svém zdkladnim uréeni ma
jsou zahrnuty zajisté rovnéz vydobytky duse, to ona zahajuje individuaci, byt Osobou ne-
pochopeny vV jejich podstatnosti, pouze uzpisobeny k jejimu pfimému prospéchu. Svét
Osoby s jejimi politickymi systémy a socialnimi uspofadanimi je tedy pouze modifikova-
nym svétem zvifecim. Osoba je vSe dfive feené 1 modifikovanym zvifetem, v tom neni
rozporu. Osoba je utlakem duse, nebot’ Osoba nechce slySet ten cizi hlas, z néhoz jimé za-
vrat’, nemé zajem byti néco jiného nez SikovnéjsSim zvifetem, nedokdze se od néj odpoutat,
osvobodit, citi se s nim ve vétSim bezpeci, jistote. Osoba je socidlnim vytvorem, nebot
vSechny socidlni, politické ¢i ekonomické struktury spolecnosti jsou jen vnitinimi vztahy
druhu, a jako takové jsou jen modifikovanymi ptivodnimi vnitinimi vztahy stada, tlupy,
hejna, bandy. Vzajemné vazby uvnitt druhu jsou pudem sebezachovy. Osoba neni schopna
pochopit smysl tviir¢iho aktu duse, dar svobodné viile. Osoba je zakladnim predpokladem
zachovani zviteciho druhu. Duse je naopak vyzvou lidskosti. Duse ukazuje cestu vzhiiru, je
prostiedkem k lidské diistojnosti, duse je cestou ke skutecnému clovéku, Osoba spoutava
fetézem a cestu vzhiru vSemozné znemoziuje. Osoba je konvenci a ulitbou nasi modifiko-
vané zvitecké podstate.

A kdyz se podivame na PatoCkovu studii Co je existence?, abychom se seznamili s jeho
tezi lidského byti? Sezname, ze Patocka chape ,,lidskou existenci jako zivot v pravdg« %
Zivot v pravdé ve smyslu pohybu, realizace nabizenych moznosti jejich svobodnym zvole-
nim, to znamena pro ¢lovéka existovat jako ,,zvolit se, vytvofit se v pravdé, stat se, ucinit
se tim, &im jsem*, a to s veskerou tiZi, , kterd urduje mij Zivot“.**® Takovy zpiisob byti
¢lovéka, jeho existence v pravdé, je zalozen na tfech zakladnich pohybech, prvni mé minu-
lostni charakter, druhy pfitomnostni, tieti zas budoucnostni.™** Prvni pohyb je ,,zakotveni®,
kde jde o to, seznamit se a ,,0svojit si to, co je* nam v existenci ptedem ,,dano*, jde vlastné
o vzajemné — jednak ndmi a jednak nas — ,,pfijeti, jinak feceno, jde o ,,odkdzanost* a
,,pfimknuti“.135 Prvni pohyb existence ,,je pivodné akt nezbytny k zivotu®, bez n¢ho totiz
ani nijak ,,ryze fyzicky zivot nemuze existovate, ' Druhy pohyb existence, ,,reprodukce®,

muze vykonat sviij akt pouze na zaklad¢ uspésného pohybu prvniho, piesto je zaroven ,,ob-

132 Ppatogka, Co je existence?, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, str. 351.

133 1 Patocka, Co je existence?, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, str. 353.
134 Srv. J. Patocka, Co je existence?, in: J. Patoc¢ka, Fenomenologické spisy I1, str. 354.
135 J. Patogka, Co je existence?, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy II, str. 355.
136 J. patogka, Co je existence?, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy 11, str. 357.
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ratem jeho smyslu“.**’ Spoluexistence nas totiz postavila do situace, kde ,,navzajem si pro-
sttedkujeme vnéjsek, jehoz uzivame®, kde ,,navzajem se pouzivame*, kde se nachazi sit
vzajemnych vztahl , .k sobé a* také , .k vécem®, kde jde pfedevs§im o ,,obstaravani potieb*,
kde hlavnim znakem zptsobu byti je ,.vécnost.*® Veskery vyvoj byti cloveka ve druhém
pohybu je ve znameni vécnosti, s kazdou nové objevenou moznosti dochazi zaroven
Kk neustalému upravovani ,,sebevyjadieni ¢lovéka“, nevécnosti se do cesty k ochrané véc-

vvvvvv

jakysi nadorganicky organismus®, kde nosnymi pilifi jsou ,,socidlni* role a ideologické
,,klamy“.139 Druhy pohyb je ,,sebeprojekce*, neustale jen a jen ,,prace a boj. ™ Treti po-
hyb, ,,pohyb prilomu ¢i vlastniho sebepochopeni®, je pohyb ,lidsky nejvyznamnéjsi, vy-
vstava z prvnich dvou a svym charakterem nabizi ,,plnou realitu lidské existence*, vyvola-
va konfrontaci pfimo ,,s vlastnim* nitrem, svym ,,jsoucnem®, a nasledné prehodnoceni
vztahtl, to znamena odpoutani se od ,,jednotlivého®, a naopak zapojeni do ,,vztahu zivota
v celku®, a to s veskerymi disledky, tedy i S pfijmutim svého vlastniho podilu ,,smrtelné
by‘tosti“.141

Co nam tento pohled do Pato¢ky prozradil? Ze prvni pohyb, ,,zakotveni®, je zakladni
podminkou byti ¢lovéka viibec. Ze je prvni pohyb piirozenou soudasti s bytim celku jesté
pred osamostatnénim svého nositele. Ze tim je prvni pohyb svou podstatou, jak poukazuje
Patocka, onim mytickym bezstarostnym lidskym pobytem ,,v zahrad¢ Eden*.*? Druhy
pohyb je pak trestem, ,,vykdzanim z bozi zahrady“,143 piijetim odpovédnosti za své osamo-
statnéni byti. A tfeti, ,,zmrtvychvstani®, je pfijmutim vlastni konecnosti, jez je soucasné
doprovazeno ,,plnym nalezenim® svéta, zivotem v pravdé, celym ,,v odevzdanosti“.*** A
v uvédomeni nejvlastnéjsiho byti v jeho nezakrytosti je bytim ¢loveéka ve spolubyti s bytim
celku. Kdyz tedy nahlédneme do Patockovy studie Co je existence?, zjistime napadnou
podobnost Patotkovy teze byti s Capkovym pojetim byti, pfestoze pro Patocku je byti ¢lo-
véka piedevim pohybem, kdeZto pro Capka protiklad duge — Osoba. V Patockové druhém
pohybu existence se nam zjevuje Capkova Osoba se svymi prospéchaiskymi umysly, s
piijmutim vlastni socialni role ve spolecenstvi Osob, s piipravenosti k vécnému soupeireni

0 vysostnéjsi misto v uspéSném zivoté podle Osoby, jez z praktickych divodi dovede

137
138
139
140
141

J. Patocka, Co je existence?, in:
J. Patocka, Co je existence?, in:
J. Patocka, Co je existence?, in:
J. Patocka, Co je existence?, in:
J. Patocka, Co je existence?, in:
142 1 Patocka, Co je existence?, in:
143 J. Patocka, Co je existence?, in:
144 1. Patocka, Co je existence?, in:

. Patocka, Fenomenologické spisy II, str. 359.
. Patocka, Fenomenologické spisy I1, str. 359 — 360.
. Pato¢ka, Fenomenologické spisy I1, str. 360.
. Patocka, Fenomenologické spisy I1, str. 360.
. Patocka, Fenomenologické spisy II, str. 361 — 362.
. Patocka, Fenomenologické spisy I, str. 362.
. Patocka, Fenomenologické spisy I1, str. 363.
. Patocka, Fenomenologické spisy II, str. 364 — 365.
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uspéch méfit jen vécné hmotnou ozvénou svéta a primé prostiedky ke svému byti vymeénila
za zprostiedkované, nutn€ pro svou osobni nezainteresovanost deformované. A ve tfetim
Pato¢kové pohybu se v celé krase odhaluje Capkova duse s uvédoménim, s nahlédnutim
nedostate¢nosti prazdného zivota Osoby, s pfijmutim vlastni kone¢nosti v celku vé¢ného,
S vyvozenim osobni zodpovédnosti ve svém vlastnim byti, bytim v pravde.

Dale je nutné zdiraznit, ze Patocka nevidél v ¢lovéku zvite. Piesto vSak ani s jeho tezi
lidské existence jako tfi zdkladnich pohybli neni piedstava modifikovaného zviiete
Vv rozporu. Jak by to bylo mozné? Rajsky stav jako synonymum prvniho pohybu je jen pro
puvodni zvifata; ¢lovék neni jiz plvodnim zvifetem kvili zahdjenému procesu sebe-
védomi. Vyhnani z raje jako synonymum druhého pohybu by pak znamenalo modifikova-
né zvife, v této fazi ¢lovek jesté neni schopen piijmout zcela své lidstvi. Tohoto svého udé-
lu vé&ného boje a prace se mlze zbavit jen tfetim pohybem, tedy zmrtvychvstanim, op¢-

tovnym pfijetim do rajské zahrady, plnym pfijetim lidstvi.
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4.5. Nékolik dalsich slov Kk filosofickym aspektiim

Bezvyznamnd nesmysinost Zivota? Zivot neni bezvyznamny a nesmysiny: vsechno jest,
co jest; vSechno Zivé Zije: rodi se a umird, clovékova mysl citi radosti a strasti a clovek je
chce pretrvati. Jaky smysl ma Zivot jeste mit?

Vsechen sviij smysl nese ¢lovek v sobé. (Ten dobytek, sobéliby automat, blahovec, hrdi-

na, skoro bith!)**

Co lze jesté dodat k Capkové pojeti byti &lovéka? Patocka vyslovuje pochybnosti, zda
je Capkem skute¢né , zivotni vyznam Osoby* zcela ,,Vystiien“.146

Bez povsimnuti by nemél zistat Capkiiv pojem tézkomyslnosti. Patoka se zmifiuje o
Capkové moudrosti, Ze ona ,,je muzné tézkomyslnd®, Ze jeho ,;melancholie” neprameni
Z niterné prazdnoty bez Boha, a tudiZ bez zivotniho smyslu, nebot’ dostate¢né napliujicim
smyslem je mu ,,boj duSe a o dusi“, nybrz védomi, ,,ze Cloveék, i kdyz je bytost tak vy-
znamna, je na ukol byt smyslem veSkerenstva ptili§ slab}'/“.147 Capek se o t&Zkomyslnosti
zminuje jako o uréitém znepokojeni, odmita, Zze by snad byla ,,trudnomyslnosti®, nybrz je
mu ,,aktivnéj$im a dramatictéj$im stavem ducha®, ,,vnitini melodii*. 18 Pojem tézkomysl-
nosti nalezl Capek u Quardiniho,* stal se mu prostiednikem k nazieni neznadmych, piehli-
zenych a zastiranych ¢asti byti, téch, jez jsou Osobou neakceptovatelné, piestoze pouze
S jejich spoluticasti nabyva byti celistvou podobu, je mu pfijmutim osobni zodpovédnosti
v zajmech lidskosti, je mu vysostnym stavem basniki.™®® T&Zkomyslnost je tedy Capkovi
ptipravnym stavem ke kulhavosti, je podminkou k nabyti stavu, umoziujici nahlédnout
byti v jeho celistvosti, je uvédomeénim si zdvazku lidskosti, je prosttedkem k rozeznéni
hlasu duse, je odhodlanim k zivotu v pravdg, je principem k zaplaseni Osoby, je predzvésti
osobni Ucasti na byti, je nejvnitingj$im hlasem byti.

Jak symbolicka je ta jistd neuzavienost knihy Kulhavy poutnik, podobné& jako neuza-
vienost, ve smyslu nemoznosti uzavienosti, lidského poznéani i neukonc¢enost boje o dusi a

nedokonéené pievzeti zodpoveédnosti za lidskost a stale nedostate¢ného prosazeni lidské

stranky ve spolecenstvi lidském.

sy, Capek, Psano do mrakii, str. 41.

148 1 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patodka, Uméni a cas I, str. 150.
Y7 1 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Pato&ka, Uméni a cas I, str. 155.
148 1 Capek, Kulhavy poutnik, str. 98.

149 ponechano v té formg, v jaké bylo nalezeno u Capka.

130 Sry. 1. Capek, Kulhavy poutnik, str. 99 — 103.
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Nevzpomenout nelze ani napadnou podobnost Capkova pojeti Zivota s osobitym Hei-
deggerovym ontologickym systémem. V obou ptipadech jde o to, dobrat se nejbytostné;si-

ho byti.

Nase pozornost se dnes upird na fyzickou nevycerpatelnost vesmiru, na tuto skutecnost
musime soustredit veskeré mysleni, protoze nikdy predtim clovek tolik nenicil a nedranco-
val svét jako dnes. Mdame proto sklon zapominat, Ze nevycerpatelnost existuje také v oblasti

ducha, kde zisk nikdy neznamend ztratu. ™

Slusi se dodat, Ze prvotnim poslanim Capkova meditativniho eseje je vyzva
k moralnimu odporu hriizostra$né vzedmuté vin¢€ nenavisti, jez se zufivou krutosti zaslapa-
vala lidskou distojnost do marnosti byti. Smyslem byti mu bylo samo byti a odhodlany
zapas o dusi, za lidskost, za duchovni velikost zivota. Eticky rozmér lidského byti je pro

Capka ve svém pochopeni lidstvi bytostng zavazny.

11 4. Miller, Kolos z Maroussi, str. 74.
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5. Uméni

Sociologie umeéni — spis dnes se pokusiti o sociologii kyce.
Kyc¢ je remesiny, uméni bytostné. Kyc je vyrobek, uméni je projev. Ky¢ je zbozi, umeni

g 152
Jje clovek.

Pozornosti hodnym tématem knih Kulhavy poutnik a Psano do mrakii je v podani Jose-
fa Capka uméni. Uméni, ¢lovék, vzajemné vztahy, disledky, zakladni principy. Uméni
jako nedilna soucast lidského zivota. Uméni jako nezbytny vyraz lidského byti. Je nutné
podotknout, ze Capek ,,véci uméni naziel z perspektivy zakladniho protikladu Osoba —
duse, ktery podle jeho ndzoru vytvaii pravou podstatu ¢lovéka a je tak onim principem,
ktery ovlada lidskou skutecnost«.**®

Z bytostného protikladu duse a Osoby, vnitiniho a vnéjs$iho, vlastniho a ciziho, vychazi
Capkova zakladni teze: ,,hlasem uméni je hlas duse“.* To znamen4, 7e uménim ve vlast-
nim slova smyslu je pouze to, co vychazi z duSe ¢lovéka, co je nejniternéjSim vyrazem
Clovéka, co je lidskym hlasem ¢lovéka, co je niternou reflexi na svét a zivot. A co to pied-
poklada a od sebe zarovei vyvozuje? Ze ,,nejhodnotnéjsim poznanim, jaké miize umélecké
dilo podati, m¢l by byti nejprve autor sdm*, nebot’ praveé on, autor, ,,musi byti tim, co ve
svém dile podava nejhodnéjsiho podivu, nejdéjovejsiho a nejsilnéjéiho“.155

Osoba sice mize vyprodukovat néco, co bude uméni podobno, ba vice, co bude za
umeéni vydavat a za uméni pfijimat, avSak nejde o uméni, nybrz jen o jakysi kulturni vyro-
bek. Osoba se totiz nezajima o své nitro, o dusi, o to vnitini pouto ¢lovéka s veskerenstvem
a vécnosti: ,,vnéjSkovy zivot je ochoten zajimati se zase jen o Zivot vnéj §kov§/“156. Osoba
utika ptfed svym nitrem, pted svym Zivotem, pied svym vnitinim strachem, aby misto toho
sledovala zivoty druhych, nebot’ pravé ,,to pfeneseni na jiné postavy* umoznuje Osobé
»setrvati v anonymité pouhych divaki a ¢tenaii, coz je jeji osvédéeny zpusob, kterym co
nejnezavazngji ulevuje tm vlastnim tiham“. ™’ Ale stoji za tim rovn&Z samotna podstata

Osoby, jeji neschopnost ,,piemoci svou chtivost po senzacich®, nebot’ (a rovnéz proto)

1’2y Capek, Psano do mrakai, str. 54.
158 1. Opelik, Josef Capek, str. 209.

154 1 Capek, Kulhavy poutnik, str. 167.
155 1 Capek, Kulhavy poutnik, str. 161.
158y Capek, Kulhavy poutnik, str. 160.
175 Capek, Kulhavy poutnik, str. 34.
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,Osoba spatiuje pravé nejspise v trapnosti to, cemu se fika tragicky zivel“.™® Osoba té své
vlastni chtivé touze po trapnostech ,,a smé$nostech blizniho* ¥ika odhodlané ,,zizen po Zi-
voté“, aby tim piekryla vlastni rozpaky a nechala se vést konformitou, ale at’ si, ,,jenom
kdyZ to neni n&jaky Zivot vnitini!“** Tedy to, co Osoba oznaduje za uméni, ji slouzi vice-
mén¢ pouze a jen K zabaveé a odpoc€inku, pricemz vSak ,,uméni neni, nemtize byti nastro-
jem, kterym se mysl vypind, zhasina, vyfazuje z &innosti,*®® uméni je tim, co svét a zivot
neustdle znova a znova interpretuje, pohani vptfed a soucasné¢ také prekonava. Prestoze, jak
pripousti Capek, 1ze rovnéz z kulturnich produktii Osoby vyvodit ,.si ledasjakou obezna-
menost o n&jakych ptipadnostech zZivota®, rozhodné nemaji duchovni ptsobnost, jsou jen
,surovinou® k rozptyleni, jimz vSak nikterak ,,nesilni mysl“.161 Zkratka, predstava Osoby
ve spojeni s uménim pro Capka znamena, Ze je ,,Osoba autorem, Gtenafem i hrdinou‘'®?
zaroven, nebot’ tvorba Osoby nemiiZze ani pojednavat o nécem jiném, co je potiebam Osoby
cizi, ani uspokojit nékoho jiného, pouze Osobu v jejim piesvédéeni a smérovani.

Umeéni je spiSe nadcasové, kdezto kulturni vyrobky Osoby jsou ¢asem prostoupeny i
omezeny, proto je také skutecné uméni prosto aktualnich ideologii. Ideologie navic nepo-
chazi z nitra, z duSe, nybrz z vnéjsiho svéta, proto po jejich absorbovani jedincem nelze
o¢ekavat, ,,ze bude hned automaticky produkovat také umeéni®, nybrz ,bude se nakonec
muset spokojit piece jenom spise tou ideologii“.163 Duse je Capkovi synonymem uméni,
Osoba je pro n¢j spojena s kulturnim vyrobkem, snad dokonce synonymni s ky€em: pieci
,helze utlacit dusi a chtit potom jeste tvofriti“, tedy ackoli si Osoba ,,0sobuje umeéni®, tak
,J€ od jadra neschopna tvotivého projevu®, pouze ,.konfekce a produkce®, proto také mame
tolik kulturni industrie a tak malo kulturni milosti*."**

Capek se ohrazuje k pozadavku femeslnosti v uméni, tedy jakémusi pozadavku stylu,
slohu, sméru, ismu ¢i Skoly, nebot’ pouze ,,v uméni produkovaném Osobou stavi se jen
hol¢ femeslo proti duchu®, potom vSak ,,uméni tou mérou, jakou se stdva otazkou pouhé
femeslnosti, prestava byt otazkou tvorby“.165 Capek nezpochybiiuje femeslnost umélce ve
smyslu jeho schopnosti technicky zdatného provedeni nebo jeho osobitého vyrazu a zpl-

sobu podani (podoba vyrazu nitra je svym zpusobem jiz sama o sob¢ jistou femeslnosti),

zpochybnuje jen pozadavek po ni vzneseny Osobou, nebot’ jen ona ,,stavi v oblastech umg-

158
159
160
161

J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 159.
J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 160.
J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 160.
J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 161.
162y Capek, Kulhavy poutnik, str. 159.
163 1 Capek, Kulhavy poutnik, str. 167.
1647, Capek, Kulhavy poutnik, str. 168.
165y Capek, Kulhavy poutnik, str. 163.
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nou uroven, aby tak dospéla k produkci, jez je v podstaté jen konfekcni V}'/robou“,166 avsak

samotny tvirce skute¢ného uméni, uméni lidské podstaty ¢loveka, nevychdzi z zddného
stylu ¢i skoly, ale z nitra ¢lovéka, ze jeho osobnosti a duse.
Na zaklad¢ protikladu duse s Osobou se Capek vyslovuje pro poezii: ,,Mam rad verse;

: < e e G tivr e 1y (167
jsou ze vSech slovesnych ttvarii nejumélejsi a ptitom nejblizsi ptirodé.*

Poezii pied pro-
zou, pred roméany dava prednost pro jeji vétsi niternost, osobni intimitu, dava ji pfednost,
protoze verSe nejsou pouze dovedné, uméle, esteticky k sobé seskladanymi slovy, ,,ale by-
vaji vice, osobnéji i1 krystalizovanéji, pocity a myslenkami, uvolituje se v nich i vic
Z plivodce, 1 vic z umeéni®, diky tomu také verSe ,,byvaji vice mimocasové a uchovavaji si i
vice trvalé Zivotnosti.*® Navic, roméan mu kvili polarité duSe — Osoba spise splyval se
zajmem o vnéjSkovy zivot, tak jak to je v nejbytostnéj$im zajmu Osoby. To vSak nezname-
na, jak upozoriuje Opelik, Ze by verSe nemohly ,,snadno klesnout na troven planého ver-
Sovani‘‘ a proza na druhou stranu zase ,,hrat v literatufe i Zivoté ne nepodstatnou funkci, 1
Capkuv piiklon k poezii je volbou vétsi niternosti, hlubsi skute¢nosti, vyznanim se, Ze neni
jenom smyslovost a omezena prostorovost, ale také vzdy ptesahujici nekonecnost a véc-
nost, k nimz vede cesta pouze skrze sebe sama, pies vlastni nejhlubsi nitro, pies lidskou
stranku Zivota, pfes vlastni vnitini baZiny. Poezie je mu vnitinéj$im, tedy pravdivej$im
vyjadienim skute¢nosti."™® Ona niternost, ostatn&, rovn&z souvisi se zvolenymi literarnimi
formami Capkovy pozdni spisovatelské ¢innosti — Kulhavy poutnik, Psdano do mrakii, Bas-
né z koncentracniho tabora (kniha Umeéni prirodnich narodii ma jiny charakter a poslani) —
, pravé tam oteviel své nitro naplno dokofén: ,,tvar meditativniho eseje a denikového afo-
rismu volal po doplnéni tvarem komplementarnim®, proto (avSak nejen proto) si zvolil
poezii ke svému poslednimu literarnimu vyjadiovani, nebot’ ,,ver$ byl takovym dopliikem
optimalnim*.*"™*

Patocka k Capkové pojeti uméni podotyké, e pravé v ném se Capkovi zejména odha-
lovala ,,lidskd autonomie uvnitt pfirody a na jejim zaklad€“, Ze uméni mu nebylo zadnou

»intelektualni hrou pro kruh vybranych®, ale naopak, ,,se svou snahou tvofit novou skutec-

nost* bylo Capkovi uméni ,.elementarni lidskou potiebou®, protoze ,.¢lovék, lidské nitro,

166y Capek, Kulhavy poutnik, str. 164.

167y, Capek, Kulhavy poutnik, str. 45.

168y Capek, Kulhavy poutnik, str. 165.

169 1 Opelik, Josef Capek, str. 209.

170 Sy, J. Capek, Psano do mraku, str. 34 a 218.
171 5 Opelik, Josef Capek, str. 208.
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lidska fantazie jest téz realitou, a to diraznéj$i a odpoveédnéjsi nez ta trpné pfedkléldanél“.172

Vyznam tvirciho aktu umélecké Cinnosti piipomina rovnéz Opelik, jak bylo zminéno vyse,
v souvislosti s cestou.

A kdyz se na Capkovu literarni tvorbu, tedy samotny umélecky akt, druhé poloviny tfi-
catych let podivame prostfednictvim Patockovy studie Spisovatel a jeho vec? Patocka se ve
studii zabyva otazkou ,,jakd je podstatna véc umélce.}® Po ni patra ve spisovatelstvi, jez
povazuje za nejbezprostiednéjsi umeéleckou ¢innost, nebot’ v ostatnich umeéleckych oborech
je kazdé dilo, kazdy vytvor téz zavisly na slovni interpretaci, kdezto ,,u spisovatelského
dila je slovni vyraz pfimy element, v némz Zije“.!™ Slova jsou vytvorem fe¢i, jazyka. Ja-
zyk, fe€ je kostrou naseho vnimdni svéta, je ptimo ,,zapusténa do svéta, takze pouze z ného
se stava pln¢ vyznamnou a srozumitelnou*, " stejn¢ tak, jako je svét plné srozumitelny
pouze prostfednictvim feci. Skrze jazyk ,,jsme u véci“, je to jazyk, co ,,ukazuje za sebe
ven, k nééemu vécnému®, ¢imz také sméfuje ,.k objektivité®, diky jazyku ,,pronikame hlu-
boko mimo uzkou oblast toho, co miizeme sami zakouSet v originale, aniZ bychom tim byli
pouze v oblasti subjektivni fantazie“.'"® Dale Patocka ¥iké, Ze duchovni naplnéni ¢loveka,
tedy jeho byti v ,,uvédomélém vztahu ke svétu®, je mozné jen diky pismu, fixaci ,,sloves-
ného projevu“.’”” Bez pisma by nebylo historie, v&dy ani poezie.'’”® Jazykem se postihuji
,hejen jednotlivosti, nybrz celkovy smysl véci, funkéné* ucelova ,,souvislost™, a to i1 za
situaci ¢isté fantastickych, nebot’ i v nich se pies jejich fantaskni charakter vyjadiuje ,real-

179 v v . ;v ’ -
1.7 A pro ¢loveka a jeho duchovni zivot ma nej-

ni €1 za redlni povazovany celkovy smys
vys$i prioritu hledani smyslu zivota. Pivodné odhaloval smysl zivota mytus, to byl vSak
smysl kolektivni, ,,smysl Zivota ur¢it¢tho my*, nikoli vSak ,,jednotlivého individua“.*® Ve
sttedovéku pak byly myty nahrazeny ,theologii a mytologii odboZsténou a pokleslou
zavazného kolektivniho my piestal byt dostacujici, vysvétlujici, napliujici. Pro spisovatel-
stvi se v moderni dobé¢ stalo rozhodujici ,,individualni zachyceni Zivotniho smyslu®, které

je sice garantovano spoleCenskou souvislosti, ale jiz nikoli ve formé ,,vztahu

172 1 Patocka, Kulhavy poutnik Josef Capek, in: J. Patodka, Uméni a cas I, str. 140.

173 J. patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, str. 281.
174 1. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, str. 292.
175§ Patogka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patodka, Cesi I, str. 281.
178§ Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patogka, Cesi I, str. 282.
Y77 1. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, str. 283.
78 Srv. 1. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patoka, Cesi 1, str. 284.
179 1 Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, str. 283.
180y Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, str. 286.
181 J Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, str. 287.

31



k anonymnimu a v anonymité zdvaznému my, které¢ funguje automaticky“.182 V ten oka-
mzik se tak ze spisovatele stal ,,odhalovatel Zivota, zivotniho smyslu v celku i jednotlivos-
tech®, pficemz odhaleno ma byt to bytostné ,,podstatné®, tedy spisovatel nemé odhalovat
,realné a realitu®, ani ,,podstatu® (ta je narokovana filosofii), ale ,,podstatné*, nebot’ tu jde
o ,,pfedvedeni jedinedného, a nikoli obecniny“.'® Spisovatel toto odhalovani Zivotniho
smyslu uskutecituje skrze kvazi-realitu, coZ je ,,realita zitd, a prece vidéna, a tedy reflekto-
vana“, ¢ini tak ,,v podob¢ fantazie™ s pfispénim ,,vlastni“ zkuSenosti ,,0 podstatném®, ¢ini
tak pies situace, které ,jsou vniting pravdivé“.® Moderni spisovatelstvi, to je podle Pa-
tocky syntéza zivotni praxe a filosofické reflexe, ,,smysl nedopliuje, nedotvari, nevklada,
nybrz prajednoduse jej sbird a odhaluje®, odhaluje svét ,,v jeho podstaté* a v jeho ,.tajem-
stvi, onoho nedovyteseného, co vSak na kazdém kroku je zde*“.*® To vlastng znamena, zZe
jedinou moznou objektivitou v modernim umeéni je subjektivita. Mezi nastrahy spisovatell
jmenuje Patocka ,,zpramyslnéni kultury®, dale ,,natlak organizované spolecnosti* na spiso-
vatele k ziskani ho pro ,,vn&jsi cile a vie stereotypizujici ,,vliv masovych médii<.*®® Spi-
sovatel se tedy pfedevSim nema nechat svést ,,ke konformits*.*®’

V tomto svétle se Capkovo literarni dilo jevi jako ukazkova tvorba moderniho spisova-
tele. Capek sam ve svych pozdnich kniznich dilech vyjadiuje uvédomeéni, Ze jeho vyraz
vychdzi z individualnich zkuSenosti a subjektivniho zaujeti zivotem, bytim ¢lovéka, presto
si svym zplisobem ¢ini narok na objektivitu svého sdéleni ¢i, pfesnéji feceno, na SirSi roz-
sah dopadu své vypovédi. Capek reflektuje svét a Zivot filosoficko-meditativnim zpiiso-
bem, vychazi z osobnich zkuSenosti, ze svych pocitl, ze svého vlastniho nitra, z nejhlubsi-
ho svého védomi, z lidské podstaty Glovéka. Capek se neboji vyjadiit své vlastni pochyb-
nosti a nejistotu, nevlastni zadny nastroj objektivity, pfesto nevaha vasnivé predstavovat
sveé presvédceni, presvédceni o smyslu zivota, o smyslu lidského loveka. Capek si rov-
né¢z uvédomuje nastrahy, jez ¢ihaji na umélce v moderni dob¢, upozornuje na komerci,
prodejnost, ideologie, Osoby, nenasytné ekonomicko-politické zajmy. Pro Capka je mozna
cesta k zivotu a svétu pouze skrze vlastni nitro ¢loveéka, pouze jeho prostfednictvim se lze
dostat k vlastnimu nejbytostnéj§imu byti. Uméni je pro Capka nejbytostnéj$im vyrazem

duse ¢loveka, uméni je mu nedilnou soucasti Zivota, je vyrazem nitra ¢lovéka, a tim se také

182 1 Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, str. 287.

183 J. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patodka, Cesi I, str. 287.

184 3. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patogka, Cesi I, str. 288.

185 1 Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, str. 290.

186 1 Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patogka, Cesi I, str. 292.

187 1. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, str. 292.

88 Srv. J. Opelik, Josef Capek, str. 233, kde Opelik hovoii o uskuteénéni ,,jednoty dila a Zivota v tom smyslu,
7e za poctivost a vnitini pravdivost dila ruéi autor svym hrdlem®.
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stdva vyrazem Zivota, byti. Neni tedy troufalé dokonce tvrdit, e Patotka s Capkem sdileji
velmi napadné podobné ideje o uméni, o uméni, jez je nevyhnutelné spjato s Clovékem,
S zivotem, nejbytostnéjSim bytim ¢loveéka.

A co dalsiho a podobného Capkovu pojeti uméni lze nalézt u Patodky? Napiiklad pie-
svédceni, ze samotna tvorba umeélce, literata je neodmyslitelné spjata ,,s vnitinimi déjinami
Cloveka, s nitrem a jeho usilovanim, s dramatem jeho zépasu o vydobyti zivotniho smys-
lu“.*® Nebo néazor, Ze praveé urcité ,,porozuméni byti je tim, co uvozuje samotnou ,,ume-
leckou tvorbu“.**® Ci myslenku, Ze ,,moderni uméni vyzdvihuje lidskou niternost a svobo-

T . . 191
du‘, protoze ,,je vyjadfenim nezadvazného smyslu“.

Zjistil jsem, Ze Zit tvorivym Zivotem znamend oprostovat se postupné od sobectvi, stale
Vice smérovat sviij zZivot dovniti svéta, ztotoZnovat se s nim, a tak jej v jeho samém jadru
ovliviiovat. Uméni podobné jako ndabozenstvi, jak se mi nyni zdad, je pouze pripravou ¢i
uvedenim do tohoto zpiisobu Zivota. Konecnym cilem je osvobozeni, svoboda, coz znamena
i prijeti vétsi zodpovédnosti. Pokracovat v psani za hranici seberealizace mi pripada zby-
tecné a na prekazku. Oviadnuti jakékoliv formy vyjadrovani by mélo vyustit ve vyjadreni

% T . ;v 192
zaverecne, Jimz je miStrovstvi zivota.

Co dalsiho Ize jesté dodat k Capkové pojeti uméni? Ze pivod uméni lze nalézt

193

v magii.'* Ze uméni neni usilovnym dasledkem pokory,'** nybrz, jak jiz bylo vyse zming-

no, reflexi, kterd je sama o sobé spise umélcovym odhodlanim, niternou bitvou, nikoli vSak

’ ror ~ v v ’ 195 N . v
pokornym poddanim se. Ze uméni je umélcovym osudem.™ Ze uméni je tou nejvznese-

19 7¢ uméni zapliiuje ne-

7

n¢jsi projekei cloveéka, jaké je schopen, nebot’ je vytvorem duse.
dostatky racionality, Ze osvobozuje, Ze je tviiréim aktem, cestou k pravds, pravdou.™
Uméni je pro Capka neodmyslitelng spjato s jeho pojetim Zivota, na zakladé protikladu

Osoby a duse. Uméni je mu dokladem duse, jejiho tviir¢iho principem, a jedine¢nym po-

189 M. Seveik, Umeéni Jjako vyjadieni smyslu, Filozofie uméni Jana Patocky, str. 36 —37. Srv. téz J. Capek,
Psano do mraku, str. 96 a 135.

190 M. Seveik, Umeni Jako vyjadreni smyslu, Filozofie uméni Jana Patocky, str. 139. Srv. téz J. Capek, Psdno
do mrakai, str. 272.

M. Seveik, Umeéni jako vyjadrent smyslu, Filozofie uméni Jana Patocky, str. 158. Srv. téz J. Capek, Psdno
do mraki, str. 146.

1924 Miller, Kolos z Maroussi, str. 173.

198 Gry, J. Capek, Psano do mraku, str. 20.

194 Qry. 1. Capek, Psdno do mraki, str. 22.

195 Qv J. Capek, Psano do mraku, str. 147.

196 Qry. J. Capek, Psano do mraka, str. 286.

Y7.Sry. 1. Capek, Psano do mrakii, str. 11, 30, 35, 48, 59, 73, 95, 102, 143 a 308.
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mocnikem v boji o dusi, nebot’ zobrazuje byti a svét v pravde, v nezakrytosti. Pro ono pev-
né propojeni s protikladem duge — Osoba ziskava uméni v Capkové pojeti nezanedbatelné

etické rozméry. Uméni jako hlas lidskosti.
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6. Exodus

Musime zménit cely svuj zpiisob Zivota. Nepotiebujeme lepsSi chirurgické nastroje, po-
trebujeme lepsi Zivot. Kdyby vsichni chirurgové, psychoanalytikové a lékari prerusili svoji
prdaci a na chvilku se shromazdili v obrovitéem amfitedatru v Epidauru, kdyby mohli v klidu a
miru diskutovat o bezprostiednich a naléhavych potiebach lidstva, pak by jednomysina
odpoved byla ihned nasnadé: REVOLUCE. Svetova revoluce, zdasadni proména, jiz by pro-
Sly vSechny zemé, vSechny tridy, vSechny oblasti véedomi. Boj nesméruje proti nemoci. ne-
moc je jen vedlejsi produkt. Nepritelem cloveka nejsou bacily, nybrz clovek samotny, jeho

pycha, predsudky a tupost, jeho arogance. 198

Otazky o smyslu zivota s sebou nezbytné piinaseji uvahy o pojmech lidskost, ¢lovek,
lidé. Lidskost je vniméana jako to, co je lidské. Pochopitelné, ve vzneSeném vyznamu toho
slova, kdy slovo lidsky nabyvé ekvivalentnich tvart nezvitecky, cituplny, nenésilny. Clo-
veék je oznaCenim pro bytosti odliSujicich se od zvitat. Pojem ¢lovék nas vymezuje a odli-
Suje od ostatnich tvort, jez souhrnné oznadujeme jako zvifata. Clovék, lidé jsou pojmy
s identifika¢ni a sebe-definujici funkci, maji pro nas sebe-vymezujici charakter. Jak lze
odvodit z vyznamu slova lidskost, ma toto sebe-vymezujici oznaceni — ¢lovék — Vv sobé
zaroven piimé vyjadieni néceho vyssiho, lepSiho, cenngjsiho, a to diky vlastnostem a
schopnostem, jimiz se lidé podle lidi vyznamné od ostatnich bytosti odliSuji. Ve skutecnos-
ti jsou vSak vSechny vlastnosti a schopnosti ¢loveéka striktné omezeny jeho zajmy a potie-
bami, uslechtilé rysy vyznamu slova ¢loveék nemaji absolutni platnost, a to ani uvnitt vlast-
niho druhu.

Za v§im, jak se to jevi, stoji naSe sebe-védomi a proces, ktery se tim spustil, vyvoj ¢lo-
véka s jeho objevnou cestou pokroku, s niz dokazal postupné stale uc¢innéji plnit své exis-
tencni potieby. S tim pfichazel rovnéz stale silici pocit pfevahy ¢lovéka nad okolnim své-
tem. Clovék ziskal pocit moci, nadfazenosti. Oznacuje, ovlada, definuje.

Pro tento rozpor mezi vyznamem a nedostatecné naplnénim vyznamu pojmu se tyto
pojmy — ¢lovek, lidé, lidskost — stavaji vice idejemi nez skuteénost vystihujici fakti¢nosti.
Snad to byl ¢clovekiv slib ucinény veskerenstvu na samém pocatku jeho procesu sebe-

védomi. Jiz v samotné sebe-definici ¢loveka se tak nachazi jeho niterna touha smérovat za

198 1. Miller, Kolos z Maroussi, str. 72.
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idejemi, za tim celkovym, nadosobnim, ¢eho chce dosdhnout od samotného pocatku, avsak
dodnes marn¢. V samotném sebe-oznacujicim pojmu ¢lovéka se tak nachazi jeho metafy-
zické pieduréeni, jeho potlatovana touha vznést se do vyse.

Clovéktv zakladni vyznam ve svété, jako ho dodnes zastava, spodiva zejména v jeho
uloze predstavitele druhu. Pfesto je ¢lovek v tomto smyslu rozdrobovan a podfizovan za-
jmim narodnim a statnim, avSak ¢lovék jakozto zastupce druhu je vzdy vyssi a trvalejsi
hodnotou a faktem nez jakykoli narod ¢i statni utvar. Zaroven jedinec neni vice nez celek,
druh. Z toho vyplyva, ze pokud pted ¢lovékem skute¢né stoji vyzva k plnému pievzeti jeho
lidstvi, nemtze tak ucinit jako jednotlivec, nybrz jediné jako celek, cely druh. Jednotlivec
je jen vyzvou, vzorem, av§ak rozhodny krok musi u¢init pouze lidstvo jako celek jednotli-
vosti a jednolity soubor druhové podstaty. Pouze v ptipad€ pfirozen¢ho piijeti celym dru-

hem muze ¢loveék dosahnout své vlastni, individualni lidskosti se v§im vsudy.

Kazdy se musi sam za sebe vzbourit proti zpiisobu Zivota, ktery mu neni vlastni. Vzpou-
ra, aby byla ucinna, musi probihat nepretrzité a vytrvale. Nestaci pouze svrhnout viady,
pany a tyrany: kazdy se musi zbavit svych vlastnich predpojatych ndzorii na to, co je
spravné a Spatné, dobré a zlé, spravedlivé a nespravedlivé. Musime upustit od zarputilé
obrany zdkopui, do nichz jsme se sami zaryli, a vyjit ven do otevieného prostoru; musime

odlozit zbrané, vzdat se majetku i svych prav jako jedincu, trid, narodii, stani.*®

S otazkou cloveékova smérovani, byt’ si nevédomého, za svym metafyzickym principem
— ¢i presnéji feCeno svou metafyzickou uzkosti — souvisi také otazka zptisobu tohoto jeho
zékladniho smérovani, od n&jz se dal§i smérovani odviji. Tim zptsobem je vira. Capek
V této souvislosti pise o ,,Cloveéku nabozenském*.”® Co jiného nez vira by hnalo ¢lovéka
vpied? Vira neni jen nabozenskym principem, jenZ napliiuje lidské nitra bohy, odpovidaji-
cich n¢jakym uspokojujicim zpisobem na zakladni otazky lidského byti, tedy i na samotny
smysl byti. Vira je také zakladnim principem lidského vyvoje. Vira v objevy, v lepsi zitrky,
vira v budoucnost, v pokrok, vira v zivot ¢lovéka vzdy udrzovala lidstvo pfi Zivoté, poha-
néla ho v neustalé pokracovani a hledani.

Bozstva jsme z jejich posvatného piedestalu jiz sesadili. Znenadani vyprazdnéna nitra
se pocala zapliiovat ndhrazkami, pozitivistickou pozitivni danosti, zdzitkovou spotiebni

la¢nosti, oklesténymi ozvuky vychodni filosofie, lecjakou politickou ideologii. Nejde vSak

19914 Miller, Kolos z Maroussi, str. 72.
20 gry. J. Capek, Kulhavy poutnik, str. 173.
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jen o pottebu zaplnit nitro, to je vlastné az druhotny efekt prvotni potieby a zakladniho
principu ¢lovéka, a tim je vira. Clovék potiebuje véfit, véfit v néjaké, byt si titérné, pravdy,
pevné body v jeho orientaci Zivotem a ve svété. Bez téchto zakladnich pravd, byt by to
byla pravda popirajici pravdy dalsi, by byl Zivot jen beztvarym bloudénim. Pravda se stdva
pravdou jen prostfednictvim viry, nebot to nejsou nijak objektivné zméfitelné pravdy,
pravdami se stadvaji pouze na zdklad¢€ viry, byt ta je povétSinou urCovana osobni prospes-
nosti. Vira je zdkladnim prostfedkem definovani a roz¢lenéni svéta. Vira je zakladnim po-
hybem zivota.

Ve vife je rovnéz skryta nejista nadgje lidstva. Clovék musi nutné véfit, jak se to jevi,
v n&jaky nadosobni charakter. Neni vSak nutné véfit v bohy ani v ideologie, plné postaci,
kdyz uvéii v clovéka. Ne vSak ve smyslu nadiazenosti vSemu ostatnimu, nybrz ve smyslu
uplného dosazeni lidstvi se v§im vSudy, ¢im lidstvi saim Clovék vymezuje. Vira je cestou

k Gspésnému dovrseni kdysi davno zahajeného procesu sebe-védomi.

Uvrhli jsme se do otroctvi sami sebe svym malichernym a omezenym pristupem
K Zivotu. Je slavné polozit Zivot za velkou véc, ale mrtvi uz niceho dosdhnout nemohou.
Zivot vyzaduje, abychom nabidli néco vic — svého ducha, svoji dusi, inteligenci a pratelstvi.
Priroda vzdy zaplni mezery zpiisobené smrti, avsak v boji se silami smrti nemuze nahradit

o C o er . 201
inteligenci, viili a predstavivost.

Volim poezii! VE&iim v poezii!

Poezie nejsou jen verSe, stejné tak nelze vSechny verSe oznacit za poezii. Poezie je
mnohem vice nez verse, je Zivotnim postojem, schopnosti intenzivnéj$iho a komplexné&;si-
ho pochopeni zivota a svéta. Poezii nestaci pozemsky svét, neohrozené skace pies strato-
sféry do vSech smérti nezmérného. Poezie je patrani, otdzky, pohyb slunecniho kotouce.
Poezie je vSe, i nevzhledné mistecko na dné nasi duse. Poezie je odpoutanim se. Poezie je
neustalé hledani a prozivani vzneSenosti. Poezie je usmév, jenz ukazuje cestu.

Bez poezie by nebylo filosofie. Filosofie z poezie vykvetla. Kdyz ¢tu zlomky Parmeni-
da, vidim zejména poezii. Platénova dila? Tot’ poezie s poslanim. Nietzsche psal o filosofii
jako o basnictvi, navic, povétsinou mizerném. Heideggeriv slovni vyraz je osobitou poezii.
Sam Patocka ma poetické sklony. Poezii je zakladnim kamenem filosofie, to ona ukazuje

smér. K dustojnosti. Ke vznesenosti ¢loveéka a byti. K plnému pfijeti byti. Poezie!

201 4. Miller, Kolos z Maroussi, str. 72.
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ZaleZzi pouze na lidech, zda v sobé dokazi vymytit vrazedny instinkt, ktery ve svych dii-
sledcich a projevech nebere konce. Je zbytecné obracet se na boha, tak jako nema smysl
pusobit na silu silou. Kazda bitva je siatkem pocatym v krvi a mucivé uzkosti, kazda valka
je prohrou lidského ducha. Valka je pouze nezmérnym a dramatickym vyjadrenim nepra-
vych, klamnych a predstiranych konfliktu, k nimz dochdzi kazdy den vsude, a to i

V takzvanych obdobich miru. 202

Odkryla snad tato pisemna prace n¢jaky smysl zivota? Jen predstavila myslenku, k niz
lidstvo ve svém myslenkovém usili doslo a z niz lze vychazet. Smyslem byti je byti pro
byti. Ve smyslu uskute¢iiovani sama sebe v celkovosti svého vlastniho byti, jehoz nedilnou
soucasti je také nebyti. Smyslem byti je niterny zapas o svou vlastni lidskou podstatu, o
dosazeni svého lidského poslani. Jen ¢lovek, ktery dosahne skutecného rozméru ¢lovéka,
mutize vybudovat Risi ¢lovéka.

Zapas o Clovéka musi kazdy ¢loveék podstoupit sam, sim ve svém nejhlubsim nitru. Jen
sami Vv sob¢ nalezneme zékladni touhu. Byl rovnéz naznacen Millertiv bytostny pocit moz-
ného o€isténi, byt’ predevsim v ideové, sensualni a symbolické roviné. Navrat do ideového
ovzdusi starovékych Rekd, jejichz nebyvaly myslenkovy, a s nim nerozlu¢né navazujici
kulturni, vzmach nds jeSt¢ dnes nepiestava udivovat. Jak se lze opravnéné domnivat, za
feckym vzepjetim stoji 1 jejich ndbozenské zhodnoceni pfitomnosti, jak o ném hovoti Elia-
de, kdy pfijmuti vlastni kone¢nosti i celkové nejistoty trvani vlastniho byti vedlo

k Zivotnimu heslu: ,,zit plng, ale vzneSené, v pfitomnosti.“ZO?’

Je to svym zplisobem navrat
k pocatkiim, kdy, jak se ndm miZze zdat, mohlo dojit k bezdécné chybé. Ale tehdejsi atmo-
sféra, kdy Zivot nabyval vicerozmérnou podobu a kdy hlavni lidskou touhou bylo poznavat
byti, by nam mohla byt v mnohém inspirujici. Smrt, jak je evidentni, neni nepfitelem ¢lo-

véka, naopak mu zivot vznesSenosti a krasou zhodnocuje.

At chceme ¢i nechceme, tyka se to nds vSech, my vsichni jsme ucastni. Zemé je nasim
vtvorem a my musime prijmout ovoce svého tvoreni. Pokud odmitime premyslet
V pojmech svétového dobra a schopnosti lidstva, svétového radu a svétového miru, budeme

. . . L. 204
se i naddale navzajem vrazdit a zrazovat.

202 4 Miller, Kolos z Maroussi, str. 73.
2% 5ry. M. Eliade, Déjiny nabozenského mysleni I: od doby kamenné po Eleusinskd mystéria, str. 245 — 248.
204 4 Miller, Kolos z Maroussi, str. 73.
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Jedinou nasi nadé&ji, jak se to jevi, k dosazeni plného lidstvi, tedy kompletniho piebrani
nasi zodpovédnosti za nas vlastni zptsob byti, je revoluce. AvSak revoluce ve svém sku-
te¢ném vyznamu, tedy jako evolucni vyvoj, evolu¢ni uvédoméni ¢loveka, aspésné dovrseni
lidského procesu sebe-védomi. Pokud pfiroda netvoii bez ucelu a pokud nejsme jen zdro-
jem potravy €1 energie ndm nepoznatelnym bytostem, je mozné predpokladat, ze clovek
sméruje K jinému zpisobu byti, 0 némz dnes nema a ani nemtze mit zadnou predstavu.
Tak malo toho ¢loveék za zivot poznd, dokdze poznat. Bylo by bldhové, myslet si, ze se
evoluéni vyvoj zastavil, ze nebude dal§iho pokracovani, dalsi etapy lidského byti.

Na druhou stranu je nutné ptipustit také moznost, ze je lidstvo jen nepovedenym expe-
rimentem, ze nedokazalo vyuzit sviij potencial a zabiedlo do slepé ulicky.

Byti pro byti. Byti pro byti jako zdkladni princip byti, Inu, pro¢ ne, vSe je né&jaky po-
hyb, né&jaky d&j, n¢jaké uskuteciiovani. Prahneme po poznani a zatim jsme nepoznali do-
konale ani sami sebe.

Byti pro byti. Je to zakladni informace, nebo jen nase utécha? Zatim jsme se dostali jen
k méfeni, vazeni, ke kupeckym poctim, avSak pokazdé, kdyz zvratime hlavu k hvézdnému

nebi, pfepadne nas zavrat’ z metafyzické tizkosti byti.

Kazdy ¢lovek necht prozkouma své viastni nitro. Na viné neni ani buh, ani dabel, natoz
pak ubohé priserky jako Hitler, Mussolini ¢i Stalin. A zcela urcité ne strasaci jako katolic-
tvi, kapitalismus ¢i komunismus. Kdo tedy vyslal déemony do nasich srdci, aby nas mucili?
Tak zni otazka, a jestlize odpoved na ni nalezneme v Epidauru, pak vds vsechny vyzyvam,

abyste se neprodlené vydali na cestu. 205

Zatim se vSak zda, Ze smyslem Zivota je neustalé¢ hledani smyslu Zivota, neustalé hle-
déni, neustalé reinterpretovani.

Lze vSak jesté néco fici, co jesté predtim n€kdo jiz netekl, navic, mnohem lépe? Lze
vibec néco fici? Mohu néco fici, co dosud nikdo piede mnou? Vycerpali jsme snad jiz
vSechny slovni kombinace?

Ani se nezda, e bych néco fekl. Ze bych fekl néco, co fici bych chtdl. Je jesté misto?
Tak alespoii malicko...

Svétlo Recka. ..

205 4. Miller, Kolos z Maroussi, str. 73.
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Jedina radka z Maeterlincka o pravdeé a ¢inu zménila vSechny mé predstavy o Zivote.
Trvalo mi vSak dvacet pét let, nez jsem jeho vyrok dokazal plne pochopit. Jini lidé dovedou
své predstavy a ciny spojovat rychleji. Diilezité je, Ze v Recku jsem konecné k onomu spo-
jeni dospél. Moje nadutost splaskla a ja opét nabyl normalnich lidskych rozmerii; byl jsem
pripraven prijmout svij udél a ochoten podélit se o vse, ceho se mi dostalo. Kdyz jsem stal
v Agamemnonové hrobce, prodelal jsem opravdové znovuzrozeni. Ani trochu mi nezalezi
na tom, co si lidé budou myslet ¢i Fikat, az budou cist tuto vétu. [...] Vyliceni mé cesty si
neklade za cil obohatit vedomosti lidstva, nebot moje znalosti jsou nepatrné a nevyznamné,

nybrz by mélo prispet k lidské zkusenosti.?®

208 4 Miller, Kolos z Maroussi, str. 199.
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7. Zaverecné slovo

Tato pisemné prace predstavila a interpretovala filosofické motivy pozdni literarni
tvorby Josefa Capka, z jeho knih Kulhavy poutnik a Psdno do mrakii. A to také prostied-
nictvim studie Jana Patocky Kulhavy poutnik Josef Capek, kde dava filosof umélcovym
myslitelskym predstavdm systematictéjsi podobu. Bylo upozornéno na to, ze Kulhavy
poutnik je meditativnim esejem, Psdno do mraki zas aforistickym denikem a Ze ani jedna
kniha nema ambici vytvaret filosofickou soustavu, byt jisté prvky k tomu samovolné in-
klinuji. Pro Pato¢ku je pravé Capkova filosoficka nesystemati¢nost diivodem k jeho ozna-
¢eni myslitelem, nikoli vSak filosofem. Rozdil mezi literaturou, respektive basnictvim, a
filosofii je z toho dlivodu ten, Ze basnik pouze nazie jednotlivé momenty, kdezto filosofovi
jde o soustavnost. Basnik nachazi podstatné, filosof samotnou podstatu.

V prvni &asti byly piedstaveny souvislosti doby. Bylo upozornéno, e Josef Capek stal
od pocatku vzniku samostatného ceskoslovenského statu na strané nové utvaieného demo-
kratického ziizeni, s kritickym novinafskym hlasem stal za demokratickym pokrokem.
Avsak valna ¢ast Evropy nedokézala odolat vlastni politické naléhavosti, vyhovéla potie-
bam jistych narodnostnich nespokojenosti a akutnich hospodarskych patalii a nechala se
zvabit hlasem extremistickych kfiklount, jez pak tuze radi stavéli své piedstavy autoritaf-
ské a diktatorské discipliny. V atmosféte rostouci nesvobody a houstnouciho napéti nena-
visti se Josef Capek rozhodl Kk niterné literarni vypovédi, k niZz ho pudila otazka po smyslu
byti, jeho motivaci byl boj proti zlu, rozsifujici se zasti a nenavisti, jeho cilem pozvednout
lidského ducha, lidskou dusi v jejich lidskych aspektech, v jeji lidskosti.

Druh4 &ast postupné prozkoumala &tyfi podstatné terminy Capkova myslitelstvi o Zivo-
t¢. Kulhavost byla definovana jako zakladni podminka k nazieni svéta a Zivota nejen z jeho
smyslové méfitelnych zaznami, ale také s védomim, Ze Clovéka stale néco piesahuje, pies-
toze nevykracuje z obzoru svéta. Kulhavost jako snaha o uchopeni celku je uvédoménim
si, ze zivot neni jen smyslové zaznamendvanou a objektivizovanou danosti, viditelnym
povrchem, ale ma také hlubsi, niterny rozmér. Druhy prvek — cesta — byl definovan jako
sam zivot, jenz se vSak otevie ve své celistvosti jen v neoddélitelném spojeni se smrti.
Smrt je nedilnou soucasti Zivota, a pravé toto uvédomeéni je klicem k dosazeni kulhavosti,
k celistvéjsimu nahlédnuti zivota. Tretim predstavenym filosofickym motivem byla duse.

Ta byla definovana jako ta lidska stranka ¢lovéka, jako pohon lidstvi, jako prostredek uveé-
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domeéni si vécnosti a nekonecna, jez nas zaroven obklopuji a vypliuji. Cesta k lidskosti
vede pies vlastni nitro, pies vlastni dusi. Duse je smér k lidskosti, svobod¢, vétsi mite
osobni zodpovédnosti, pfirozenéjsi mravnosti. Poslednim ptfedstavenym filosofickym mo-
tivem byla Osoba. Ta byla definovana jako zviteci stranka ¢lovéka, jako jeho spolecenska
role, jako povrch véci, jako egoistické utilitarské prospéchaistvi, jako spolecenska konven-
ce, duchovni prazdnota a konformita. Nasledné byla piedstavena PatoCkova teze existence
jako pohybu. Prvnim pohybem se zakotvujeme v samotném Zzivoté, druhym pohybem se
zcela prizptisobujeme existencnim naroktim lidské spolecnosti v neustalém kolobéhu lopo-
ty a vzajemného soupefeni, tfetim pohybem dochazi k otfeseni jistot druhého pohybu,
k prilomu, k nalezeni vlastniho nitra a k navazani vztahu s celkem. Pfi srovnani Patockovy
teze existenéniho pohybu s Capkovym pojetim lidského Zivota jako protikladu duse
s Osobou byla ptes jejich strukturalni rozdilnost obojiho shleddna napadna podobnost dru-
hého pohybu s Osobou a tietiho pohybu s dusi. Na zavér bylo upozornéno na silné etické
poslani, jez Capkovy filosofické motivy predstavuji.

Ve tieti ¢asti doslo k predstaveni Capkovych nazort v oblasti umélecké, jez ve svém
pevném napojeni na protiklad duse — Osoba ziskava rovnéz silny eticky i bytostny charak-
ter. Z toho diivodu je mozné za uméni povazovat pouze tvorbu duse, nebot’ jen ona dokaze
nahlédnout, na rozdil od Osoby, Zivot v celku, svét v pravdé. Vytvory Osoby jsou ze stej-
ného diivodu nanejvyse kulturni industrii, vhodnou jen pro Osoby. P¥i porovnani Capko-
vych nazori s Patockovymi shleddme nejednu napadnou podobnost. U obou zaznamename
individualni zachycovani zivotniho smyslu, u obou zaznamename pocit ohrozeni uméni ze
strany komeréniho trhu, politickych ideologii a medialniho vlivu. Zkratka, pro Capka je
uméni nejniternéjsi udalosti a hlasem duse.

Ve &tvrté Gasti doslo k reflexi, navazujici na nékolik momentti Capkova pojeti byti ¢lo-
véka, kdy vlastnim smyslem je boj o dusi, za celistvost a plnost lidského byti, za lidskou
podstatu cloveéka. Jedinou nadéji, jak se to jevi, ke skutecnému pievzeti lidského urceni
cloveka Clovékem je revoluce ve svém pravém vyznamu, tedy jako evolucni vyvoj lidské-

ho druhu. Poezie a vira v ¢lovéka, tot’ nejbytostnéjsi zaklad zivota.
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8. Dovétek

Reckd zemé se prede mnou otevird jako Kniha zjeveni. Nikdy jsem netusil, ze zemé toho
muze tolik skryvat; chodil jsem po ni slepy, kroky nejistymi a vahavymi, byl jsem pysny a
arogantni, spokojeny s vylhanym a omezenym Zivotem clovéka mést. Svétlo Recka mi ote-
virelo oci, proniklo do vSech porii téla a rozsirilo celé moje byti. Navratil jsem se zpdtky do

sveta poté, co jsem objevil jeho opravdovy stred a také pravy vyznam revoluce. 207

2074, Miller, Kolos z Maroussi, str. 202.
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9. Resumé

This written work presents and interprets the philosophical motifs of the late literary
work of the painter and writer Josef Capek. The interpretation also takes place through a
philosophical study by Jan Patocka, dedicated to Capek.

Attention was paid to four philosophical themes: lameness, way, soul and Person. La-
meness has been defined as a struggle to grasp life in its entirety, not just a sensory given
fact. Way has been defined as life, and life includes death; only in connection with death
can one speak of a whole life. Soul has been defined as the human side of man and the
creators principle. Person has been defined as the animal side of man, convention and con-
formity.

Capek's views on art were presented, which in his conception was based on the essen-
tial contradiction of the soul and the Person.

Patocka's thesis of human being as movement was compared with Capek's conception
of being as the antithesis of the soul and the Person. And they were found to be strikingly
similar to each other, even though they are structurally different.

Capek's conception of the human being was found to have a strong ethical framework,
the aim being to encourage humanity in resisting evil.

Although the sense of being has only subjective validity, it neverthless claims a more
objective validity. The purpose of being human, as it appears, is to be for the sake of being.
Another alternative to the sense of being is the neverending search for and reinterpretation
of the sense of being.

Capek's philosophical motifs are burning for the full acceptance of humanity by people.
But the only way to fully achieve humanity, it seems, is through revolution. Revolution in
the rightful meaning, that is, evolutionary development. Only in this way can man as a
whole species return to the Garden of Eden.
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