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PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemeva-/ bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitell uved'te té adresu a funkci ve firm&): doc. PhDr. Milo§ Sevéik, Ph.D.
Praci predlozil(a): Tomas Janda

Nazev prace: Interpretace literdrniho dila s Janem Pato¢kou. Kulhavy poutnik Josefa Capka

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Bakalatfska prace Tomase Jandy se ma — jak se uvadi na s. 2. — pokusit ,pfehledné ukazat a vysvétlit
nejdulezitéjsi filosofické prvky v pozdni literdrni tvorbé Josefa Capka“. Piesto je viak zamér bakalaiské prace
kolegy Jandy do uréité miry nevyjasnény. Co ma piesné vyplyvat ze spojeni tvah Josefa Capka s ivahami Jana
Patocky? Je cilem vyuzivani Pato¢kovych myslenek diikladnd intepretace uvah Capkovych, nebo spis§ konfrontace
Patockova a Capkova pojeti lidského Zivota s cilem tato pojeti odligit? Neboli: méa byt Patotkova filozofie v praci
vyuzivana jako nastroj vykladu, nebo ma byt sama prezentovana? Do znaéné mir esejisticky styl autora bakalarské
prace komplikuje moznost ziskat z textu jednozna¢nou odpovéd’ na tuto otazku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Je zapotiebi vyzdvihnout, ze kolega Janda si zvolil velice naro¢né téma, okruh textd, kterymi se musi vzhledem
ke zvolenému tématu zabyvat, je nesnadny. Ocenuji i snahu se s tématem a vyuzivanymi texty samostatné
vyrovnat, interpretovat tyto texty a hledat moznd spojeni mezi nimi. Velice kvalitni je stylistickd uroveni
predlozeného textu.

Na nékterych mistech se vSak kolega Janda pousti aZ piili§ daleko ve svych tvahach a vyznam téchto jeho
uvah zistava pfinejmensim nejasny. Z nékterych mist textu se nezda, ze by autor mél dostateény filozoficky
nadhled nad zminovanymi tématy. Mlzeme skuteéné pojeti ,.kulhavosti“ skute¢né srovnat s metafyzickymi
pojetimi byti? Na s. 12 se uvadi: Capkovo pojeti kulhavosti neni vadou, neni ani slabosti, nybrs tou nejzdkladnéjsi
ctnosti jak v prozivani byti, tak v poznavani svéta i sebe samotného. Capkova kulhavost je snahou o uchopent
Zivota a svéta v celku, podobné jako Anaximadrivv apeiron, Parmenidovo Jedno, Platonovy Ideje, ale také
Nietzscheho hlasité volani po spojeni apollinského a dionyského elementu. Co se ptesné mysli ,,nejbytostnéjsim
bytim*, o kterém se kolega Janda zmifiuje v souvislosti s Capkovym pojetim Zivota a Heideggerovou ontologii?
Na s. 27 se uvadi: ,,Nevzpomenout nelze ani napadnou podobnost Capkova pojeti Zivota s osobitym
Heideggerovym ontologickym systémem. V obou piipadech jde o to, dobrat se nejbytostnéjsiho byti.*

Za velice problematickou povazuji tezi kolegy Jandy o ,,modifikovaném zviteti, ktera je naznacena na S. 22—
3. Je pfedevsim nejasna. Pro¢ mluvit o zvifeckosti ¢lovéka, kdyz v jeho piipadé — jak samotny kolega Janda uvadi
— zasahuje na rozdil od zvifete ,,sebe-védomi“? Jak se tato teze o modifikovaném zviteti, kterému mu se ,,mozZna
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nevédomé* jedna ,,0 zachovéani druhu®, ptesné vztahuje k Capkovym a Patodkovym formulacim?

Na nékterych mistech jako by se nechal autor unést slozitosti vlastnich formulaci. Napiiklad na s. 24-25 se
uvadi: V Patockové druhém pohybu existence se nam zjevuje Capkova Osoba se svymi prospécharskymi umysly, s
prijmutim viastni socialni role ve spolecenstvi Osob, s pripravenosti k vécnému soupereni o vysostnéjsi misto v



uspéesném zivoté podle Osoby, jez z praktickych ditvodii dovede tispéch mérit jen vécné hmotnou ozvénou svéta a
primé prostredky ke svému byti vyménila za zprostredkované, nutné pro svou osobni nezainteresovanost
deformované. Co se tu mysli ,pfimymi prostiedky ke svému byti“? Co se tu mini onou ,,nezainteresovanosti‘?
Obdobné pisobi napiiklad také jina pasaz na s. 24: Veskery vyvoj byti ¢loveka ve druhém pohybu je ve znameni
vécnosti, s kazdou nové objevenou moznosti dochazi zaroven k neustalému upravovani ,,sebevyjadreni ¢loveka
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spolecenskoprirodni télo, jakysi nadorganicky organismus “, kde nosnymi pilivi jsou ,,socialni “ role a ideologické
. klamy “. Co autor mysli v této vété ,,nevécnosti“? V jakém smyslu tato nevécnost chrani ,,vécnost*?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Po formalni strance je prace zpracovana kvalitné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jak jsem jiz uvedl, jako problém vidim ¢aste€nou nevyjasnénost vlastniho cile bakalatské prace. Esejisticky
styl autora se vSak odrazi i v n€kterych nejasnych, nebo piimo zavadé¢jicich formulacich. Zaroven poukazuji na
nesnadnost tématu, se kterym se autor prace vyrovnal v zakladnich obrysech uspokojivym zpiisobem. Pozitivnim

aspektem prace je take jeji stylistickd troven

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Prosim o reakci na kritické poznamky, které jsem uvedl vyse.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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