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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Zamérem prace je piedstaveni a interpretace Capkovy meditativni prozy Kulhavy poutnik (1936), s ohledem
na reflexi jejich filozofickych aspektd v mysleni Jana Patocky. Cil povazuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Po tvodnim zafazeni Capkovy tvorby do kontextu uméleckého modernismu a nastinu d&jinné situace, jejiz
vyznam pro nasmérovani Capkova mysleni autor zdtraziuje, je vyklad soustiedén na Capkiv pozdni esej a jeho
reflexi. Tomas Janda bere v potaz rozliseni filozofické prace a myslitelstvi z Patockovy studie Kulhavy poutnik
Josef Capek (rugi mé oviem formulace typu: Patotka Capkova vyjadieni ,,filozoficky vybarvil“, s. 9), také nosné
motivy Capkovy meditace jsou vybrany se zietelem k Patockovym Givaham. Pii interpretaci motivi kulhavost,
cesta, duse a Osoba autor prokazuje cit pro Capkovo pojeti ¢lovéka. Je patrné, Ze Getba Kulhavého poutnika ,,s
Janem PatoCkou® tu neznamena nechat si Patockovym myslenim pomoci — spiSe jde o urcité poméfovani,
s obhajitelnym ¢&i alespon obhajovanym vysledkem (srv. Capkova Osoba jako &lovékova ,,zvifeci® stranka, s. 22-
25). Na ¢apkovsky protiklad duse a Osoby je ptihodné navazana reflexe jeho pojeti uméni, poezie, a propojeni
této tematiky s PatoCkovou studii Spisovatel a jeho véc je, domnivam se, na miste.

Autor vyuzivéa znalosti uréitého okruhu Patotkovych studii, ma povédomi o literarnévédné reflexi Capkova
dila, prozu Kulhavy poutnik &te v kontextu Capkovy pozdni literdrni tvorby. Ponékud navic jsou do vykladu
vplétany odkazy, odraZejici osobni smysleni a literarni vkus (Henry Miller). Celkové jde o uznatelny, osobity
pohled na problematiku literarniho odkazu Josefa Capka.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev je bez problémi, misty ov§em ponékud basnicky (,.brunatny vliv politicko-spole¢enského
vyvoje”, ¢apkovské ,,Quardini“ misto Romano Guardini...). Odkazovani je v potadku, chybou je fazeni resumé
pied seznam pouzité literatury a zaclenovani kapitol jako motto a exodus.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace dava najevo dosti osobni vztah k tématu a kreativni notu. Ve vysledku to v8ak nebrani vécnosti vykladu —
pfesvédéuje mé schopnost interpretovat vyznamné motivy Capkovy prozy a vyrovnavat Se S podnéty
filozofického mysleni Jana Patocky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Uvaha o Capkové t&zkomyslnosti &i melancholii, podand v kap. 4.5, je podle mé dovétkem k rozboru
»Kulhavosti“ ve zkoumaném eseji. Pro¢ ji pojednavat zv1ast’?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

vyborné
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