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Uvod

Cesky filozof Jan Patocka i katolicky literat Jaroslav Durych se b&hem svého Zi-
vota museli vypotradavat s mnohymi strastmi, které s sebou 20. stoleti ptineslo. A ackoliv
kazdy z nich byl jinak zaméten, Patocka byl filozofem a Durych katolickym spisovate-
lem, oba m¢li spolecny zajem o otdzku ,,Cesstvi®, nebylo jim lhostejné, jaké postaveni
bude naSe zem¢ do budoucna mit a jakym smérem se budou déle vyvijet Cesko-némecké
vztahy. Oba se také zabyvali otazkou po podstaté a smetovani lidské existence — Patocka
z hlediska sv¢ filozofie, Durych ve vztahu k Bohu. Patocka vsak ve 30. letech 20. stoleti
Durycha kritizoval za jeho nesmifitelny a dogmaticky katolicismus, vyzdvihoval pouze
jeho romén Bloudeni. V 70. letech pak tento postoj viici spisovateli revidoval a velmi si
vazil jeho novely Bozi duha.

Bakalaiska prace si klade za cil predstavit Durychovu novelu Bozi duha, a to z fi-
lozofického a literarnévédného hlediska ve vztahu k Pato¢kovu specifickému ptistupu
K literatufe a lidské existenci. Dil¢im cilem prace je rovnéz predstavit Patockuv ptistup
k ¢eskym dé&jinam, Durychovu osobnost v historickém kontextu a poukazat na dalsi
mozné interpretace novely. Metody vyuzité v ramci prace jsou predev§im analyza a in-
terpretace primarnich a sekundéarnich zdroja.

V prvni kapitole ¢tenafe seznamuji s Patockovym filozofickym z&zemim, s jeho
koncepci existence jako (troj)pohybu na pozadi ,,pfirozen¢ho svéta“ a s jeho obecnym
uvazovani o literatufe az po konkrétni pfiklady interpretaci d€l moderni literatury. Tyto
konkrétni priklady, na kterych je odkryt Patoc¢kiv fenomenologicky pfistup k interpretaci
literarnich d€l, povazuji za dualezité. Zrcadli se v nich postup, ktery pii interpretaci uplat-
noval, a podle mého nézoru je podstatné do tohoto jeho specifického ptistupu k literatuie
nahlednout a seznamit se s nim. Zvolila jsem dila, ktera se, stejné jako Bozi duha, fadi jiz
mezi moderni literarni dila, a zaroven vSechny tyto Patockovy literarni tvahy pochazeji
ze 60. a 70. let 20. stoleti. Nadto tato podkapitola také bude dulezitou souc¢asti posledni
kapitoly, ve které se pokusim ukazat, co maji tyto interpretace spolecného s novelou Bozi
duha, a jakym zptsobem lze vysledovat koncepci existence jako (troj)pohybu v jeho in-
terpretacich modernich literarnich d¢l.

Dalsi z kapitol je vénovana osobnosti prvorepublikového katolickeho spisovatele
Jaroslava Durycha v historickém kontextu. Zminim se o vyznamnych literarnich moti-
vech, které maji ptivod v jeho nabozenské orientaci, a které se objevuji i v novele Bozi

duha. Ackoliv se jeho dilo, plné antitezi a symbolismu, které vyzyvaji k odhaleni, mize



zdat t€zko uchopitelné, vzdy je nakonec jeho styénym bodem vira v Boha. Pro komplexni
pochopeni novely proto povazuji za dilezité vénovat se typickym durychovskym literar-
nim motiviim. Zaveérem kapitoly se zaméfim na vznik a ndmét samotné novely.

Stézejni Cast prace je spojena se treti kapitolou, v niz se podrobnéji vénuji samotné
novele, a to jak z filozofického, tak z literarnévédného hlediska. Zaméfuji se zejména na
Patockovu interpretaci, v niz ukazi mimo jiné to, jakym zpisobem je mozné nalézt v jeho
interpretacich koncepci existence jako (troj)pohybu, konkrétné pak tieti existencialni po-
hyb, ktery vystupuje do popiedi nejcastéji. Patockova interpretace Bozi duhy vysla poprvé
v 70. letech v Némecku jako pfedmluva k této novele, kterou zaroven do némeckého ja-
zyka i ptelozil. Novela spolu s pfedmluvou ma kromé filozofického hlediska i vyznam
historicky, prispéla pozdé&ji k posunu v reflexi ¢esko-némeckych vztahti. O tomto tématu
bylo po dlouhé roky nemozné vést vefejné debaty. Poukdzi ale i na to, jakym jinym zpt-
sobem, odlisnym od Patockova, je v soucasné dobé mozné novelu Cist. V dalsi ¢asti pro-
stfednictvim naratologické analyzy ptedstavim literarnévédny ptistup k novele, ktery
ovsem vedle formalnich naratologickych aspektt zohledni i podnéty Patockovy fenome-
nologie zaroven s podnéty dalSich autorti. Zavérem se zminim i o soucasné recepci Du-

rychovy novely.



1 Jan PatoCka a fenomenologie

Ceského filozofa Jana Patocku (1907-1977) Ize pokladat za dédice fenomenolo-
gicke filozofie, ktery se v tomto sméru nejvice vénoval interpretaci myslenek E. Husserla
a M. Heideggera, snazil se porozumét dialogu mezi t€émito dvéma filozofy. Krom¢ toho
byl také filologicky vzdélany v nékolika klasickych i modernich jazycich, vénoval se pie-
kladtim literarnich i filozofickych dél a jako vysokoskolsky profesor prednasel o antické
filozofii.r Studoval u Heideggera, ale i u Husserla, a v navaznosti na Husserlovo pojeti
fenomenologie 1ze u Pato¢ky podle I. Blechy hovofit o ,,fenomenologii existencialniho
pohybu*.2 Pro pochopeni jeho uvah o literatufe je nezbytné predstavit alespon zakladni
zazemi jeho filozofie. Pojem ,.existence* vztahoval Patocka k ,,celku svéta“, ktery je
pevné spjat s lidskou existenci a umoziuje ji ,,horizont pohybu* a ,,d&jinného zalozeni“.?
Pro jeho filozofii je charakteristické, Zze lidskou existenci pojimal z hlediska jeji schop-
nosti oteviit se tomuto celku svéta, prekrocit vse jasn€é dané, pticemz kladl diraz na od-
vahu unést konsekvence této otevienosti lidské existence.* Patral po odpovédich na
otazky lidské existence, na otdzky, které si lidstvo klade po tisicileti — jaky smysl ma
skute¢nost a jaké je mé misto v ni?° Zastaval nézor, Ze v soucasné dobé se ¢lovek nachazi
mezi dvéma svéty — Vv umélém svété veédy, kterd ve své uzaviené sféfe dostateéné nere-
flektuje dusledky své Cinnosti, a ve svété prirozeném, ktery je vSak vlivem védeckych
konstrukci zatlatovan do pozadi. Bylo pro néj stéZejni najit syntézu téchto dvou svéta, a
to pomoci filozofie.® Pravé ta byla jeho ,,nabozenstvim* a osobnim poslanim. Podle né;j
teprve pomoci filozofie muze ¢lovék pozvednout svého ducha a ptivést jej ke skute¢nému
lidskému byti. Takové byti se podle Patockova nazoru vyznacuje povznesenim se nad
Zivotni kolobéh pouhé potieby a spotieby. Filozofie mu byla cestou sdkratovského tazéani

a hledani odpovédi, ale bez naroku na konecné, definitivné platné tvrzeni. Pfi feSeni

L KOHAK, E. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis, s. 8-15. Rozdil mezi Husserlovou a Heideggerovou filo-
zofii spocival podle Patocky predevsim v tom, Ze Husserl fenomenologii povazoval za zaklad vSech véd a
zaroven za ,,philosophia prima®, zatimco Heidegger uz tak nekriticky nebyl. I on ale tvrdil, Ze jista disci-
plina se nedé zpracovat jinak nez fenomenologicky, a to konkrétné ,,fundamentalni ontologie lidského po-
bytu na svét&“. Srov. PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie, s. 67.

2 BLECHA, I. Jan Patocka, s. 9. O tiech pohybech lidské existence bude pojednano v prvni podkapitole.
3 NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury, s. 645.

4 BLECHA, I. Jan Patocka, s. 33.

S KOHAK, E. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis, s. 18-19.

6§ BLECHA, I. Jan Patocka, s. 58.



filozofickych otazek vyuzival postupu podrobné analyzy a uvazovani, avSak orientace na

poskytovani ditkazdi pro n&j nebyla tim primarnim.’

1.1 Fenomenologie prirozeného svéta a existence jako (troj)pohyb
Husserlav vliv je pfitomny i v dalsim aspektu Patockovy filozofie, a to v hledani
piirozeného svéta, v némeckém originale ,,Lebenswelt*®, tedy , pfirozeny svét, svét na-
Seho zivota“ tak, jak jej denné prozivame, svét predvédecké zkusenosti. Tento piirozeny
svet bézné zkusenosti mu byl vychodiskem pro veskeré porozuméni ¢lovéka svétu, byl
pro n¢&j zakladem ,,vS§ech moznosti nasi existence*. Pravé tyto moznosti souvisi s lidskou
podstatou, ktera neni nic pfedem daného.® Patocka totiz lidskou existenci pojimal jako
otevieny proces, jako pohyb, ne jako uzavieny fenomén, ,,nebot’ ja neni nic daného pfte-
dem*.1% Kladl diraz na aktivni piistup a zodpovédnost k Zivotu pii procesu sebeutvareni,
pfi¢emz se stavél negativné k pouhé pasivni oddanosti a rezignaci. Clovéku totiz zalezi
,»ha vlastnim byti, na tom byti, které je mu ddno do rukou a které musi nést [...], takze
v kazdém okamziku naseho jednani — ¢i nejednani — je o tomto zpUsobu, jakym jsme,
rozhodovano*.!! Z vykladu Patocky déle vyplyva, Ze , Lebenswelt* tizce souvisi s exis-
tenci, kterd je vdzana ke své télesnosti, potazmo Casovosti, tj. kone¢nosti. Ve, s ¢im se
setkavadme, ptichdzi z urcitého celku, tedy ze svéta, ktery je ale ve fenomenologickém
smyslu nedosazitelnym, a ptesto stale pfitomnym horizontem. Horizont zna¢i pomyslnou
hranici naSeho zorného pole, ktery se nam sice vzdy vzdaluje, pfesto je ale stale pfitomny.
Jeho prostiednictvim se ve svété pohybujeme. Po vzoru Heideggera tento Zivot v ptiro-
zeném svéteé oznacuje jako ,,byti na svéte®, k tomuto celku svéta se vztahujeme. Ve svém
specifickém pojeti pak tento vztah vykladd pojmem pohybu. Existence se ujme své da-

1 a ,,0otevira VE V4 1, jde za svou budou i, v u
nosti a ,,otevird se*“ pro své moznosti, jde za svou budoucnosti, aby se stala ,,sebo

" KOHAK, E. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis, s. 33-40. VéFicim v pravém slova smyslu Patocka nebyl.
Jak ale Kohak uvadi: ,,Jeho pohled na skutecnost je nabozensky v tom smyslu, Ze neni ochoten ji pfijmout
jako prost¢ danou, faktickou, materialni a mechanicky uspofadanou. Hleda v ni smysluplny fad, pfistu-
puje K ni pln mravnich ohledd: skute¢nost mtize byt poméfovana co do dobra a zla.* K nabozenstvi cho-
val jisté sympatie, nikdy ale nekonvertoval. Srov. tamt., s. 34.

8 Kohak uvadi, Ze tento pfirozeny svét je v Patockové pojeti ,,odliSen od svéta piirodniho, celé Fise Zi-
vého, ktera zahrnuje i lidi v jejich svétském rozmeéru, s jejim Zivotnim fadem a piirozenou teleologii*.
Srov. KOHAK, E. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis, s. 41.

9 PETRICEK, M. Uvod do soucasné filosofie: 11 improvizovanych predndsek, s. 118-119.

10 pATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy 11, s. 341.

1 Tamt., s. 339. Zde Patocka vychazi z Heideggerovych myslenek, které vyklada nasledovné: ,,Moznosti,
Vv nichZ pobyt existuje, nejsou izolované moznosti. Pobyt existuje v jisté situaci, v jistych pravé jemu fak-
ticky otevienych moznostech. Pobyt je do svych moznosti jakoby hozen. Ale ne tak, Ze by hozenost do
svéta Cloveka naprosto determinovala, nybrz je to hod, ktery on sam provozuje, ktery piejima a nese dal.“
Srov. PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie, s. 120-121.



samym“.'? Jak sam uvadi, otevienost byti je charakteristick4 tim, Ze ¢lovéka ,,usmériiuje
k tomu, aby ustavicné hledal a neuspokojoval se vécmi, jak jsou, aby je tedy mohl vidét
jinyma o¢ima a brat je jinak do ruky*.*® Podle E. Kohaka je dokonce pfirozeny svét v Pa-
tockové pojeti jeho nejzasadnéjsim piinosem fenomenologické filozofii. 4

Ve své syntéze fenomenologie vypracoval koncepci o tiech existencidlnich pohy-
bech. Je tfeba poznamenat, Ze tento koncept vztahoval nejen k ¢loveku a jeho pobyvani
na svétd, ale i k vyvoji d&jin, respektive k jeho filozofii d&jin'®. Tento koncept se pak
paraleln¢ promital 1 do jeho filozofie literatury, jak se v podkapitole 3.1 pokusim predsta-
vit. Inspiraci pro tyto tfi struktury lidského Zivota se mu stalo Aristotelovo pojeti tii za-
kladnich funkci duse (vegetativni, animalni, rozumova).!® Tyto pohyby, zasazené do kon-
textu pfirozeného svéta, se mohou vzdjemné prolinat, ale také si mohou oponovat. Prvni
pohyb Patocka nazyva ,.zakotvenim®. Clovék je ,,vrzen* do svéta, ktery bud akceptuje,
nebo se vii€i nému vymezuje. Je pro néj priznacné fyziologické, instinktivni hledisko,
tedy snaha o vlastni sebezdchovu a obzivu. Véaze se k mikrosvétu ve forme rodiny, ktera
si vzajemné poskytuje pocit bezpe¢i.l” Patotka uvadi, Ze ,,v pohybu zakotveni nas pouta
byti na jsoucno v jeho ojednotlivéni®. Poji se s nim proces individuace osobnosti.'®

Druhym pohybem je ,,fungovani v zafazenosti, sebezbavujici sebeprodluzovani®,
ktery je podminén prostredky ziskanymi béhem prvniho pohybu. Souvisi se sebeprojekci
do vé&ci a s praci. Pouhy instinkt je nahrazovan vyvijejici se inteligenci. Clovék si také
zacne vytvaret §irsi socialni vazby. Déle zde vSak vyvstava hrozba zivota v pouhé véc-
nosti, prezivani a konzumerismu, pokud ¢lovek prestane byt vnimavy ke svym potrebam.
Konsekvenci poté mize byt skutecnost, Ze si budeme vs§imat jen toho, co je identické
s nasimi zajmy, v kontrastu k nasi pfirozenosti.!® K ilustraci t&chto Givah Patocka uvadi:
»Elan k vécem, ktery nas ovlada v tomto pohybu a plisobi, Ze si sami unikdme a nejsme
si sebe védomi — sebe jsme vzdy jiz piehlédli a sebe se zbavili —, je tak v podstaté dife-

rencovany, ukoje zbaveny instinkt.*%°

2 pETRICEK, M. Uvod do soucasné filosofie: 11 improvizovanych predndsek, s. 119-123.

BB PATOCKA, J. Studie o &asu L. In: Péce o dusi I1I, s. 642.

14 KOHAK, E. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis, s. 44.

15 Relaéné k filozofii d&jin Patocka uziva modifikované terminy tf existenénich pohybd, a to ,,pohyb ak-
ceptace, pohyb obrany a pohyb pravdy“. Srov. BLECHA, |. Jan Patocka, S. 165.

18 KOHAK, E. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis, s. 53.

" BLECHA, I. Jan Patocka, s. 141-142.

18 PATOCKA, J. Lidsky Zivot jako pohyb existence. In: Fenomenologické spisy Il, s. 324-325.

¥ BLECHA, |. Jan Patocka, s. 142-143.

2 PATOCKA, J. Lidsky Zivot jako pohyb existence. In: Fenomenologické spisy |1, s. 326.



Zasadni je tieti pohyb — ,,sebeziskdvani sebevydavanim, prilom®. Zde se teprve
lidska existence stdva svobodnou, potazmo déjinnou. AvSak dosdhnout tohoto bodu je
k nému za cely zivot nemusi nikdy dospét. Vyvstava teprve tehdy, kdyz se ocitneme v ur-
¢ité mezni situaci, ktera si od nas zada odhodléani a vili k jednani, a zaZijeme ,,otfes sa-
moziejmého*. Tento otfes je spojen s nahlédnutim pravdy o konecnosti lidského zivota,
nikoli jeho cykli¢nosti.?! Pato¢ka poznamenava: ,,Mé jsoucno neni uz definovano jako
byti pro mne, nybrz jako jsoucno v odevzdani, jsoucno, jez se otvirad byti, jez zije proto,
aby véci byly, ukdzaly se tim, ¢im jsou — a rovnéz tak i ja a druzi.“?? Blecha k tomu do-
dava: ,,Novou oporu nemiizeme uz nalézt ve starych zarukach. Nezbyva nez se opfit o
druhého, stejné otfeseného, ale pfitom je zfejmé, Ze uz tu neni nic, co bych od ného mohl
j& na oplatku zadat pro své soukromé zabezpeceni. Musim se druhému odevzdat, musim
se vénovat. Tim, ze se vkladam do druhého, zvladam svou kone¢nost a pfekonavam ji
[...].?® V mezni situaci se teprve dostavam k moznosti prokazat, co je v mém nitru, v ta-
kové situaci, ,,do niz ja, vlastni zity zivot, se nezbytné dostdvam, v niZ se probouzim,
abych teprve skutecné, totiz skutkem, ¢inem, rozhodl a prokdzal, Zze jsem a co jsem“.24
Diky tomuto ,,otfesu‘ v dosavadnim zivoté se podle Patocky ¢lovéku teprve ukaze jeho
smysl a podstata. V podkapitole 3.1 se pokusim predstavit, jak 1ze koncepci existence
jako (troj)pohybu vztahnout k jeho fenomenologickym interpretacim modernich literar-

nich dél.

1.2 Filozofie literatury

Podstatnou ¢ast ve svém dile Patocka vénoval otazkam umeéni, nejvice pak litera-
tufe, a to jak literatufe mytické, tak moderni. Tato bakalaiska prace se zamétuje na jeho
pojeti literatury moderni. Diky svému $irokému kulturnimu a filozofickému zabéru doka-
zal v literarnich dilech odhalit nové interpreta¢ni podnéty. Z hlediska fenomenologie je
nadm v kazdodennim Zivoté zjevovani véci skryté, ale pravé uméni ma schopnost tuto
skrytost jsouciho odkryt. Kazdé moderni umélecké dilo tedy recipienta vyzyva, aby od-

halil smysl, ktery je v ném ukryty.?® K interpretaci literarnich dél pfistupoval v souladu

2L BLECHA, |. Jan Patocka, s. 143-144.

2 PATOCKA, J. Lidsky Zivot jako pohyb existence. In: Fenomenologické spisy 11, s. 332-333.

Z BLECHA, |. Jan Patocka, s. 144.

2 PATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy 11, s. 340.

% TLUSTY, J. Patockovo mysleni jako inspirace pro literarni teorii. In: Jan Patocka, ceské déjiny a Ev-
ropa, s. 274. Autor tohoto piispévku upozortiuje na skutecnost, ze tato vyzva k odhaleni smyslu umélec-

v



se svou fenomenologickou filozofii a akcentoval ptitom pfedevs§im literarni motivy, je-
jichz prostiednictvim se snazil o zachyceni osudl jednotlivych postav jakozto zivotd na
rizné urovni. Jiz v rané studii Myslenka vzdélanosti a jeji dnesni aktualnost poukazuje na
vysadni postaventi literatury, kterou v kontextu umeéni vnima jako ,,veliké uméni, vyrov-
navajici se uréitym zpiisobem se viemi podstatnymi otdzkami lidskymi“.2® V této kapitole
se pokusim poukdzat na to, jak nahlizel obecné na jadro literatury, tj. na jazyk a pismo, a
poté na to, jakym motiviim prikladal ve svych intepretacich modernich literarnich dél
nejvetsi dalezitost. Vzhledem k tomu, ze novela Bozi duha se tadi jiz mezi modernti lite-
rarni dila, zvolila jsem trojici d¢€l, které se k tomuto proudu téz fadi, a kterym Patocka

také vénoval uvahu.

1.2.1 Vznik jazyka a pisma

Pti rozboru literatury postupuje Patocka nejprve od jeji samé podstaty, kterou je
jazyk a pismo. Jazyk vnima jako prostiedek, kterym diky vSeobecné ptijatému konsenzu
davame vécem vyznam, nebot’ ,,véci samy nejsou nikdy dany, nybrz vzdy jen minény
skrze naSe vyznamy*“.?’ Jazyk v sobé skryva neskonalou tviiréi moc a silu.?® Patocka za-
stavéa nazor, ze je v ném obsazena urcita relace k celku svéta. Lidé vzdy o svéte néjakym
zpisobem smysleli, a to samoziejmé jiz v dobach bez pisemnych prament. Prostiednic-
tvim ritudld, jeskynnich maleb nebo tance dokézali vyjadfit ur¢ité porozuméni univerzu,
které je ,,jiz prvotné orientuje v Ziti a byti“.?° Jazyk ve starovékém svété mél tedy Gilohu
pfedevsim ritudlni, ndbozenskou, pojil se s ritudlni praxi a se sakradlnem. V¢éfilo se, ze
pomoci slova lze ovladat svét kolem sebe.® Prostfednictvim jazyka se orientujeme ve

svété, na ktery tak reagujeme. Porozuméni jazyku a fe¢i zprvu vychazelo z urcité

,»J1z dopiedu zajistény* a jasny, neni jiz tolik ,,garantovany spolecensko-nabozenskymi vyznamy*. V mo-
dernim uméni tedy zalezi predevs§im na recipientovi, aby tento smysl sam odhalil. Srov. tamt., s. 274. Au-
tofi Pato¢kovych sebranych spist zaroven poukazuji na dvoji mozny vyklad badatelii pii zabyvani se Pa-
tockovou filozofii uméni. Prvni spociva pravé ve shora zminéném, tj. moderni dilo jako odkazujici pouze
k sob&é samému, predstavujici ,,fisi lidské svobody*, kterou v8ak v kazdodennosti zakryva ,,védotechnicka
civilizace®. Druhy mozny badatelsky vyklad je takovy, kterému se zde vénuji ja: tedy Patockovo pojeti
umeéni ve vztahu k jeho koncepci tfi pohybti lidské existence, ,,kde uméni realizuje tfeti pohyb, pohyb
transcendence, prolomeni do svobody jako otevienosti®. Srov. Edi¢ni komentar k souboru textt. In:
Uméni a ¢as 11, s. 370-371.

% PATOCKA, J. Myslenka vzd&lanosti a jeji dne$ni aktualnost. In: Uméni a ¢as I, s. 22.

21 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I, s. 282.

28 PATOCKA, J. Spolegenska funkce literatury. In: Cesi 1, s. 181-182. Jiz v Bibli je poukazano na obrov-
skou moc jazyka, mizeme jej G¢innym zplisobem vyuzit jak pozitivné, tak negativné, 1ze jim ,,pohladit®,
ale i ublizit: ,,Tak i jazyk je maly ud, ale mtize se chlubit velkymi vécmi. Povazte, jak maly ohent mize
zapalit veliky les! I jazyk je ohen. Je to svét zla mezi naSimi udy, poskvriuje celé t€lo a ni¢i cely nas zi-
vot, sam podpalovan pekelnym plamenem.* Srov. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Podle
ekumenického vydani z r. 1985, Jk 3, 5-6.

2 PATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy |1, s. 335.

% PATOCKA, J. Fragmenty o jazyce. In: Uméni a cas I, s. 101.



komunikacni situace. Jazykem jako takovym smétfujeme k objektivité, k vécem samym,
vyjadfujeme jim nasi konkrétni zivotni situaci. Zaroven diky jeho vlastnosti byt objektiv-
nim mizeme porozumeét druhym, svétu, aniz bychom s urcitym fenoménem méli vlastni
zkuSenost.>! Tato objektivace jazyka ma transcendentalni charakter, protoze tak ¢lovék
vytvaii néco, co v sob¢ ,,obsahuje svét™, néco, co mu umoziuje ,,zpredmétnit jej* a zaro-
veii tak vystoupit ,,mimo jakykoli soubor jednotlivych vé&ci“.3? Jeho poateéni vyznam
1ze oznadit za metafyzicky, nebot ,,prvotni jazyk byl osvétleny svét<.® S vyvojem feci a
jeji veétsi komplexitou doslo k jeji transformaci v cosi univerzalniho. Prvni takto univer-
zalné, objektivné zachyceny svét spatiuje Patocka v mytu, ktery vnima jako ,,prvni velky
slovesny objektivni projev*.3*

Dal$im stupném tohoto vztahovani se ke svétu, kterym se ¢loveék z duchovniho
hlediska vyviji, je fixace jazyka pismem. Patocka poukazuje na dileZitost této progrese,
ktera je dulezitou zakladnou pro kulturni a historicky zivot viibec. Diky pismu Ize alesponl
¢asteéné nahlédnout do historie, ktera zasahuje i do nasi piitomnosti.*® Pisemnou fixaci
Ize v literatufe vykrocit od pivodni situovanosti jazyka v mluvni situaci.’® V mytickém
slovesném utvaru je podan ,,smysl Zivota ur¢itého my*, ¥ika Patocka. Je zaméfen na cosi
obecného, a to na ,,nejptivodnéjsi tendence zivota, sny, kolem nichz krouzi®, dale také na
,,pivodni bezmoc ¢lovéka vici pravym silam“.*’ V mytu tedy nejde o vyjadieni svéta
individua, ale o vystizeni svéta v jeho celistvosti, o vyjadfeni vSeobecné zdvazného
smyslu pochopitelného pro &lovéka konkrétni doby. V fecké zéic v 6. stoleti*® pak toto

vyjadfeni ,.kolektivniho smyslu* postupné zanika se vznikem filozofie a historie.*

1.2.2 Ukol sou¢asného spisovatele
Uméni podle Patocky prochazi jistym vyvojem a s nim spjatymi transformacemi.
V jeho pojeti je moderni uméni expresi revolty proti degradujicimu vkusu soucasné epo-

chy a heteronomnimu zptisobu vnimani.*® Jadrem spisovatelova 1sili v modernim slova

31 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I, s. 283.

%2 Tamt., s. 285-286.

3 PATOCKA, J. Fragmenty o jazyce. In: Uméni a cas I, s. 101.

3% PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I, s. 283.

% Tamt., s. 283-284.

% PATOCKA, J. Spole¢enské funkce literatury. In: Cesi I, s. 178.

37 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I, s. 286.

38 Recké filozofii a kultufe obecné Patocka piikladal znaény vyznam, aviak nijak si tuto starovékou dobu
neidealizoval, kdyz uvedl, ze mu Rekové nebyli vzorem ve viem, ,,nybrz jen v jednani, které jde zevnitt
ven, z odmitnuti vegetativniho Zivota do sféry politické, vetejné“. Srov. PATOCKA, J. Heidegger a Ma-
saryk. In: Cesi I, s. 900.

3 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I, s. 286-287.

40 NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury, s. 587.



smyslu je snaha zachytit individualni Zivotni smysl, za ktery ,,ru¢i autor sdm*®, pfi¢emz
Patocka poukazuje na fakt, Ze ,,prozivame mnohem vice, nezli jsme s to zachytit, formu-
lovat, vyjadiit<.** Jazyk jako takovy totiz oplyva uréitou hloubkou a tajemstvim, uréitou
nesdélitelnosti, ktera je jeho neoddélitelnou soucasti.*? Nékteré nase myslenky a pocity
tedy neni mozné prostiednictvim jazyka vystihnout. Spisovatelovym ukolem moderni
doby ma vSak byt snaha o formulaci tohoto nesdéliteln¢ho ve svém dile tak, aby ptekrocil
sam sebe, aby sam sebe reflektoval, neutikal pied sebou. Takova nereflektovanost je
bézna pii rutinnich dennich ¢innostech, jejichZ popisem jim spisovatel vdechuje Zivot.
V kontextu jiz pojednavaného prirozené¢ho svéta Patocka uvadi: ,,Pfedmétem zivota neni
puvodné zivot sam, nybrz svét zivotem osmyslovany*, tedy ,,svét jako ustavi¢na ozvéna®.
A je pravé ukolem spisovatele tuto ,,0zvénovitost svéta® odhalovat a zachycovat ve svém
dile. V kontrastu s mytickym ztvarnénim jiz tedy za tvorbu nezodpovida anonymni ,,my*,
ale sdm autor. Jeho tkolem je transformovat jazyk jakozto vyraz véci do vyrazu ,,zivota,
jak v nas ustavi¢n¢ vyprystuje z zivé pritomnosti“. Z uvedeného tedy vyplyva, ze spiso-
vatel je ,,odhalovatel Zivota, Zivotniho smyslu v celku i jednotlivostech®. Patocka uvadi
dvé mozné cesty, kterymi je pro spisovatele mozné se vydat — cestou objektivni, kterou
predstavuje napt. sociologie, historie a psychologie, nebo cestou druhou, ve které lze za-
chytit zivot ,,v jeho konkrétnich fenoménech®. Tento druhy zptisob zachyceni zivota dale
rozviji, kdyz uvadi, ze v ném jde o zachyceni podstaty, nikoliv reality, a to prostfednic-
tvim fantazie. Spisovatel je tedy ve svém dile schopen zndzornit fiktivni, smySleny svét.
Pti recepci literarniho dila je pak vyznamnym prvkem to, jak se ¢tendf k dilu vztahuje.
Diky ,.kvazi-realité, ve které se pifi ¢etbé nachazi, se ocita v jemu nezndmé zivotni rea-
lit¢, pficemz ma ale zaroven pocit, Ze se tato realita odehrava v jeho skutecném Zivoté.
Patocka zastava nazor, ze jde o zazitek reflexe, avSak ,reflexe nikoli v podobé redlné
introspektivni, nybrZ v podob¢ fantazie, a to s apelem na vlastni zkuSenost o podstat-
ném“.*® Ctenaf se miize pfi recepci dila identifikovat s postavami, fika Patocka, a zarovefi
také objevit odpovédi na své individualni Zivotni otdzky.** Lze tedy shrnout, ze dileZitou
roli pfi porozuméni dilu zde hraje ¢tenarovo subjektivni stanovisko a jeho vlastni zivotni

zkuSenosti.

4 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I., s. 285-287.

2 PATOCKA, J. Fragmenty o jazyce. In: Uméni a ¢as I, s. 102,
3 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I, s. 287-290.

“ PATOCKA, J. Spolegenska funkce literatury. In: Cesi I, s. 178.
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Dale Patocka uvadi, Ze dilo basnika je schopno rozsifit nase obzory o svété, umoz-
fluje ndm poznat svét z vice thla. Je schopno obohatit na§ dusevni svét a rozvijet nase
citéni a to, jak se vztahujeme k vécem kolem nas. Poukazuje tedy na urcity pedagogicky
a edukativni aspekt, kterym na nas literatura ptisobi. Takového ptlisobeni na recipienta je
schopen skrze svou duchovni, tvlr¢i ¢innost prave basnik, spisovatel, pficemz pro Pa-
tocku jsou oba tyto pojmy synonymni. Podle néj je ,.kazdy skutecny spisovatelsky vykon
zaroven vyvolanim svéta v jeho podstaté, a presto plny tajemstvi, onoho nedovyieseného,
co vSak na kazdém kroku je zde*. Spisovatelovym ukolem je tedy prostiednictvim jazyka
a pisma ,,zachytit svét v jeho zivé podobé¢, svét ur€itého zivota“. Zde nachazim signifi-
kantni bod pro pochopeni Patockovych fenomenologickych interpretaci literatury, ve kte-
rych se soustfedi primarné na osudy postav, na rozli€né motivy, ve kterych je zptitomnéna
urcitd pravda a jasnost o jsoucnu. Jak uvadi na piikladu Shakespeara, ,,svét jistého typu a
stylu je zachycovan pomoci a prostfednictvim Hamleta*.*® V literarnim dile se dostavame
k jadru ,,souvislosti jsouciho®, setkavame se se ,,smyslem svéta“. Jde o urcitou transcen-
denci cloveéka ve vztahovani se k tomuto smyslu svéta. V osudech jednotlivych postav
nejde tedy konkrétné o tyto postavy, ale o odhaleni smyslu, v némz se ,,artikuluje to, co
je jsouci®, tedy veskeré podstatné otdzky a témata tykajici se lidské existence.*®

Svét jako takovy sice pro Patocku predstavuje svét ,,obecnych moznosti, a proto
vSem pochopitelny®, pfesto je ale jeho soucasti jista subjektivita dilezita pro ,,odkryti
véci“. Skrze tuto subjektivitu a individualitu Ize odhalit ,,universalni totalitu véci®. Pravé
slovesny umélec je ,,odhalovatelem t&chto souvislosti Zivotniho smyslu“.*’ Podminkou
pro kladné pfijeti dila je urcité pochopeni a postiZzeni smyslu na strané recipienta, dale
také jeho ochota tomuto psanému slovu naslouchat a byt mu otevien. Ctenaf se tak vy-
raznym zpusobem podili na spolecensky Gspésné recepci literarniho dila. Patocka vSak
uspéch tohoto usili popisuje spise jako vyjimku, a to v disledku ambivalence a proble-
mati¢nosti samotného jazyka.*8

Rozdil mezi spisovatelem a filozofem pak spatiuje predevsim v piistupu ke svétu:
»Spisovatelliv vztah ke svétu stoji mezi Zivotni praxi a filosofickou reflexi jaksi na pro-
stiedku.* Na rozdil od reflexe filozofa, ktery postupuje od svéta zpét k subjektivité, spi-

sovatel odhaluje ,,oduSevnéni® svéta, jeho samou podstatu. Cini tak pomoci své

4 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi ., s. 288-291.

4% PATOCKA, J. Spole¢enska funkce literatury. In: Cesi I, s. 178.
4T PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi L., s. 291.

48 PATOCKA, J. Spole¢enska funkce literatury. In: Cesi I, s. 181.
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schopnosti tviiréim zptsobem vyuzit jazyk v jeho pisemné fixaci. Spisovatel je ,,sprav-
cem individuélni totality, osobné uskuteénitelného Zivotniho smyslu*.*° Literarni dilo je
také diilezitou soucasti duchovniho vlastnictvi spolec¢nosti. Dokédze velmi vyraznym zpt-
sobem ovlivnit a spoluurcovat celkovou spole¢enskou moralku, na jejiz podstaté se tak
spisovatel svym slovem podili: ,,Proto jsou spisovatelé, a ptedevsim oni, povolani k tomu,
aby stiezili svédomi spolecnosti a zlstavali bdéli.“*® Patodka se v ndvaznosti na tento
dulezity spisovatelsky ukol zamysli nad postavenim spisovatele v soucasné materialis-
ticky orientované a na vykon zaméfené spolecnosti. Podle néj by byla obrovska skoda,
kdyby se tento obor duchovni ¢innosti cloveka stal jen pfedmétem marketingové strategie
a spolecenské poptavky. Vlivem toho by totiz mohl pfijit o svou suverenitu a svobodu
sebevyjadieni. Vyzyva proto spisovatele ke zodpovédnému piistupu k umélecké ¢innosti
tak, aby si uvédomil tuto hrozbu ,,svad¢jici ke konformité i tam, kde se citi zdanlivé svo-
boden*.>! Pato¢ka i Durych svou tvorbu vedli v souladu s timto nazorem, a ackoliv to pro
n¢ znamenalo perzekuci a nutnost stahnout se do ustrani, oba zistali vérni svému pre-

svédCeni navzdory ideologii panujici za jejich Zivota.

1.2.3 Interpretace modernich literarnich dél

Zavérem se na piikladech tfi konkrétnich vybranych dé€l moderni literatury poku-
sim piedstavit, jakym zptisobem Patocka v 60. a 70. letech 20. stoleti ptistupoval k jejich
interpretaci. V jedné ze studii ze 70. let s ndzvem Smysl mytu o paktu s dablem se vénuje
interpretaci sttedovékého mytu o Faustovi, ktery je zpracovan v mnoha variacich riiznymi
autory. Upomina, Ze myticka témata jsou stale Ziva a rezonuji, v riznych modifikacich, i
v souc¢asné dobé ovlivnéné védou a technikou.®? Esenci tohoto sttedovékého mytu obecné
je prodej nesmrtelné duse. Patocka sleduje tento motiv a jeho dé&jinné transformace v
kniZce lidového cteni (legenda o Faustovi) a v Goethové basnickém zpracovani. Jadro
jeho studie je pak v interpretaci romanu Doktor Faustus Thomase Manna, ktery nejprve
uvadi do souvztaznosti s kontextem doby, ve kterém vznikl, tedy 2 roky po 2. svétové
valce. Roman byl napsan v obdobi sekularizované spolecnosti, jiz se zde nepojednava o

prodeji nesmrtelné duse, nebot ,,svét sam se odhalil jako svét bez duse*. Naopak se zde

49 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi ., 5. 290-291.

5 PATOCKA, J. Spole¢enské funkce literatury. In: Cesi 7, s. 181.

51 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I, s. 292. Analogicky s Pato¢kou vyjadtil podobnou
Gvahu i s&m J. Durych, ktery své obavy ohledné ,,‘postranié¢téni‘ vSeho vetejného zivota“ vyjadiil v letdku
Vystrazné slovo k ceskym bdsnikiim, kde ostfe reagoval proti tomu, ,,aby se basnici dali do sluzeb jednotli-
vych politickych stran®, tehdy by totiz hrozilo, Ze ,,své basnictvi zni¢i“. Srov. PUTNA, M. C. Jaroslav
Durych, s. 30.

52 PATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy |1, s. 335.
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podle Patocky jedinec ,,vzdava sebe sama, svého Zivota, aby ziskal nesmrtelnou dusi*.>

J. Josl zastava nazor, Ze tato verze ve zpracovani Manna je z Patockova pohledu uzce
spjata s problematikou ,,moZnosti a vyznamu uméni v technické dob&“.5* Usttedni posta-
vou piib¢hu je genidlni hudebni skladatel Adrian Leverkiihn, ktery trpi smrtelnou po-
hlavni chorobou. Ta je zde metaforickym zndzornénim pro Faustova Mefistotela. Sklada-
tel se obava o degradaci evropské kultury béhem valeéného obdobi. Touzi stvofit svij
hudebni ,,opus grande®, pficemz pro ziskani tvlrci sily je odhodlan uzaviit 1 smlouvu
s d’ablem. Oplatkou za to je ochoten vzdat se vSech socialnich vazeb, sva velka dila tedy
tvoii v ustrani. Ziskand schopnost k tvlirci ¢innosti je podminéna svétovym zlem, kterému
se zaprodal, a které zde zpredmétnuje pravé ovzdusi valecné doby. A v takovém obdobi
si na sebe bere tlohu ,,vykouzlit pozitivum uméni®, a to i za cenu spojeni se ,,silami ne-
gace®, aby tak mohl pfekonat , kiiru konvence, zdanlivého pseudojsoucna a pseudove-
déni“.>® Patocka viak skladatelovu volbu nekritizuje, naopak v ni vidi umélcovu sluzbu
pravdé. Svét v jeho pojeti nelze odhalit jako ,,véc*, to povazuje za nemozné. Umélctiv
postup je ale takovy, Ze nechd ,,svét sdm, aby k ndm pfiiSel”, odsune pfitom do pozadi
vSechno, co je mu blizké, a tim, Ze se ,,proméni v ¢isté médium, v ¢istou piitomnost, a
vzda se v§eho, co neni svét sdm ve svém jadie, je schopen vytvofit dilo, do néhoz se svét
sam vlomi*. Ve skladatelove izolovanosti tedy nespatiuje jakousi pySnou nadiazenost, ale
praveé sluzbu pravdée. Patrnd je zde paralela s Patockovymi tivahami o uméni, potazmo
spisovatelstvi, které odhaluje svét, a ,,umélec je pouze tim, kdo toto zjevovani umoz-
fiuje*.% Podle Z. Gilarové je zde postup uméni identicky s Patockovou fenomenologii,
konkrétnéji s Heideggerovou ,,odkrytou skrytosti“. Umélec saim sebe nevnima jako vyji-
mecné nadanou bytost, ale jako odhalovatele pravdy, kterou je schopen nahlédnout kazdy,
kdo je tomu otevien.®” Tim, Ze se Leverkiihn ve prospéch své tvorby vzdal vech social-
nich vazeb, ,,se vzdal nejpozitivngjsich Zivotnich moZnosti, sdm sebe zmrzacil a na sobé
samém se provinil*. Tato zkuSenost viny je ,,zaroven objevenim se Cistoty, a tim, co o¢is-
tuje, je odplata, trest”. Za tuto vinu nese zodpovédnost a musi ji nést. Tento akt je ale 1

aktem transcendentalnim, protoze jeho dilo je ,,pravdou epochy, jeZ nemé dusi, tvoii néco

58 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s dablem. In: Uméni a cas I, s. 518.

54 JOSL, J. Umeéni a péce o dusi u Jana Patocky, s. 119.

5 PATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy I, s. 337.

5 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s dablem. In: Uméni a cas 1, s. 521.

57 GILAROVA, Z. Faustovska tématika v kontextu filosofie d&jin Jana Pato¢ky a Josefa Safaiika. In: Jan
Patocka, ceské dejiny a Evropa, S. 288.



13

epochélniho a neZije uzavien jenom sam v sob&*.*® Jeho izolovanost je tedy podminkou
této sluzby pravdé. Ackoliv umélec citi vinu za to, Ze se uzavira vici svétu a svym bliz-
kym, zaroven také citi, Ze neni jind moznost, a disledky své viny na sebe pln¢ pfijima.
Zaveérem PatoCka uvadi, ze Mannova variace mytu o Faustovi je ,,pfibéh umélce, ktery se
upise zlu, chladnému zlu svéta, a propadne mu z viile k moci, z vile, kterou on, génius,
pocit'uje jako bytnost svéta, a jiz jakozto umélec obétuje vSechno ,lidské®, kazdé vnitini
a intimni nadSeni*. Zaroven vsak ,,v jeho bezmezné viili k pravd¢ se prolomi bezduchost
svéta, v jeho vuli k sebeobétovani a soudu se anuluje smlouva s d’ablem — ne jako podi-
vand a ptibéh, nybrz jako znovuobjevena viile k zodpovédnosti za svét a jeho lidi“.>®
Skladatel po prozitych mukach stvoii umélecké dilo, které v sobé obsahuje nesmrtelnou
dusi, takovou dusi, kterd ve svété bez duse absentuje. Z uvedeného Ize shrnout, Ze si zde
Patocka v§ima pfedev§im motivii svobody, odpovédnosti, svédomi a viny.

V 60. letech se Patocka vénoval také proze Divoké palmy Williama Faulknera.
V prvni ¢asti romanu svou pozornost sméfuje na narativ o trestanci, u néhoz si v§ima
pfedevsim aktu ptijeti odpovédnosti a odhodlani k jednani, podobné jako u Mannova Le-
verkiihna. Trestance odsouzeného za kradez zde Patocka li¢i nikoliv z pohledu konvenéni
spolec¢nosti, jejiz optikou je vyvrhelem, ale jako clovéka, ktery jednal v souladu se svymi
vnitinimi motivacemi a pohnutkami. Neloupil pro penize, ale ze svého niterniho presveéd-
¢eni, nebot’ citil potiebu ,,projevit se, prokazat si, co je*“. Vzdy touZzil po dobrodruzném
Zivoté po vzoru svych oblibenych romanovych hrdint, pfi¢emz ,tato idea extrému, rizika,
které ma proti sobé piesilu celé skutecnosti, Zila v tom ¢loveéku v podivné, degenerované
podob&+.8% A¢koliv o takovém zivoté vzdy &etl a snil, nikdy nepfemyslel o tom, Ze realita
se nemusi shodovat s jeho romantickymi pfedstavami. Trestanec, konfrontovan s vodnim
Zivlem pfi povodnich, dostava prilezitost prokazat svou opravdovou hrdinnost a odpo-
védnost. V okamziku, kdy byl postaven do redlné situace, kterd si zadala vili jednat, si
,Vybavil svou vlastni moznost, to, ¢im od piivodu byl, v té chvili mél moZnost pochopit

sebe, porozumét si v celé sile slova“.%! V souvislosti s pojetim byti jako ,,skutkem

58 PATOCKA, J. Smysl mytu o paktu s ¢ablem. In: Uméni a cas I, s. 522. Jak uvadi autofi monografie
Patockovy interpretace literatury: ,,U literatury ve vazb& k mytu je motiv viny interpretovan jako oidi-
povsky, s odkazy na mytem vyjadfenou pravdu o lidské ,bludnosti‘ a ,vyklonénosti‘, o ¢lovéku jako by-
tosti hranice, ktera musi reflektovat svoje misto v celku univerza.“ Srov. BLAHUTKOVA, D., SEVCIK,
M. Patockovy intepretace literatury, s. 109. Interpretaci mytu o Oidipovi a jeho tragikou se Patocka

v kontextu svych mytickych studii také zabyval, pficemz uvedl, ze Oidipus byl ,,syn, ktery ma mstit otce
na matce, ale dokaze pouze dospét k jasnosti, jak véci jsou, a k sebezniéeni jednanim, objevivsim vlastni
provinilost®. Srov. PATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy 11, s. 336.

% Tamt., s. 525.

0 PATOCKA, J. Zpét vysostnosti. In: Uméni a cas I, s. 421.

61 Tamt., s. 431.
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sebeuskuteciiovani* Patocka také poukazuje na to, jak diilezita je reflexe pfi jednani. Tato
reflexe spoc¢iva v tom, Ze si uvédomim, ze ,,lidsky zivot se odehrava v polarité pravdy a
ne-pravdy*, tedy v modalitach uzamcenosti a odemcenosti existence. Tato reflektovanost
se u trestance projevuje jako ,,oprosténi od nepodstatnosti, od vnéjskovosti, jako ni¢im
nezakryvané védomi absolutni vyfazenosti a odkédzanosti na sebe sama, jako konec vseho
pouhého hodlani, jako odhodlanost“. Stava se tedy existenci odeméenou.®? I v této feno-
menologické interpretaci se Patocka zavérem opé€t vénuje motivu viny, protoze trestanec
byl pochopiteln¢ vinen za kradez, kvuli které se ocitl ve vézeni. AvSak tuto vinu na nikoho
nesvaluje, nybrz ji zcela piijima. PatoCka vyzdvihuje jeho pfijeti odpoveédnosti, kterou
v tomto kontextu pojima nasledovné: ,,Vede-li odpovédnost nékoho k tomu, aby se obé-
toval, musi tak uéinit sim a nesmi fikat druhym, jak to je krasné.“®® Trestanec konal
spravné ve chvili, kterd si to od né¢j Zadala, aniz by ocekaval cokoliv nazpét. V tomto
momentu je ,,cele lidsky, dokud je zde, netaZe se po nicem déle nez po tom, co snad jeste
zbyva vykonat“.%* Dominantnimi motivy této fenomenologické interpretace jsou odpo-
védnost, odemcend existence, svédomi a vina, z nichZ nékteré se objevily uz v ptedchozi
interpretaci.

Ve studii Svet Ivana Vyskocila téz ze 60. let se Patoc¢ka vénuje tvorbé Ivana Vy-
skocila. Tu charakterizuje jako takovou, kterd obsahuje jak fantazii, tak humor, a tato
kombinace tvoii dohromady ,,mySlenkové experimenty za G¢elem proniknuti k podstaté
této, dané lidské reality, reality Glovéka v jeho svét&*.%® Podle Patocky je predmétem Vy-
skocilovy tvorby znazornéni postav v jejich tragicnosti jakozto ,,bytosti putujicich za
smyslem®. Se zaméfenim na jeho literarni a divadelni tvorbu se vénuje analyze mocen-
skych vztahli mezi lidmi. Vychazeje z faktu, ze ¢lovek, jako jediny tvor, je obdafen feci,
poukazuje na to, jak prostfednictvim této schopnosti lze také uc¢inné klamat a manipulo-
vat. Pfedevsim pfi dialogické konfrontaci mize dochézet k uzivani fec¢i Spatnym zptiso-
bem, a to prostiednictvim ,,,vytahovani‘, vyjadfovani sebe s piedstirinim vécného zajmu,
s vili vyjadrit se tak, jak chceme, aby nas vidél druhy, a to opét proto, abychom nan
zapusobili, ziskali jej tak ¢i onak pro sebe a své zajmy*. Na ptikladu Vyskocilovy diva-
delni hry Faust, Markétka, sluzka a ja uvadi, jak jeden z mileneckého paru ve jménu

svého osobniho prospéchu vyuziva pasivity toho druhého. Ac¢koliv povrchové vidéno je

82 pPATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy 11, s. 342-343.
8 PATOCKA, J. Zpét vysostnosti. In: Uméni a ¢as I, . 419.

64 Tamt., s. 432.

8 PATOCKA, J. Svét Ivana Vyskogila. In: Uméni a cas I, s. 184.
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jejich souziti symbiotické, ptesto jeden druhého ve skutecnosti neznaji, nevnimaji v jeho
opravdovosti. Faust zde predstavuje toho, kdo prosazuje své zajmy na tikor druhého, ¢imz
klame Vagnerovou, ale 1 sam sebe. Redeno s Patockou, Faust ,,nevidi sam sebe, i on sam
sebe klame — to je podminka, bez niz nemtze klamat jiné*. Prototyp takového Clovéka je
tzv. mastodont, ktery se prolina celou Vyskocilovou tvorbou. Patocka jej nazyva ,,uto¢nou
obludou®, jejiz podstatou je ,.triviadlni Sosactvi, zbabé¢lost a bezohlednost”. Cilem jeho
agrese je zajistény zivot, pricemz druzi piedstavuji jen prostfedky k jeho ziskani. Teleo-
logie mastodonta tedy zni: ,,druhym smrt, abych sob¢ pojistil zivot*. Pfesto ale Patocka
v kone¢ném diisledku paradoxné jako obét’ vnima pravé mastodonta, ktery je pohanén
touhou po materidlnim zabezpeceni, ¢imz sam ztraci svou vlastni lidskost. Sdm se tak
stava otrokem véci, po kterych tak prahne, a to je jeho trestem.®® V této Patockové feno-
menologické interpretaci vystupuji do poptedi motivy uzamcené existence, mezilidského

boje a vyuzivani druhych pro své vlastni zajmy.

1.2.4 Shrnuti

Snazila jsem se poukazat na urcita specifika Patockovych fenomenologickych in-
terpretaci literatury a vyzdvihnout podstatné motivy, kterym ptikladal nejvetsi dilezitost.
Jak se ukazalo, literatura pro n¢j jakoZzto fenomenologa byla dileZita pro jeji schopnost
zachyceni ,,zvlaStniho dojmu Zivotnosti“, ktery spisovatel ve svém slovesném dile vyja-
diuje. Pii setkani s literaturou se tak ¢lovék mize setkat s tim, ,,0¢ v lidském zivoté bézi®,
a zarovef tak ma moznost setkat se sam se sebou a reflektovat svij vlastni Zivot.5” Lite-
ratura pfitom poukazuje na ,,riizné Grovné Zivota®® v podobé postav®, a ackoliv nejde o
empiricky dokazatelny védecky, objektivni fakt, pfeci jen zachycuje urcité fenomény,
které jsou protknuty jednotou ,,sebeztracenosti, sebehledani a eventualné sebenalézani
Cloveka®. Literarni dila tedy zpfedmétnuji a vyjadiuji ur€ity zivotni smysl, urcité ,,arovné
lidského Zivota“. Fenomény, které jsou v literatuie zachyceny, jsou pro Patoc¢ku podkla-
dem pro jeho analyzu lidské existence.%® Ukézalo se, Ze stéZejnimi motivy, kterych si na

ttech vybranych literarnich dilech nejvice v§ima, jsou svédomi, odpoveédnost, svoboda,

6 Tamt., s. 185-188.

87 PATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy 11, s. 336.

88 \/ navaznosti na to, v souvislosti s rtiznou hodnotou byti, zachycovanou skrze fenomény v literarnich
dilech, Patocka podotyka: ,,Kazdy z nés vi o Zivotnich situacich a chvilich, kdy nas pojednou v Zivoté po-
stihuje cosi paradoxniho: v domnélém naplnéni prazdnota a trpkost, a naopak tam, kde o¢ekdvame prazd-
notu a zdrceni, pii ztraté drahych lidi, na tragickych ktizovatkach historie, ve spoleenstvi nikoliv s vitéz-
nymi, nybrz s rozdrcenymi, nam pojednou pripada, jako bychom zaslechli hudbu z jiné¢ho svéta. Srov.
PATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy 11, s. 339.

8 Tamt., s. 338-342.
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vina, uzaméena a odemcena existence, mezilidsky boj a vyuzivani druhych pro své vlastni
zajmy. V souvislosti s tim se v podkapitole 3.1 pokusim ptedstavit, jak tyto motivy mo-

hou souviset s jeho koncepci existence jako (troj)pohybu.

1.3 Filozofie ¢eskych déjin

Patocka se z fenomenologického hlediska vénoval také filozofii d&jin. Kde na-
chazi jejich jadro? Tuto otazku zatazuje do problematiky jsoucna a jeho ukazovani. Uka-
zovani jsoucna se odehrdva ve dvou rovinach, a to v roviné zjevnosti a skrytosti feno-
ménu, fikd Patocka. Vystup fenoménu z jeho skrytosti je dénim, procesem, ktery je ne-
hotovy, a clovek, stojici v tomto déni, je tak nucen k existenci v moznostech a k otevie-
nosti ,,spolu s celym horizontem, v némz se pohybujeme®. A pravé zde, v tomto ,,vychodu
ze skrytosti® jakozto ¢asového déni, vidi jadro dé&jin. Vyjdu-li nejprve z jeho ptistupu
k d&jinam obecné, pak je zapotiebi fict, jakym zptisobem piistupuje k jejich periodizaci.
D¢jiny klasifikuje na stddium pfeddéjinné, nedéjinné a déjinné. V souvislosti s tim apli-
kuje ptivodn¢ individualng pojaté tii existencialni pohyby, které¢ ve sféie déjin pojmeno-
vava jako pohyb akceptace, obrany a pravdy. Pohyb akceptace a obrany je spojen se sta-
diem predd¢jinnym a nedéjinnym, jejich hlavnimi aspekty jsou ritudly, obtady, ale také
obziva, prace a jeji tize a namaha.’® Vlastni d&jiny pro Patocku za¢inaji v momentg, ktery
je spojen s pohybem pravdy — Clovek si uvédomi nejistotu a kone€nost lidského udélu,
ktery musi nést. Tim také ziské svobodu, k nizZ je v§ak zapotiebi odvaha, a to odvaha ustat
otfes: ,,Pravou schopnost vystat otfes smyslu a hledét tvaii v tvar celku svéta predstavuje
podle Patocky filosofie.“ Vznik d&jin je v jeho pojeti spojen se vznikem fecké moldic a
filozofie.”* Clovék se ve svém Zivoté vzdy nachazi v n&jaké d&jinné situaci. Z té pak plyne
potencialita otfesu dosavadniho smyslu, a pravé jeho schopnost tento otfes pochopit a
ustat.”? Redeno s Patogkou, ktery si svobody, pravdy a odvahy v Zivoté velmi cenil, jsou

»situace v osobnim zivoté i1 v d€jinach, kdy povinnost a odpovédnost jsou jedinou

O BLECHA, I. Jan Patocka, s. 163-167. Prace pro Patocku predstavuje aspekt, ktery je spojen s témito
prvnimi dvéma stadii pfeddéjinnosti a nedéjinnosti. V jeho pojeti dokonce pfimo sméfuje proti déjinam,
nebot’ je ,,sebestravujici ¢innosti, jejimz cilem je pouze udrzovat sebe sama v béhu. Neni smyslem exis-
tence.* Pato¢ka se tedy vymezuje vi¢i marxistickému nahledu na ¢lovéka, ktery je vysvétlitelny z prace.
Tyto uvahy o ,,osudové tizi prace jsou inspirovany myslenim H. Arendtové. Srov. tamt., s. 166-167. Za-
jimavosti je, Ze podobnym prizmatem na tento aspekt lidského zZivota nahlizel i J. Durych, coz zachycuje
dopis, adresovany jeho synovi, z r. 1950: ,,A ted’ na tebe ¢eka to, Gemu se Fika Zivot, to jest prace a utr-
peni, prace a starost, prace a nevdék, prace a zal, nékdy také prace a pozehnani a prace a radost, ale
vzdycky je se v§im neoddélitelné spojena prace.” Srov. DURYCH, J. Listy drahym, s. 246-247.

I Tamt., s. 168-171.

2 Tamt., s. 33.
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pramici, které se Ize jesté drzet, protoze vSecko ostatni predpokladé spolehnuti na nespo-
lehlivé, je na dobré cesté k iluzionismu, k sebelitosti a sentimentalit&*.”®

20. stoleti, do jehoz déni je zasazena novela Bozi duha, pro Patocku legitimné
predstavuje stoleti valky. Ve svém pozdnim dile ze 70. let, Kacirské eseje o filosofii déjin,
se mimo jiné¢ vénuje pri¢inam a konsekvencim, které Velka valka a 2. svétova valka mély
na chod soudobych déjin. Ptic¢inu téchto valek spatfoval ve vyvrcholeni novoveékého po-
jeti svéta, pocinaje R. Descartem a F. Baconem. Hlavnim pilifem v piistupu ke svétu se
stalo védéni, moc, technizace, podmanovani ptirody a materialismus, a v disledku toho
zpovrchnéni spolecnosti. Blecha uvadi, ze tak podle Patoc¢ky nastala ,,globélni nuda a
hledani novych orgiastickych utéka, které nyni nabyvaji drastickych a masovych podob®.
Vybiti a uvolnéni této nahromadéné ,,orgiastické potencionality* se pak realizovalo pro-
sttednictvim valek. Zde se dostavam ke znamému Patockovu pojmu ,.frontovy oties*,
potazmo ,,solidarita otfesenych®. Zdroj takového otiesu, i pres jeho hriznost, dava ¢lo-
veéku pochopit skutecnost v novém svétle. Nejprve takto zkouseny ¢lovek pociti odpor
k vélce samotné, odpor ke zbyte€nym obétem na Zivotech, které ptredstavuji jen pro-
sttedky k vykoupeni za lepsi, svétlé zitiky, odpor k piehlizeni smrti, ktera jako by nic
neznamenala. Zazitek z fronty ale mtze také pfinést ,,skrytost nezjevného, které je tfeba
»podrzet proti zjevnému‘ — a teprve ,,v tomto boji, v tomto otfesu dosud pohodIné piiji-
maného zjevu* dokdZeme porozumét ,,procesu zjevovani a tim vyznamu déni, jehoz jsme
ucastniky*. V takovémto pochopeni skutecnosti jakoZto zkuSenosti nezjevného se skryva
svoboda. Pfi frontové zkuSenosti bezprostfedniho setkani se smrti si tak ¢loveék bytostné
uvédomi ,,nesamoziejmost jsouciho. V dusledku takto nové nahlédnuté skutecnosti pak
uz protivnik ve valce neni vniman jako cil k usmrceni, ale jako n€kdo, kdo zaziva ty samé
hrtizy frontové zkusenosti. A pravé odtud plyne pojem ,,solidarita otfesenych*.

Nutnost piindSet obéti ale podle Patocky piinasel 1 komunisticky rezim, ktery byl
v nasi zemi u moci v letech 1948-1989, tedy po zna¢nou cast jeho Zivota. Takova obét’
sice nemusi vyzadovat smrt (ackoliv v Patockové ptipadé tomu tak bylo), ale v jistém
smyslu je analogicka s obéti pfi frontovém otfesu. Komunistick4 ideologie pro néj pred-
stavovala ,,typicky projev stoleti valek* a kalkul, ktery hlasa ,,pravdu svéta skrze leZ pro-
pagandy“.” Jak sam uvadi: ,,Solidarita otfesenych je s to Fici ,ne* k t¢ém mobilizaénim

opatfenim, ktera eternizuji valecny stav. Nebude stavét pozitivni programy, nybrz bude

BPATOCKA, J. Zpét vysostnosti. In: Uméni a ¢as I, . 432.
" BLECHA, |. Jan Patocka, s. 177-180.
S Tamt., s. 181.
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promlouvat, jako Sokratovo daimonion, ve varovanich a zdkazech. Musi a mize vytvofit
duchovni autoritu a stat se duchovni moci, kterd by dohanéla val¢ici svét k jistym ome-
zenim, a tak znemoZziovala jisté ¢iny a opatieni.“’® Timto zpisobem tak spoledenstvi
otfesenych mitize, stejn¢€ jako sdkratovské ,,daimonion®, vyzyvat k odpoveédnosti, odvratit
lidstvo od zajistovani miru, vedouciho nevyhnutelné k vélce (pfi zabyvani se svétskymi
starostmi v ,,iluzi miru®, kterd je toliko soupefenim o majetek a o moc), a navést jej na
cestu k ideji dobra, k pé&i o dusi.”” V Patockové pojeti tento piikaz znamena it v pravdg,
ne se 1zi, a ustat tento otfes, na jehoz zakladé mizeme v epose plné kalkulu a manipulace
pochopit skute¢nost.”

O tématu 2. svétové valky, které alegoricky tematizuje Bozi duha, vSak Patocka
pojednaval 1 pfimo v souvztaznosti k ¢eskému prostiedi. Vénoval se distinkci mezi ,,ma-
lym CeSstvim* a ,,velkym CeSstvim®. ,,Malé CeSstvi* vysvétloval na pozadi udélosti saha-
jicich az do 13. stoleti. Jiz tehdy zacal do ¢eskych zemi pronikat némecky vliv, a to v di-
sledku kolonizace.”® V1iv némeckého jazyka ve méstech i na venkové nadale rostl, kato-
licky dvur také prevazné uzival némeckého jazyka, stejné jako vysokad Slechta, kterd si
,»zvykla nepouZzivat na urovni dvora ¢eské zemské feci“. V 17. stoleti pak némcina byla
v Cechach oficialné ustanovena jako ufedni jazyk, v rovnopravném postaveni s ¢etinou.
Avsak protoze Slechtické vrstvy pfevazné hovotily némecky, ziskala némcina prednost.
S pfichodem osvicenstvi a terezianského Skolniho fadu, téz probihajiciho v némciné, byl
v Ceskych zemich posilen odpor proti osvicenstvi a jeho ,.centralistické germanizaci®.
Tento odpor samoziejmé neziistal bez nasledkil. Z toho Patocka uzavira: ,,Cesstvi je nyni
neseno vlastné jen délnym lidem, pfetéZovanym robotou, a pak vrstvou inteligence, vét-
Sinou setrvavajici na protireformaci, kterd sice uchovava jistou tradici, ale sama také
svym katolickym zapalem znamend roztrzku s minulosti. Osvicenstvi v§ak mélo pro
,»Cesstvi‘ 1 pozitivni piinos, a to v podobé& patentu za Josefa II., diky némuz rolnicky stav
v Cechach ziskal lepsi postaveni.® V reakci na ponémdovani Cech zacal béhem 19. sto-
leti nabyvat na vyznamu ,,jazykovy nacionalismus®. Zde podle Patocky tkvi vyznam ,,ma-
1€ho ceSstvi‘“: svou energii koncentrovalo na udrZeni vlastni existence, ,,protoze to jinak
neslo®, a tuto svou existenci stale vétsi mérou ,,identifikovalo s feéi“. I v tomto ,,malém

ceSstvi® v8ak Patocka nalézal jistou ,,velikost*: ve prospéch nadéje na vlastni jazyk a

8 PATOCKA, J. Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 141. Cit. dle: BLECHA, 1. Jan Patocka, s. 181.
" KOHAK, E. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis, s. 168.

8 BLECHA, |. Jan Patocka, s. 182.

" PATOCKA, J. Co jsou Cesi? Maly piehled fakt a pokus o vysvétleni, s. 28-29.

8 Tamt., s. 53-68.
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tradici se vzdalo vyhod plynoucich z piislusnosti k vyznamnému statnimu atvaru. Cechy
jako ,,novy narod*, v souvislosti s jeho identifikaci s ,,matetskou fe¢i, Patoc¢ka charakte-
rizuje jako ,,spole¢nost osvobozenych sluhti“. Cesky narod byl podle n&j narodem vybu-
dovanym ,,zdola nahoru®, nazyva jej ,,maloburzoaznim®, nebot’ ,,Slechta nasledkem svého
chladného postoje k jazykovému nacionalismu ztracela stile vice na vyznamu®. V témze
stoleti jazykovy nacionalismus spolu s romantismem nasel své vyusténi v ndrodnim ob-
rozeni. Cesi ,,vybojovali® pro &esky jazyk jeho zrovnopravnéni s néméinou v tfednim
styku v Cechach. Ceské Némce a jejich situaci na tizemi Cech od doby osvicenstvi pak
Patocka popisuje nasledovné: ,,Jejich pile, jejich vysoka kulturni uroven, jejich houzev-
natost jim umoznila vykonat mimotradné dilo ve vystavbé primyslu, ve zdravotnictvi,
v oblasti dopravy.© Ceské kulturni prostiedi v 19. stoleti ale podle Pato¢ky postradalo
vyznamné predstavitele na poli literatury a naboZenstvi, a to proto, Ze se u nés ,,vSecko
tocilo kolem véci svétskych, kolem snahy udrzet si a ziskat trochu vice mista na slunci.
Jako jednoho z mala takovychto predstavitelti vid€l z hlediska svého mravniho poslani a
pisobeni v T. G. Masarykovi.8! Zmin&ny jazykovy nacionalismus se nové vzniklému sa-
mostatnému statu Ceskoslovenska republika stal ale podle Patocky osudnym: ,,Znésilfio-
val jak domaci Némce, tak také Slovaky ve jménu ustavy, ktera je z jejich hlediska odsu-
zovala k sluzebnému postaveni v cizich zajmech.” Ve staté o 13 mil. obyvatel tvofili 2,5
mil. znich Némci, stali se tak za prvni republiky narodnostni menSinou. Tito sudetsti
Némci byli poté z velké &asti vystaveni hitlerovské a henleinovské propagandé.®

Do kontrastu k Masarykovi stavél jeho nasledovnika E. BeneSe: ,,Masaryk byl
smély, rozhodny, po zralém uvazeni disledné a zasadove jednajici muz, potud vyjimeény
zvlaste v naSich malych pomérech. Benes byl ctizddostivy, pilny, mnohomluvny pramér.*
Udalosti, které predchéazely 2. svétové valce, podle Pato¢ky znemoznily realizaci ,,vel-
kého &esstvic.8 Povazuji za vhodné poznamenat, ze Patocka v kontextu ivah o ,,malém
CeSstvi® a burzoazni, nenabozenské atmostéte ceského prostiedi narodné-obrozeneckého
1 prostfedi prvni republiky opakované zmitioval Durycha jako vyjimku, jako autora s vy-
hranénym a piikrym pohledem na Cesky ,,ndbozensky liberalismus a humanitni osvétai-
stvi®, vazil si jeho roméanu Bloudeni jako skutecné velkého ceského romanu a ptiznaval

Durychovi ,,pozitivni duchovnost®. Ocenoval na ném skutecnost, Ze v tomto dile jako

8 Tamt., s. 70-90.

8 Tamt., s. 100-102.

8 Tamt., s. 98-102. Patocka viak ve vztahu k hypoteticky jinému pribéhu, nevzdalo-li by se Ceskoslo-
vensko bez boje, také uvadi: ,,Cteme-li zpravy o &innosti organizaci odporu a o jejich ,vysledcich®, mu-
sime fici: je to smutné, ta disproporce mezi poctem obéti a vysledky je kiiklava.” Srov. tamt., s. 104.



20

jeden z mala ptistupoval ke spisovatelskému femeslu se zodpoveédnosti viici spisovatelské
praci jako takové. Tato Durychova prace podle Patockova ndzoru ,,ospravedliiuje spiso-
vateltiv narok na mravni viidcovstvi ve spole¢nosti, Cinic z ného mluvciho jejich vaznych
problémt, mluvciho, ktery se nefidi abstraktnimi schématy a politickymi nebo estetic-
kymi hesly, nybrz je samostatnym myslitelem*. Zaroven v§ak ma ndbozenska atmosféra
jeho dila Bloudeni ,,pti v§i vasnivosti néco vzneSen¢ mrazivého* a Durychova ,,barokni
duchovnost® je podle Patockovy rané studie z r. 1939 ,,skoro prazdna lasky*. Jeho kato-
licismus vnimal jako nesmifitelny a dogmaticky. Uz zde je Durych oznacen za kajic-
nika.?* Takto jej Patocka nazyva i v predmluvé k novele Bozi duha, kde se opét zamysli
nad Ceskymi dé€jinami a pohled na Durycha diky této novele reviduje. 19. stoleti, a po-
tazmo 20. stoleti, bylo kviili rostoucimu napéti mezi ¢eskym narodem a katolickou cirkvi
republiky se vSak pravé Durych ujal moznosti ,,ndbozenské obnovy katolicismu* skrze
své literarni pasobeni, podle Patocky mél prave on ,,8ifi duchovniho horizontu® pottebnou
k feSeni tak rozsadhlého problému. Durych prvni republiku kritizoval pro jeji odklon od
»pravé linie domaciho Zivota® a pro jeji orientaci na ,,modernost, horizontalnost, sv¢t-
skost®. Misto toho zastaval barokni katolicismus, mystiku, ale ponékud piekvapive i smy-
slnost a erotiku. Tento jeho odpor vici ,,moderni horizontdlnosti* s prvky resentimentu,
které PatoCka u Durycha shledaval, u n¢j zatlacil ,,pravou lasku do pozadi“. Na jedné
strané si tedy sice uvédomoval, Ze zivot bez piesahu k né¢emu vyssimu, k né¢emu za
vezdejSim svétem je nedostatecny, na stran€ druhé¢ byl ale pfimknut ,,k dogmatismu, ktery
nemtize porozumét, protoze porozumét nechce. To pak mélo podle Patocky za nasledek,
ze se Durych v Ceské literatufe stal ,,basnikem litosti, kajicnikem*, ktery si uvédomoval
svou nedostatec¢nost, a jehoz literarnim tématem v Bozi duze se stala milost ,,odpusténi a
vykoupeni v d&jinné podob¢®, které se jemu samotnému v osobnim zivoté nikdy nedo-

stalo.®®

8 PATOCKA, J. Ceska vzdé&lanost v Evropé. In: Uméni a ¢as I, s. 36-48.
8 PATOCKA, J. Pfedmluva k Bozi duze Jaroslava Durycha. In: Uméni a c¢as 1, s. 527-529.
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2 Jaroslav Durych a katolicka literatura v historickém
kontextu

Jaroslav Durych (1886—-1962) byl vyznamnym prvorepublikovym katolickym li-
teratem, ktery je v soucasné dob¢ jiz bohuzel ponékud opomenuty. Do jeho tvorby se fadi
velké mnozstvi literarnich Gtvari od poezie, prozy, eseji, kritiky az po publicistiku. Nebyl
vSak jen slovesnym umélcem, za svého zivota se vénoval i lékafstvi, a to nejprve jako
vojensky l€kar po 1. svétové valce a poté jako 1€kar civilni béhem let 1939—-1945. Do-
mnivam se, ze tento fakt je dlezité zminit pro pochopeni jeho tvorby, nebot’ ocité své-
dectvi vale¢nych hriiz béhem jeho vojenské 1€katské praxe jej bezpochyby ovlivnilo. N¢-
kolik let redigoval ¢asopisy Rozmach a Akord, dale také ptispival naptiklad do Literar-
nich rozhledii a do Lumiru. Mimo to byl i va$nivym cestovatelem, coz se mu stalo pod-
kladem pro jeho dila, jako je kuptikladu Pato¢kou zminované Bloudeni (1929), dale Re-
kviem (1930) anebo Pout do Spanélska (1929). Vénoval se i historickym témattim, napfi-
klad v tetralogii Sluzebnici neuzitecni (1969). Je také autorem eroticky ladénych dél, ku-
ptikladu Panenky (1923) a Eva (1928), pro kterad byl obvinén z obscénnosti. Po 2. svétové
valce, v letech 1945-1948, byl odsouzen k literarni odmlce, pfi¢emz nésledné¢ mu po tno-
rovém prevratu bylo i zakazano publikovat, a to kvili jeho politickému konzervatismu.%®
Neznamenalo to vSak mlceni tvurci, i pies zdkaz publikovat se nadale v ustrani vénoval
psani. Nékterd jeho dila vysla pak vySla posmrtné, a to véetné€ novely Bozi duha (1969),
ktera je centralnim Durychovym dilem této bakalaiské prace. Po roce 1918, spolecné
s dal$imi vlivnymi katoliky, vystoupil na obranu katolické cirkve a nevahal se za ni prat
,nékdy az zuiivé“.#’ Jeho nabozenska konfese pritom za doby jeho Zivota pfedstavovala
uréitou antitezi vii¢i duchovnimu Zivotu jeho doby, ktera se od viry odvracela.®8 Jak uvadi
katolicky orientovany kritik M. C. Putna, Durych v moderni dob¢ pfistupoval k cirkvi ,,ze
své ville, ze sekuldrniho vnéjsku, ktery na ni za¢ina oceniovat prave jeji nemodernost, jeji
Ipéni na idejich i formach pfedmodernich epoch“.®® J. B. Ttiskova tvrdi, Ze Durych hla-
sem svych dél, predevsim téch publicistickych, volal po ,,duchovni obnové naroda“.*® Po
vzniku prvni republiky byl povstalci zbourdn mariansky sloup na prazském Staromést-

ském nadmésti, s ¢imz Durych kategoricky nesouhlasil. Proti stitem organizovanému

8 HANUS, J. Maly slovnik osobnosti ceského katolicismu 20. stoleti s antologii textit, S. 33-34.
8 KOSATIK, P. Ceska inteligence, s. 210.

8 MED, J. Poutnik k absolutnu. In: DURYCH, J. Eseje o uméni, s. 7.

8 PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 25.

% TRISKOVA, J. B. Aura baroka kolem literatury 20. stoleti, s. 9.
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rozkladu katolické cirkve po roce 1918 vefejné vystupoval, a nebdl se pevné si stat za
svymi nazory. Byl silnym oponentem masarykovské demokratické republiky. Vira, k je-
jimuz upevnéni piispéla i jeho zkusSenost I€kare na vale¢nych frontach, prostupovala ce-
lym jeho zivotem 1 tvorbou. V Durychové pojeti se vSak misila i s prozitkem utrpeni,
ktery k ni neodmyslitelné patii. Castokrat trp&l samotou, aviak to pro n&j predstavovalo
soucast jeho katolického vyznani. Re¢eno s Kosatikem: ,,Zivot bez bolesti pro Durycha
neexistoval a neukazoval od narozeni k smrti zddnou optimalni cestu. Nanejvys mohl
Cloveék doufat, ze mu snad bude shlry seslano par stastnych okamzikl.* Vychazeje
z uceni o dédi¢ném hfichu, ¢lovek ani jiny nez Spatny byt nemuze, a jeho zivot muze
prostoupit svétlo jediné tehdy, pozada-li o odpusténi a bude-li mu vyhovéno.?! V kontextu
Ceské katolické literatury 20. stoleti Ize Durycha bezesporu zatadit mezi dalsi velkd jména
tohoto proudu, jakymi byli J. Deml, O. Bfezina a J. Florian, které Ize v podstaté povazovat
za zakladatele Ceské katolické literatury. Ve 30. letech 20. stoleti se pak objevili dalsi
katolicky orientovani spisovatelé, kupiikladu J. Cep, J. ZahradniGek &i F. Lazecky. Jak
jsem jiz vySe zminila, obdobi masarykovské demokratické prvni republiky nebylo vét-
Sinové¢ naklonéno nadbozenské veérouce, proto byl Durych spole¢né s dal§imi katolickymi
autory mensinou. Avsak ani po tinorovém pievratu se neztotoznoval s nové nastolenym
politickym rezimem, s komunismem. Stejné tak nebyl pfiznivcem komunistické proletar-

ské literatury.®

2.1 Nazory na uméni

Pravé jeho vira predstavuje stéZejni bod jeho literarni tvorby a je v jeho dilech
vSudypfitomna. Jak uvadi J. Med: ,,0d samého poc¢atku je urcujicim axiomem kazdé jeho
lidské 1 umélecké aktivity vztah k Absolutnu.* V Durychové piistupu je stéZejni sila, kte-
rou pficital Duchu svatému, ktery je podle n€j hybnou silou umélcovy inspirace. Krasa 1
uméni maji tedy podle Durycha sviij zéklad v Bohu. Na jazyk pohlizel podobnou optikou
jako Patocka: ,,Jazyk, stejné jako uméni, se nevztahuje k né¢jakému hmotnému pfedmétu
uzavienému v sobé samém, ale k univerzalité jsoucna, jez je ovSem pokazdé vnimano
v jednotlivém byti.* Tvorbu feci v basnickém jazyce vnimal jako ,,obnovovani fe¢i“ —

zde odkazuje na obraz biblického raje, kde fe¢ vznikla v soudrznosti ¢lovéka s Bohem.

91 KOSATIK, P. Ceskd inteligence, s. 155-159.

92 PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 5-7. Jak sam Durych uvedl: ,,Nemohl bych byti komunistou, ani
kdyby mne nutili, tfebas vim, Ze bych pardonu nedosel bez poslusnosti Gplné, tfebas vim, Ze komunis-
tické kladivo bije nejen do hlav hitebiki, ale i do hlav lidskych...* Srov. DURYCH, V. Durych v troskéch
komunismu. In: Bloudéni ¢asem a prostorem — Jaroslav Durych zndmy i neznamy, s. 67.
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Z jeho estetickych nazord je nejvyznacnéjsi jeho uvazovani o krase. Ta je podle n¢j,
krom¢ atributu Absolutna a touhy ¢lovéka po ztraceném r4ji, také vystizenim lidské po-
mijivosti a tragicnosti, pfiCemz krase dava smysl pouze vira. Ve svych dilech ambiva-
lentn¢ poukazuje na ,,odvracenou tvai krasy, deformovanou hnusem a Sklebici se nico-
tou®. Tato antiteti¢nost je podle Meda pro Durycha typicka. Svét pro néj ale neni mistem
zmaru a absurdity, protoze Bth jej ,,prosvétluje® a propiijcuje mu smysl. V krase umélec
naléza lasku, které se otevira, a tim otevira ,,svétu i ¢lovéku okno k pravdé*. Durych kri-
tizoval moderni uméni pro jeho uzavieny a vytyCeny vztah mezi ,,smyslovou a dusevni
dimenzi ¢lovéka®. Vymezoval se vici tehdejS§imu proletarskému materialismu, smyslo-
vosti bez presahu a antropocentrismu. Ve svém uméni chtél dosahnout vyjadieni toho, co
v jeho dobé absentovalo — transcendence, ptesahu ¢lovéka, vyjadieni vlastnosti Bozich,
nebot’ ,,navzdory expresionistickym vizim rozkladu a zaniku neptestaval véfit a doufat
v Bozi lasku, ktera nemuze opustit toho, za néhoz byla polozena Kristem obét’ nej-
vy$§i«.® Také zde nalézam styéné body s myslenim Pato¢kovym, nebot’ i pro ného mo-
derni uméni ptedstavovalo tvorbu zbavenou duchovnosti a vyssiho smyslu, ktery by ¢lo-

veka piesahoval.

2.2 Durychovskeé literarni motivy

Do dila kazdého autora se, ¢asto i nevédomé, promitaji autobiografické prvky.
Nejinak tomu je 1 v tomto ptipad€, kdy se Durychova horlivd oddanost katolické vife
prolina veskrze celou jeho tvorbou. Tato vira mu patrné byla Utéchou 1 nadéji v Zivoté
pozemském. Spole¢nym rysem Durychovych literarnich postav je podle Kosatika ,,du-
chovni extremismus®, kdy muZi jsou vyobrazeni jako mucednici a Zeny maji charakter
svétice. Také utrpeni je v jeho dilech ve zna¢né mite ptitomné, velmi explicitné pak prave
v novele Bozi duha. Utrpeni vnimal jako podminku smysluplného Zivota a schopnost
obéti pro n&j predstavovala cestu k naplnéni lidskosti.* Déle, jak jiz bylo zminéno, je
v nékterych jeho dilech pfitomna 1 erotika. Putna tvrdi, Ze Durych je ,,prvni z ¢eskych
katolickych autorti, kdo promlouva o sexualité otevien¢, ptirozené a klidn¢, ba vic: jako
o hodnotg, kteréd souvisi jak s nejhlubsi podstatou umeéni [...], tak s ndboZenstvim, nebot’
7enska krasa je pfece k Bohu cestou z nejpfijemngjsich*.%® Ttiskova ve vztahu k Dury-

chové€ nalézani Boha v Zenském protéjSku hovoii o ,,feminizaci Boha*. Touha po Bohu

% MED, J. Poutnik k absolutnu. In: DURYCH, J. Eseje o uméni, s. 7-12.
% KOSATIK, P. Ceskd inteligence, S. 157-158.
% PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 55.
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se u durychovskych muzskych postav pienasi na lidskou milenku.® Pfi &teni jeho dél je
tteba brat v uvahu i jeho inklinaci k protimluviim a sebepopirani, jak uvadi Putna: ,,Du-
rych hraje se étenafem neustalou hru vaznosti a potouchlosti, vyznani a usklebku.“’ Pro
tento durychovsky aspekt 1ze nalézt oporu i u Vrany, ktery poukazuje na vSudyptitomnou
ironii v jeho dilech, kterou charakterizuje jako jemnou, kousavou, trpkou i metafyzicky
zalozenou zaroven. Celkoveé tuto ironii popisuje jako ironii transcendentélni, jejiz ptivod
naléza v Durychové¢ teologickém a metafyzickém pohledu na lidsky pobyt. Skrze tento
zpusob zpravovani v literarnich dilech mGze Durychav ¢tenai odhalit ,,protiklady a roz-
pory lidského mysleni, usilovani a konani, vyklonénost lidského byti, vratkost a vrativost
lidskych plant®, které s ohledem na lidskou pozemskost nabyvaji az komického razu,
pokud k nim &tenaf pFistupuje bez ,Bozi transcendentaly.% Zvlastni pozornost vénuje

svym zenskym hrdinkdm, coZz se pokusim ptedstavit v nasledujicich dvou podkapitolach.

2.2.1 Adorace chudoby

V Durychové tvorbé je jednim z vyznamnych leitmotivii chudoba, kterou vyzdvi-
huje jako ctnost, a to predev§im u svych Zenskych hrdinek. Kuptikladu dilo Sedmikraska
(1925) je oslavou ,,mladi, krasy, chudoby a radosti®, dale sem lze tadit také mysticky
romén Duse a hvézda (1969) a v neposledni fadé novelu Bozi duha.*® Chudobu ve svém
pojeti spojoval s ndbozenstvim, povazoval ji za stav Bohem vaZeny a chudy ¢lovék mél
v sobé ,,cosi vysostné kristovské a marianské*.2%’ Spojeni chudoby s nabozenstvim do-
klada 1 Ttiskova, ktera uvadi, Ze Durychova barokni chudoba nebyla chudobou pozem-
skou, oproti béznému liceni chudoby v literatufe 20. stoleti tato ,,slouzila nadpozem-
skému ucelu* a ,,dokonalému spojeni s Bohem*.2% Za hlavni cil i zdroj veskerého uméni
povazoval univerzalni princip v podob¢ chudoby, nabozenstvi a erdta. Tento princip na-
chazel naplnéni pfedevsim v krase chudé, zbozné divky. V ucté choval naptiklad a pre-
devsim sv. Terezii z Lisieux. Z jeho literarni tvorby lze dale jmenovat romany 77i dukdty
(1919), T#i tronicky (1923) anebo Pisen o ruzi (1934). Ve vsech dilech je chudé divka
vyli¢ena v roli ,,evovsko-maridnské a spoluvykupitelské*. K dokresleni div¢iny chudoby

a zaroven pokory pouziva popisy konkrétnich béZnych véci z jejiho Zivota, popisy

% TRISKOVA, J. B. Aura baroka kolem literatury 20. stoleti, s. 52-53.

% PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 112.

% \VRANA, K. Transcendentalni ironie Jaroslava Durycha. In: Bloudéni casem a prostorem — Jaroslav
Durych zndmy i neznamy, s. 317.

% DOKOUPIL, B., ZELINSKY, M. et al. Slovnik ceské prozy 1945-1994, s. 56.

10 PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 47.

101 TRISKOVA, J. B. Aura baroka kolem literatury 20. stoleti, s. 85.
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drobnych detail@i, béznych ,,radosti Zivota“ a potéchu z nich pramenici.’®? Jak z uvede-
ného vyplyva, k bohatstvi tedy zaujimal negativni vztah. To doklada i dopis, adresovany
spisovatelovu synovi, z 1. 1950: ,,Nepfieji Ti bohatstvi. To kazi srdce a jen piili§ zfidka je
projevem Bozi lasky. Nepfteji Ti ani pfiliS pohodlny Zivot, ponévadz ten se Bohu uz viibec
nelibi. Pieji Ti pfedevsim S$tésti vnitini, krdsu a nevinnost duse, ¢istotu a néznost srdce,
Ctyfi ctnosti zdkladni a z darti Ducha svatého zv1asté ty tii nejvétsi, totiz dar moudrosti,
dar rady a dar sily.“'% Tuto durychovskou ,,mystiku chudoby* F. G&tz charakterizuje do-
slova jako ,,frantiSkanskou mystiku chudoby*, ze které podle néj vznikaji Durychova nej-
krasngjsi dila. Zaroven podotyka, ze pokud je vilbec mozné v Durychové pojeti dojit na
této zemi ke $tésti, pak jen tim, Ze se chudy ¢lovék necha ,,naplniti Bohem, jenz ho omi-

lostni<,104

2.2.2 Marianska ucta k Zené

V novele BozZi duha je jednou z centralnich postav rudovlasa Zena. A pravé Zena v
obecnosti ma v Durychové literarni tvorbé vysadni postaveni. Lze nalézt spole¢né cha-
rakteristické vlastnosti jeho zenskych hrdinek a spole¢ny zptsob, jakym na né¢ nahlizi a
jak je interpretuje. Podobné pojeti zenské hrdinky jako v Bozi duze 1ze nalézt i v dalSich
jeho dilech, naptiklad ve sbirce eseji Zdravas, Krdlovno! (1931) a v poetickych dilech
Té nejkrasnejsi (1929) a Eva (1928). Tato dila lze zaroven zatadit do linie symbolickych
a mystickych milostnych ptib&htl. Jedna se o pojeti Zeny, které bylo u Durycha silné ovliv-
néno marianskym kultem, ktery hluboce zastaval. Divky a Zeny pro néj ztélesiiovaly no-
sitelky tajemstvi, ktera jsou piislusna pouze Bohu.!% Pfitomna ucta k Zen& mozna, kromé
naboZenskych diivodi a z nich vychazejiciho marianského kultu, vychazi také z faktu, ze
mu v détstvi zemiela matka, ke které mél silnou citovou vazbu, ale tuto souvislost se
mohu jen domnivat. Moje teze vSak nachdzi ur€itou oporu v publikaci I. Slavika, ktery
cituje ¢ast z Durychovy poetické sbirky Beskydy (1930): ,,Matka uZ davno zprachnivéla /
tam v Zalabi, / pro¢ mi ji podoba tvé celd / vzdy pfivabi?* Také uvadi, ze v dile Vzpominky
z mladi (1928) je otisténa fotografie jeho matky, ktera zfejmé zemtela mladd, coz vzbu-
zuje stesk. Krasa, kterou Durych u Zen opévuje, je témet vzdy spojena s krasou divky a

také s krasou tesklivou, s nedosazitelnou krasou Bozi.!%® Svou prvni idealni divéi hrdinku

102 PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 48-52.

18 DURYCH, J. Listy drahym, s. 247.

104 GOTZ, F. Basnik slepoty duse a mystické chudoby. In: Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a
literatury o nem, s. 70-71.

105 DOKOUPIL, B., ZELINSKY, M. et al. Slovnik ceské prozy 1945-1994, s. 55-56.

106 SIAVIK, 1. Vidéno jinak: Prokleti, zapominani a piehlédnuti autori ceské literatury, s. 172-174.
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ztvarnil v romanu Na hordch (1919) jakozto nositelku vnitini i vnéjsi krasy. Ve svété lec-
kdy zbaveném v$i nadé¢je a dobra pro n¢j Zena predstavovala bytost and€lskou, bytost

z lepsiho svéta. 1%

»dtvofenim zeny byla dokonéna krasa raje, byla stvofena sama krasa
se vSemi neménitelnymi, posvatnymi vlastnostmi. Byla zahanbena od muze pied svym
Stvotitelem ve chvili, kdy poznala svou nahotu. Tim byl vtisknut div¢i krase nesmrtelny
znak bolestného studu a kazdy pohled na div¢i krasu ndm pfipomind prvotni pohromu
muzské cti. [...] Divéi krasa jest nam viditelnou tradici ztraceného raje.<'% Co se tyka
zenského a muzského principu, Durychovou optikou Zena stoji vyse nezli muz. V jeho
pojeti totiz pad prvni lidské dvojice zavinil svym jednanim muz.1% To ale neznamen4, ze
by své muzské hrdiny nékterak upozad’oval — byl si védom toho, ze oba se navzajem
pottebuji. Pottebu nalézt svlij protipdl a propojit tak oba zdkladni principy v milostném
spojeni vyjadfil v eseji Tajemstvi divci krdsy: ,,Ohen lidstva sviti dvéma plameny, muz-
skym a zenskym. Tyto dva plameny nesplyvaji, a¢ hofi z téze lampy a objimaji se pfi
Slehéni vétru a varu oleje. Plamen muzsky, starsi z obou bliZzenct, a plamen Zensky, mla-
dsi z obou bliZzenct, a¢ maji stejnou stravovaci silu a jsou si rovny v mnohych projevech,
lii se od sebe svym piivodem, ptisobenim i uréenim.“*® Zeny si vazil také jako bytosti,

ktera ma moznost davat novy zivot.!!!

2.3 Geneze a namét BoZi duhy

I béhem svého ,,publika¢niho mléeni®, které bylo zmin&no na zacatku kapitoly, se
Durych nadale vénoval tviréi ¢innosti. Tato dila pak vysla az z pozistalosti, a to postupné
koncem 60. let, v exilu anebo v domécim prostiedi v 90. letech. Jednim z vrcholnych,
posmrtné vydanych Durychovych dél, je praveé novela Bozi duha. Byla dokonena v roce
1955, v té dobé bylo Durychovi 69 let. AvSak z ideologickych divodd, a také proto, Ze

Durych mél zak4zano publikovat, nemohlo byt dilo vydéno, stalo se tak az v roce 1969*2,

107 PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 22-23.

198 DURYCH, J. Goticka riize, s. 21-23. Cit. dle: PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 48.

199 PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 49. V Durychové proze ma skuteéné Zena oproti muzskym posta-
vam vysadni postaveni, ma roli jakési ,,milosrdné vykupitelky*, uvadi Putna. Tento nazor je podpofen i
minénim J. Hojdy, ktery téZ uvadi, Ze zenské hrdinky maji v Durychové tvorbé privilegované misto:
,Upozoriiuji na sebe neobvyklymi a velmi rozdilnymi rysy, od poznamenani znasilnénim ptes oddani se
prostituci az po exoticky ptivod ¢i nadzemskou dokonalost. Navzdory mnohym rozdilim je vSem posta-
vam jedno spole¢né; poutaji k sobé své muzské proté&jsky a ptivadéji je k naplnéni jejich Zivota v dokona-
1ém sdileni.” Srov. HOJDA, J. Muz a Zena v proze Jaroslava Durycha, s. 170.

10 DURYCH, J. Eseje o umeéni, s. 28.

11 FJALOVA, Z. Pojeti muzskych a zenskych postav v proze Jaroslava Durycha. In: Bloudéni casem a
prostorem — Jaroslav Durych zndmy i neznamy, s. 90.

12 Bozi duha u nés vysla prozatim tfikrat, v roce 1969 pod nakladatelstvim Ceskoslovensky spisovatel,
dale pak v roce 1991 (Melantrich) a naposledy v roce 2000 (Academia).
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Aniz to dnes mnoho lidi tusi, pravé tato novela znamenala pro ¢eskou spole¢nost pied-
zvest otevieni bolavého tématu, jakym byl odsun némeckych obyvatel z ¢eského pohra-
nici po 2. svétoveé valce Ceskymi obyvateli. Aktualita takového tématu byla vSak v Ceské
spolec¢nosti reflektovana az o témét pulstoleti pozdéji, v 90. letech 20. stoleti.!*3 Neni bez
zajimavosti, ze znanou ¢ast Bozi duhy napsal béhem svého 1é¢ebného pobytu v fijnu
roku 1952 v Marianskych Laznich. To dokladaji dopisy, které z lazni psal své manzelce:
»Ja tu celkem odpocivam a délam jen velice malo, jen nékteré zmény k Duze. [...] Pre-
délal jsem konec Duhy. Snad se Ti to bude libit.“** Dila, ktera psal od 30. let, a kam se
tadi i Bozi duha, sam Durych oznacoval za ,,poutni zbozi““. V tomto obdobi jiz pocitoval
urc¢itou zivotni unavu a vycerpani, coz se promitlo i do jeho tvorby. Kromé tohoto zivot-
niho pocitu je v novele patrnd i touha po samoté, kterd pro néj byla podminkou tvorby.
Pro jeho osobnost jako takovou je charakteristickd nechut’ jit s proudem, coz se ve 30.
letech projevilo mimo jiné i tim, Ze vyjadfoval profasistické nazory. Stejn¢ tak v povalec-
ném obdobi, kdy Cesi v podobé odplaty oplaceli Némctim valeéné ttrapy ni¢enim Sudet,
psal Durych BozZi duhu, v niz vyjadioval nazor, se kterym stal oproti tehdejsi vétSinové
razn¢ antinémecky a ¢esky nacionalisticky postoj. V Bozi duze poté dochazi k jakémusi
obratu, reviduje své predchozi postoje, kdy Némce oznacoval za ,,navzdy a nevylécitelné
bezcitné®, a v napjatém obdobi 50. letech 20. stoleti v tomto dile sviij nazor ptehodnocuje.
V této dobé byla Bozi duha ve sféfe uméni prakticky jedinym dokladem, Ze ,,ne vSichni
mlceli“. V 90. letech se pak tento dialog pfesunul oficidlné do vetejné sféry a proroctvi,
které ji Durych zamyslel, naslo své naplnéni — zacalo se o povalecné Cesko-némecké
otazce vetfejné diskutovat a BozZi duha ptestala byt ,,osamélym hlasem na pousti nena-
visti, 116

V novele se vyskytuji prvky expresionismu, ale také prvky barokni, coz je patrné
JiZ na jejim pocatku, pii otevieni nepohibené rakve starym muzem, poutnikem. Je zde
uplatnéno explicitni lieni ,,smrti a rozkladu*. Zenska hrdinka oplyva rysy typickymi pro
lostna dialektika s akcentem na nejsilnéjsi existencialni aspekty. Je to dilo z Durychova

posledniho tvir¢iho obdobi a Ize jej oznacit za dilo vrcholné. V Durychové tvorbé je

113 PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 86.

14 DURYCH, J. Listy drahym, s. 155-162.

115 PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 102-108.
116 Tamt., s. 88-89.

17 Tamt., s. 87.
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pfitomny téz motiv osamélych, bloudicich postav (viz Bloudéni a Sluzebnici neuZi-
tecni).!8 Pravé tento motiv 1ze nalézt i v novele Bozi duha. Uz v raném détstvi byl spiso-
vatel konfrontovan se smrti a s odchazenim blizkym, krom¢ matky mu totiz zdhy zemftel
1 otec a bratr Vaclav. Tak byl tedy uz jako maly chlapec bludnou dusi, ktera se neustale
st€éhovala z mista na misto. Byl sirotkem, ktery se nikdy nikde necitil byt pln¢ doma. Ve
svych Vzpominkdach z mladi premitd, jak uz jako maly chlapec snil o viini dalekych kraju,
a tak ,,bloudéni divadlem svéta, theatrem mundi, zatalo uz v Durychové détstvi. Toto
bloudéni labyrintem svéta je jednim z baroknich principt, které ve svych dilech casto
uplatiiuje, v jeho pojeti viak netisti v moralizovani a poucovani, ale jeho cilem je krasa.®

Barokni princip se v Durychové literatuie, ktery Putna oznacuje spise za ,,zivotni
pocit®, promitd v podobé¢ celé fady aspekti. Ve vztahu k Bozi duze to jsou predevSim
aspekty smrti, poutnictvi, obraceni se do minulosti, touhy po prostoru a nekonecnu a jiz
zminéného marianského kultu.!?® Kromé& baroknich motivii jsou podle n&kterych autorti
v jeho dile pfitomny i zminéné prvky expresionismu. V Durychové piipadé jde podle
Putny o tyto tfi expresionistické aspekty: ,,1) o specificky zpiisob prezentace d¢je a po-
stav; 2) o dvojjedinost extrémné vyhrocené temné nebo svétlé vize svéta; 3) o vztah ke
klasicko-antiklasickému kyvadlu vyvoje evropskych uméleckych proudt.‘ Precteme-li si
nékterd jeho dila, pochopime, co je tim minéno. Podle Putny Durych akcentuje dramatic-
nost, dekadentni vyjevy, omraceni ctendfovy predstavivosti a smyslli na ukor déjové sro-
zumitelnosti a logi¢nosti. Nechdva pracovat ¢tenafovu imaginaci a ¢astokrat jej nechava
bez odpovédi: ,,Odpovédi je absence odpovédi.” Kombinuje dualitu temnoty a svétla,
krasy a zmaru, pfi¢emz Casto v reakci na brutalitu reality vyzdvihuje mimocasovy, boz-
sky, utopisticky lepsi svét. Inspiraci vSak nachdzel i v romantismu, baroku a gotice,
vSechny tyto epochy pro néj byly pfitazlivé, a to piedevsim z hlediska zminéného expre-
sionismu: ,,ni¢im nemirnénd prezentace detailt drastické zivotni a aZ fyziologické reality;
nejistota lidského udelu ve svété-labyrintu; touha po Cistoté a utopii; rozervani lidského
nitra mezi strachem a nadgji*.!?! Jeho expresionisticky zptisob vypravéni s potladenim
déje je zpusob zpravovani, ve kterém je casto d€jova linie vyobrazena ,,nejasné€, roz-
mlZené, jakoby skrze clonu slz ¢i védomi zpola zastfeného nebo naopak zjitfeného, v ja-

kémsi transu se nachézejiciho*.1??

118 DOKOUPIL, B., ZELINSKY, M. et al. Slovnik ceské prozy 1945-1994, s. 54-56.
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Samotna déjova linie se vénuje tématu nésilného odsunu Némct z ¢eského pohra-
nici po 2. svétové valce, do té doby tendenéné opomijenému. Pro Durycha je typicky
nekonkretizovany casoprostor, v novele tedy nikde neni explicitné vyiceno, Ze se jedna o
Sudety, ani Ze se jedna o povale&né obdobi, a Ze dva hlavni protagonisté by méli byt Cech
a Némka. Ani jeden z hlavnich hrdint také nenese zddné jméno. Putna vSak tento piib&éh
povazuje za ,,dostate¢n¢ vymluvny — nejen jako svédectvi o straslivém stavu, do né¢hoz
povale¢né udalosti uvrhly zemi i jeji obyvatele®, ale interpretuje jej 1 jako alegorické vy-
jadreni cesko-némeckych d¢jin a nad€ji na novy spolecny zacatek t€chto dvou narodnosti.
Stary muz se pfi svych bezcilnych toulkach dostane do vysidlené vesnice, kde potké vy-
straSenou mladou Zenu, ktera byla nékolikrat vystavena nelidskému ponizovani v podobé
sexudlniho nésili a jejiz rodina byla zavrazdéna. Dialog, ktery spolu zapocnou vést, je
plny nedorozuméni a komunikac¢niho Sumu. Pravé tim se Durych podle Putny snazil po-
ukdzat na ,,d€jiny nedorozuméni mezi narodnimi kmeny*. K vétsimu porozuméni mezi
hrdiny dochazi ponejvice az v momentech, kterym nitern¢ rozumi v§echny lidské bytosti
— smrt, modlitba a milostné spojeni.’?® Putniiv pohled na novelu rezonuje s pohledem
Patockovym, kterému se budu dale vénovat. Déjiny obecné Durych pojimal ze svého re-
ligi6zniho hlediska, tedy jako dilo Bozi. Narod i jeho ptislusnici jsou pod Bozim vedenim,
ale je na nich, aby pochopili svou déjinnou i lidskou ulohu. Bih vede narody zptisobem
varovnym, napominajicim a trestajicim, ale 1 odménujicim, abychom jako jednotlivci po-
chopili, na ¢em skutec¢né zalezi. Durych véfil v kone¢nou spravedInost a v pokorné pfiji-

mani aktualni individualni situace.'?*

123 Tamt,, s. 87.
124 FREIOVA, L. Vzpominani na Jaroslava Durycha. In: Bloudéni éasem a prostorem — Jaroslav Durych
znamy i neznamy, s. 293.



30

3 Novela BoZi duha: interpretace a recepce

Ustiedni ¢ast této kapitoly tvoii piedstaveni interpretace Jana Patoky v histo-
ricko-teoretickém kontextu, v niz zaroven poukazi na motivy, na které v tomto piipade
kladl diiraz. Také se pokusim uvést v souvztaznost jeho koncepci existence jako (troj)po-
hybu v zavislosti na motivech jeho pfedchozich fenomenologickych interpretaci, a to pie-
devsim ve vztahu k BozZi duze. Piedstavim i kontrandzor britského bohemisty, ktery se
zamysli nad tim, do jaké miry je Patockova predmluva pro soucasné Ctenéie dulezita, a
jak moc ovliviiuje recepci samotné novely. Jeho predmluva totiz do jisté miry oteviela
zpusob, jakym se novela ¢te. Ve druhé Casti kapitoly provedu naratologickou analyzu no-
vely, ktera ovSem vedle formalnich naratologickych aspekt zohledni i podnéty Patoc-
kovy fenomenologie a vezme v potaz i interpreta¢ni podnéty dalSich autort. Zavérem
ptedstavim, jak novelu chapali dalsi recipienti z fad intelektudald, a jak moc se jejich cha-

v

pani shoduje ¢i lisi od chapani Patockova.

3.1 Interpretace Jana Patocky

Vyznamnou c¢asti Bozi duhy je predmluva Jana Patocky. V r. 1975 ji pielozil ve
spolupraci s Frankem Boldtem, jakoZto , jeden z mala Cechd, myslicich proti proudu*, do
némeckého jazyka, a k piekladu piipojil pro némecké étenate i svou predmluvu.?® Prvni
némecké vydani zr. 1975 bylo realizovano konkrétné¢ v casopise Husovy spolecnosti
v Kostnici n. Rynem, €asopis nesl nazev Postilla Bohemica a Patockova pfedmluva v né-
meckém originéle vysla pod titulem Vorwort zu: J. Durych, Gottes Regenbogen.*?® Druhé
némeckeé vydani pak vyslo v r. 1995, a to jako prvni svazek Tschechische Bibliothek v né-
meckém nakladatelstvi Verlags-Anstalt.*?” Prvni ¢eské vydani z r. 1969 v§ak Patockovu
pfedmluvu z politickych diivodi neobsahovalo. Pieklad Pato¢kovy piedmluvy se objevil
az ve 2. vydani zr. 1991, tedy v dob¢ po padu komunismu, kdy zacalo dochazet ke sbli-
7ovani mezi Ceskoslovenskem a Némeckem. Ani v tomto vydani se v§ak jeho text nena-
chézi na zacatku, ale az na konci, jako ,,Doslov.1?8

Odkud vS8ak pramenil filozofliv zajem o toto dilo? A. Mé&Stan uvadi, ze oba mys-

litelé projevovali zdjem o otazky CeSstvi a oba si zaroven uvédomovali problemati¢nost

125 PUTNA, M. C. Jaroslav Durych, s. 88-89.

126 Edi¢ni komentat k souboru textl. In: Umeéni a cas 11, s. 410.

127 DURYCH, J. Jaroslav Durych 2. 12. 1886-7. 4. 1962: stru¢ny zivotopis. In: Jaroslav Durych: Zivot,
ohlasy, soupis dila a literatury o ném, s. 36.

128 CHITNIS, R. A Message from a Bohemian ,,Interculture*: Patocka’s Translation of Durych’s Bozi
duha. Bohemica Litteraria [online]. 2020, vol. 23, no. 2, s. 34 [cit. 09.04.2024]. Dostupné z: https://digi-
lib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/143033.pdf.
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vztahu Cechil k silnému sousednimu Némecku, potazmo vztahu Cechii k Evropé. Léta
1938-1945 predstavovala pro ¢esky narodni zivot ohrozeni vlivem némeckého nacismu,
pricemz Patocka i Durych si byli dobie védomi toho, ze s koncem konfliktu bude tieba
nastolit zasady piistich ¢esko-némeckych vztahii. Oba dva byli béhem svého zivota té-
mito d&jinnymi udélostmi zasaZeni a povazovali za nutné se s nimi vyporadat.'?® V kon-
textu ¢eské moderni literatury vyjadtfoval Patocka sviij obdiv k tomuto Durychovu dilu,
pfi¢emz na né&j upozoriioval jako na vyjimeény ptiklad.**® Svou filozofickou interpretaci
Durychovy novely také zde vede nejprve s ohledem na historické okolnosti a s ohledem
na postaveni spisovatele Durychova typu v duchovnim ovzdusi moderni doby. V jeho ka-
tolicismu shledaval odpovéd’ na otazku, jaky smysl ma nase existence na pocatku 20.
stoleti, tedy stoleti, které pfedznamendvalo ,,.konec evropské svétovlady*. Historie nevra-
zivost mezi Cechy a Némci sah4 o nékolik staleti zpét, kdy se spole¢nost v Cechach na
zakladé jazykovych rozdilt rozdélila na ,,dvé ndrodnostni spolecnosti®. Podstatny je i
fakt, Zze pozdéji, v 19. stoleti, z hlediska ndbozenstvi nartstalo napéti mezi ¢eskym naro-
dem a oficidlnim katolicismem, pticemz ptislusnici eského naroda byli konfesi prevazné
katoliky, avSak s ptiklonem k ,neoficidlnimu‘ katolicismu. Snahu ¢eského naroda o
emancipaci sledoval rakousky konzervativni statni program s nedtvérou. Tyto spory ve-
dly podle Patoc¢ky k tomu, Ze uvedené obdobi bylo pro ¢esky néarod z hlediska nabozen-
samostatné Ceskoslovenské republiky, ¢imz ¢esky narod po staletém tsili ziskal rovno-
pravnost a uplatnéni v ramci Evropy. Tento ,,sen* o samostatnosti se ale podle PatoCky
naplnil ,,spiSe zdanlive, prekérné*. Aktem nasilného odsunu Némci po 2. svétové valce
z nasi zemé se pak tento sen ,,vyplnil az pfili§ vrchovaté*,*3!

Dobu prvni republiky Durych kritizoval za to, Ze se nenechala ,,prozéfit paprskem
absolutna®. Jako katolik se o to chtél pokusit skrze své literarni plisobeni, avSak podle
Patocky si vlivem svého ,,intransigentniho katolicismu‘ odepiel moznost, aby jeho lite-
rarni tvorba byla pfijiména s vétSim nadSenim v moderni dob€. Svou cestu k $irsi ¢tenaf-
ské obci si uzavfel i tim, Ze je v jeho dilech casto pfitomny ,,senzualismus®, odmitany
moralisty, tvrdi Patocka. Durych si v§ak svou nedostate¢nost dobfe uvédomoval. A jako

bytostny ,.kajicnik* si za své literarni téma zvolil milost ,,odpusténi a vykoupeni v déjinné

VY
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podob¢*, které se jemu samotnému v osobnim zivoté nikdy nedostalo. Novelu Ize tedy
v tomto duchu Cist jako osobni zpovéd’ rozporuplného autora, do které se promitaji jak
jeho vlastni pocity viny, nedostate¢nosti a hiichu, tak hiichy jeho vlastniho naroda. Bozi
duha, kterou psal jiz v pokrocilém veku, se vyznacuje touto jak ,,individualni®, tak ,,dé-
jinné vztazenou kajicnosti®. Je to dilo nevelkého rozsahu, avSak velkého vyznamu, fika
Patocka. Zaroven tematizuje také ,,vyznam louceni i nového zagatku*.1%2

V ¢em vsak Patocka predevs§im shledaval vyznam tohoto dila? Charakterizuje jej
jako ,,velepisen litosti* a zaroven jako ,,jimavé rekviem o tisiciletém spolubyti dvou na-
rodnich kmenil v této zemi“. Jako takové ptipravilo ,,nadéji na duchovni smiteni®. Du-
chovni, ndbozensky étos je v novele vSudyptitomny, ¢ehoz si Patoc¢ka také nemohl pfi
své interpretaci nevSimnout, jak se dale ukaze. Odpovéd’ na tuto otazku tedy vede opét
ptes d&jinné udalosti, které vnima stejné tragicky jako ,,odchod Evropy z vrcholu svéto-
vych dé&jin“. Tyto udalosti, které se odehraly po 2. svétové valce, ,,odplavily [...] tisic let
spole¢ného Zivota Cechii a Némcil v jedné zemi“. Charakterizuje je jako ,jedno z nej-
navisti, zadludné vypocitavosti, ze starych i novych pomstychtivych plant, z bezhlavosti
hrani¢ici s pomatenosti ducha, spafenou s bezpiikladnou morélni bezostySnosti. T¢ziste
Patockova vykladu tedy spoc¢iva v nasilném odsunu Némct ze Sudet po 2. svétové valce
a v jejich odvetném vrazdéni, kterého se dopustili Cesi na zakladé principu kolektivni
viny, ¢imz zasahli Zivot mnoha nevinnych lidi. DileZity je vSak Patockiv doslov, Ze vina
lezi ,,na obou stranach*.*® Stejné jako Durych je tedy dalek toho, aby p¥isuzoval vinu jen
jedné stran€ a druhou oznacoval za nevinnou obét’ okolnosti, oba poukazuji na nepftija-
telnost principu kolektivni viny. Podstatnd je ucinnd litost a pfijeti vlastni viny na obou
stranéach.

Tato ,,zaté¢z viny* na Ceské stran¢ ale podle Patocky nalezla pravé u Durycha
,,Ssvého mluvciho, svého basnika®. A Durych jako ,,rozeny kajicnik* naSel praveé ve zpra-
covani takového zdvazného tématu své ,basnické naplnéni®“. Z toho tedy vyplyva, Ze
podle Patocky ma tato ,.kajicnost piivod v samotném spisovatelové osobnim Zzivoté a
zivotnim postoji.’** Durych jako by tedy slysel ,,vlastni hlas zvenéi, zdalky*, ktery ho
piivedl ke zpracovani takového tématu, aby tato ,,0zvéna‘“ byla nasledné jeho prostied-

nictvim ,,odhalena‘ a ,,ukazana®, a aby svym dilem zptitomnil urc¢itou pravdu a jasnost o

132 Tamt., s. 527-529.
133 Tamt., s. 529-531.
134 Tamt., s. 529-530.



33

jsoucnu. Moderni spisovatel, ktery ve svém dile zachycuje individualni zivotni smysl,
pak jako ,,odhalovatel svéta“ smysl této ,,ozvénovitosti ale ,,nedopliiuje, nedotvaii, ne-
vklada, nybrz prajednoduse jej sbira a odhaluje*.*®® Stejné tak, jako vyjadioval svou litost
nad absenci Boha v ,,modernim c¢eském vyvoji* a nad ptiliSnym humanismem, vyjadioval
svou litost i nad propadnutim Cechtl ,,démonickym mocnostem svéta“ ve vztahu ke ,,ko-
ne¢nému feSeni Cesko-némeckych vztahli. Ukazuje se, ze litost a vina jsou opét i v této
PatoCkové fenomenologické interpretaci hlavnimi motivy. Litost zde interpretuje z onto-
logického hlediska, s odkazem na M. Schelera: ,,Zéasadni litost se tyka zdsadni viny, pro-
vinilosti jako ontologického rysu kone¢né bytosti, oné nemoznosti byt nevinen, ktera byt’
1 byla provdzena moralni ,nevinnosti‘ a osobni bezhfisnosti, nevylucuje Usili o ¢istotu a
zasadni nevinnost, nybrz naopak je jeho divodem.* Litost zde pro Patocku predstavuje
postoj, ktery ma sviyj zdklad v ,,otfesu* zakladnich, kazdodennich Zivotnich jistot. Tento
,,otfes* zpiisobi, Ze ,,zdanlivé pevna pida Zivotni jistoty mizi pod nohama*.**® Vztahuje
ji na historické udalosti, které sice muz a Zena v novele nezavinili, ale v nadpozemském
Bozim planu na ném také maji sviij podil viny, a proto citi potiebu pokéani za své narody.

Uvodem svou interpretaci novely otevira poukazem na biblickou potopu. Kraj, ve
kterém se potkaji muz a zena (v Patockové pojeti explicitné ,.Cech“a ,Némka“®), je ,,pru-
hem zemé, ptes ktery se prehnala potopa“. Potkavaji se zde tedy jiz ,,po potope®, tj. po
udalostech po 2. svétové valce, kdy se uz nad krajem ,,zdanlivé objevuje bozi duha* 13’
Ackoliv oba protagonisty na poc¢atku lici ve vztahu k jejich narodnosti, poukazuje zaro-
ven na to, Ze Durych nechtél ptibeh vypravét v souvztaznosti s ndrodnostnimi a politic-
kymi zaleZitostmi. To ostatn€ v jeho dob¢€ nebylo ani mozné. Jejich narodnostni piislus-
nost podle Patocky neni stéZejni, jako podstatné vnima fakt, ze se potkaji ,,dva kajicnici®,
a to stary muZ a mlada Zena. Oba jsou povale¢nymi uddlostmi zasaZeni, i kdyz kazdy
jinak: muZ teprve ted’ v pIném rozsahu pocit'uje hriizu a dopad téchto udalosti a trauma-
tizovana ptezivsi Zena ,,vystoupila z archy Noemovy* ve smyslu ,,nuceného spoluziti

s vybranymi ukazkami zvifeckosti“. Divod muzova poutnictvi, které ho do kraje

135 PATOCKA, J. Spisovatel a jeho véc. In: Cesi I, s. 289-290.

138 pATOCKA, J. Piedmluva k Bozi duze Jaroslava Durycha. In: Uméni a ¢as I, s. 530-531.

187 Tamt., s. 531. Zde se jiz Patockovi patrnou aluzi na Bibli rysuje zminény duchovni rozmér novely: ,,1
tekl Biih Noemu: Rozhodl jsem se skoncovat se v§im tvorstvem, nebot’ zemé je plna lidského nasili.
Zahladim je i zemi. V arSe udélas komurky a vysmolis ji uvnitt i zvenci smolou. A ud€las ji takto: Délka
archy bude tii sta loket, Sitka padesat loket a vyska tficet loket. Archa bude mit svétlik; na loket odshora
jej ukoncis a do boku archy vsadis dvete. Ud€las v ni spodni, druhé i tieti patro. Hle, ja uvedu potopu,
vody na zemi, a zahladim tak zpod nebe vSechno tvorstvo, v némz je duch Zivota. VSechno, co je na zemi,
zhyne.“ Srov. Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Podle ekumenického vydani z r. 1985, Gn 6,
13-17.
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ptivedlo, zlistava nejasny, snad ho tam dovedl davny sen o divce z Bozi duhy zaroven s
,»Iyzi kajicnosti“. Na co vSak namisto toho jiz pfi vstupu narazi je had a ,,ztraceny réj*
v podobé ,.znesvécenych domovii a nepohibenych mrtvol®. A muz jakozto Cech, tj. jako
prislusnik naroda, ktery se dopustil povalecného vyrovnani se s Némci, citi potfebu se
,»prihlasit ke svému podilu na této ving, ptevzit ji, aby se s ni mohl vyrovnat®. U¢ini tak
nasledujici den prostfednictvim pohibeni rozkladajicich se mrtvol, védom si pfitom toho,
ze se nelze ,,vyhybat zadné tézkosti, osklivosti, hnusu a namaze*: ,,Jde-li vskutku o ocistu,
je nutno vzit na sebe litost a pokani v plném rozsahu a bez ulev.” Zde se tedy podle Pa-
totky muZi rysuje smysl jeho pouti, kajicnosti a o¢isty. Zenin diivod k piebyvani v kraji
je vsak jiny. Ptivedla ji tam vina, pfestoze by se mohlo na prvni pohled zdat, ze hlavnim
divodem jejiho pobytu je absence jakéhokoliv zazemi a domova. Provazi ji pocit viny
vuci jeji matce, kterd zde za ni zemfela, stejné tak zemfela i jeji pfitelkyné, ktera se sko-
kem z okna dokazala zachranit pied zneucténim, ¢ehoz Zena nebyla schopna, a neustale
si to vycita. Vzpominky na obé dvé v ni vzbuzuji vycitky svédomi. A feeno s Patockou:
,Od té doby Zije tato Zena s lidmi, ktefi ji zneuZivali a nedopfali ji ani chvilku, aby se
usebrala.“!38

Oba dva maji ale spolenou véc, oba jsou kajicniky hledajici samotu. Zenina ka-
jicnost ma vsak jiny rozmér — chce se vyporadat se svym traumatem, se svou ,,ranou‘,
zaroven ji v tom vSak brani jakysi vzdor, a sice ,,vzdor viici smrti“. Smrti doSly jeji matka
1 druzka véEného klidu, zatimco ona zlistala nazivu, i kdyz vnitiné¢ mrtva. Tento vzdor
stoji v cesté mezi ni a jeji nad&ji na ,,milostivou lasku®. Vztah, ktery se mezi nimi zane
rozvijet, vSak Zen¢ pomuze nalézt to, co potiebovala: ,,vyznani, rozhovor, ktery je sebe-
odhalenim®. A muz, ve kterém se sice vzpina ,,temné¢ Silenstvi va$né* zaroven s davnym
snem o divce z Bozi duhy, piesto jeji situace nezneuzije, kdyz se s ni poprvé v jejim rod-
ném sidle setka. Zena ma strach z opakovani minulosti, ma obavy, Ze je opét ,,vydana
vSanc svému osudu bytosti zbavené domova 1 prava®, ale rozpozna v muzi n¢koho, kdo
kni i pfes viechnu svou touhu zaujme vztah ,knéze, zpovédnika®“. Zena k nému diky
tomu, Ze ji jako viibec prvni poskytl citlivy pfistup a prostor k sebevyjadieni bez toho,

aniz by ji soudil nebo cht&l cokoliv nazpét, zacne pocitovat ,,prvni zachvév lasky“.**

138 pATOCKA, J. Piedmluva k Bozi duze Jaroslava Durycha. In: Uméni a c¢as I, 5. 531-532. Patocka se z
ontologického hlediska neptekvapive zabyval i smrti, pfi¢emz ji analyzoval z pohledu piezivsiho blizkého
Cloveka: ,,Druhy, ktery prestal zit, se eo ipso nestava pro mne pouhym predmétem. Stava se sice bytosti,

s kterou jiz nemohu existovat ve zptsobu aktudlniho spolupobyvani, ale existuje pro mne ve zplsobu ne-
aktualniho spolupobyvani, nepfestava byt spolubytim.“ Srov. PATOCKA, J. Uvod do fenomenologické
filosofie, s. 135.

139 Tamt., s. 532-533.
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Diky nému mohla obnovit také zdravy vztah k sobé samotné, a tim i k druhym, ¢imz se
rozplynula i jeji patrna nenavist k matce. Tim, Ze muzi vypravi o svych prozitcich, kterym
neni schopna porozumét, pied ni vyvstane nadéje, ze neni odsouzena zlstdvat napotrad
v minulosti. Z uzamcenosti své existence, ,,t¢zkomyslné* a ,,uzamcené ve svém vzdoru®,
tedy sp&je k proméné v existenci odemcenou. Tim, ze se muzi za¢ne svéfovat, se ,,ode-
mkne pro sebe i jiné* a vyjde ze své izolace, kterd Patockovi neni podstatou existence, ke
komunikaci: , Komunikace neni libovolné sdéleni libovolného obsahu, v komunikaci
jsme celi a cele nékomu otevieni a oddani: piiteli, otci, Zen&, osobni autorits. .40

Jak jejich spole¢ny dialog pokracuje, zacind v ni muz stale vice vidét ,,nebeskou
postavu svého chlapeckého snu®, zarovein se mu ale tento sen ,,vzdaluje pravé tim, jak
zpovéd’ odhaluje vSechna poniZeni a hlubiny, jimZ propadla®. Proto svou touhu potlacuje
a bojuje s ni, nebot’ ji nechce ubliZovat vice, nez uz ji bylo ublizeno, a tento rozpor v ném
probouzi touhu utéct. Pfed svym planovanym utékem chce muz jesté nejprve vykonat
,,Cin pokani®, ktery si predsevzal za kol jiz prvni den, v podobé pohibu nalezené mrtvoly
v chramu. Jeho piivodni zdmeér, ktery mél tkvét v ,,pokani za obecnou bezboznost*, vSak
nabyde vys§iho rozméru, muz pochopi smysl své pouti. Pohibivani, kterého se nakonec
ucastni i zena, pojme jako akt, pfi kterém na sebe vezme ,,v§echnu potupu, hriizu a posk-
vrnu, jimZ ona byla vystavena“ a ,,vykona i to, co [...] vzbuzuje nejvétsi hnus — aby ji
odnal bfemeno jeji zdanlivé ztracenosti a sim na sobé ji ukazal, Ze toto straslivé je mozno
nést jako korunu, zcela niterné, aniz by se ¢lovek v tomto svétle ukazoval n€komu jinému
nez bytosti nejmilovanéjs$i“. Tim symbolicky od¢ini Zeniny proZité€ utrapy a pfevezme za
n¢ zodpovédnost. Na konci pohibu oba dojdou az k samému ,,vrcholu litosti*“: muZz po-
chopi, Ze nemize utéct, Ze je ,,povolan k tomu, aby ji odial vS§echno, co neni jeji ¢istotou
a slavou®, a Zena je ,,vykoupena jeho slovem o lasce k matce®. Muz tak zde opét dospéje
ke své cesté k ,,trvalé litosti, védom si své nicotnosti ve srovnani s tou, ktera zistala Cista
ve $piné a zhanobeni* 1!

Zaveér novely Patocka charakterizuje s odkazem na Platdnovo podobenstvi o jes-
kyni jako ,,sestup z vySin osviceni zpét do jeskyné lidského Zivota®. Muz mé znovu po-
mysleni na uték z této ,,témer nadlidské situace®, ve které ale zaroven nasel smysl své
pouti. Cestou z pohibu dvojice potkd vesniCany, a tato interakce u muze zpusobi vnitini
proménu — pochopi, Ze jiZ neni Uniku, Ze nemiiZze Zenu opét nechat samotnou. Druhy den,

kdy ma byt rozhodnuto o dal$im pokracovani jejich vztahu, spolu sedi u stolu se svicnem

140 pPATOCKA, J. Co je existence? In: Fenomenologické spisy 11, s. 343.
41 PATOCKA, J. Pfedmluva k BoZi duze Jaroslava Durycha. In: Uméni a cas I, s. 533-534.
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a chlebem — podle Patocky ,,symboly jejich mozné budoucnosti*.**? Také zde ptitomnost
chleba patrné¢ odkazuje na Bibli: ,,Jezi§ jim fekl: J& jsem chléb zivota; kdo prichazi ke
mné, nikdy nebude hladovét, a kdo véii ve mne, nebude nikdy Ziznit.“*** Muz se stale
vlivem udalosti spole¢né modlitby, kterou pfedchoziho dne se Zenou pfi pohibivani vy-
konali, nachéazi v jakési ,,extazi“. Zena je vice uzemnéna, ale ,,neni proto je§té obracena
zady k vyS$indm®, moznda pravé naopak. Boji se, ze by plodem jejich vztahu mohlo byt
spolecné dite, které by podle ni nutné muselo byt ,,necisté*, navic jiz o jedno nechténé
dité pfisla, coz v ni vyvolava strach z milostného sbliZzeni. Patocka k potencialné pozitiv-
nimu zavéru novely uzavira: ,,.Le¢ pravé motiv Cistoty, kterd hledd Cistotu, aby mohla
zalozit novy zivot, toto slovo posledni, smifené lasky, ktera nechava za sebou veskeré
osobni skrupule, ba odmit4 1 mravni ptikazy, a to nikoli z bezuzdnosti, nybrz z vyssiho
pohledu, ktery umoznuje piekonat i tctu k sobé samému jakozto nejjemnéjsi formu so-
bectvi, vyvolava nakonec skute¢nou, ne uz pomijivou bozi duhu.“!** Zavér novely lze
tedy s PatoCkou interpretovat jako nadé€ji na novy zacatek, na ktery odkazuje uz i jeji
samotny ndzev, a to jak v roviné osobni, tak v roviné budouciho vyvoje ¢esko-némeckych
vztahti: ,,Toto je znameni smlouvy, jez kladu mezi sebe a vas 1 kazdého Zivého tvora, ktery
je s vami, pro pokoleni v§ech veékii: Polozil jsem na oblak svou duhu, aby byla znamenim
smlouvy mezi mnou a zemi. Kdykoli zahalim zemi oblakem a na oblaku se ukaze duha,
rozpomenu se na svou smlouvou mezi mnou a vadmi i veSkerym zivym tvorstvem, a vody
jiznikdy nezpiisobi potopu ke zkaze v§eho tvorstva. Ukéaze-li se na oblaku duha, pohlédnu
nani a rozpomenu se na vé¢nou smlouvu mezi Bohem a veskerym zivym tvorstvem, které
je na zemi.“1%®

Zavérem se PatoCka z moralniho hlediska zamysli nad ospravedInénim, které ¢lo-
vek pro své Spatné Ciny vzdy dokaZze nalézt, pokud postradd svédomi. Z hlediska tako-
vého postoje ale ,,neni moZné zadné smifeni, zddna bozi duha®, ptficemz takovy postoj
»Zznamena bez konce bidu, vyhnanstvi, ni¢eni, bez konce pomstu®. Patoc¢ka s odkazem na
Durycha podotyka, ze ,,v takovém okamziku nas snad mize oslovit dilo basnika, muze,
ktery se ani za nevinného nevydava, ani jim neni, ktery je vSak hotov vzit svou vinu na
sebe a hlasit se k ni““. A z estetického hlediska Durychovu novelu hodnoti jako takovou,

ktera je ,,zaroven vzne$ena i drsna, ¢ni do vyse i odpuzuje — a oboji je stejné nutné“. 148

142 Tamt., s. 534.

143 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Podle ekumenického vydani z r. 1985, J 6, 35.
144 PATOCKA, J. Pfedmluva k Bozi duze Jaroslava Durycha. In: Uméni a cas 1, s. 534.

145 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Podle ekumenického vydani z r. 1985, Gn 9, 12.
146 PATOCKA, J. Pfedmluva k Bozi duze Jaroslava Durycha. In: Uméni a cas 1, s. 534-535.
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Patocka tedy nejen Ze chéape a pfijima durychovskou antiteti€nost a barokni expresionis-
mus, kdy i nehezké véci jsou soucasti zivota, ale zaroven také vyzdvihuje esteticky, po-
tazmo moralni G¢inek novely.

Jakych motivil si 1ze vSimnout v piipadé této PatoCkovy fenomenologické inter-
pretace? Nejzietelngji identifikovatelnymi motivy jsou zde ,,otfes samoziejmého*, uza-
mcend a odemcena existence, svédomi, litost, pokéani, odpovédnost a vina, z nichz vétSina
se objevila jiz v pfedchozich interpretacich. A jak se lze domnivat, pravé tyto motivy,
které ,,poukazuji na souvislost urovné ¢i roviny existence®, vedou k jeho koncepci exis-
tence jako (troj)pohybu. Tato koncepce je podle autorG monografie Patockovy interpre-
tace literatury dilezitym pozadim jeho interpretaci literarnich dél ze 60. a 70. let.*’ Také
podle E. Kohdka se Patocka ve svych interpretacich literatury snazil ,,uchopit zdkladni
lidské priilomy dilem artikulované*.**® A zminéné motivy se podle mého minéni, kromé
jinych, zarovenl vazou ke tfetimu existencidlnimu pohybu, vedoucimu k autentickému
byti. Vratim-li se kratce k charakteristice tohoto pohybu, tak stézejnim bodem je proziti
mezni situace, zazitek ,,otfesu samoziejmého®, zhrouceni dosud piijimaného kazdoden-
niho smyslu. V takové situaci je podstatné odhodlani a vile k jednani, kdy se byti stava
»skutkem sebeuskute¢novani®, sami si tedy svym jednanim uréime svou podstatu a pro-
kazeme, ze jsme a kym jsme. Orientace na rutinni kazdodennost v tomto pohybu ustupuje
do pozadi, do poptedi naopak vystupuje svédomi, vina, odpoveédnost aj. Jedna se o jeden
z moznych ptistupli k Patockové filozofii uméni, kdy jednim z nich je pravé tento, tedy
Patockovo pojeti uméni ve vztahu k jeho koncepci existence jako (troj)pohybu, ,.kde
umeéni realizuje tfeti pohyb, pohyb transcendence, prolomeni do svobody jako otevie-
nosti“.}*® Pato¢kova koncepce zrodu autentického byti, které prameni z uréitého otfesu
dosavadniho smyslu ,.,tvaii v tvar celku jsouciho®, je i podle Blechy charakteristicka pro
velké mnozstvi jeho uvah o literatute.’®® Co z uvedeného vyplyva? Ukazuje se, Ze v fadé
PatoCkovych fenomenologickych interpretacich vystupuje do popiedi tieti existencialni

pohyb, tj. ,,sebeziskani sebevydavanim, prilom®. Tento pohyb lidské existence mlize mit

4T BLAHUTKOVA, D., SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury, s. 75.

48 KOHAK, E. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis, s. 52.

149 Edi¢ni komentat k souboru textil. In: Uméni a cas I1, s. 370-371.

0 BLECHA, I. Jan Patocka, s. 114. V jiné studii Patocka k tématu autentické existence, svédomi a pfi-
jeti kone¢nosti existence poznamenava: ,,A nasledkem toho cesta za vlastnim ja, za naSim vlastnim bytim,
je srazenim tohoto prvotniho sebepochopenti, které je sebenepochopenim. K tomu dochazi tenkrat, kdyz
naslouchdme hlasu svédomi, ktery se v nas ozyva a ktery nas vola k tomu, co ve vlastnim smyslu slova
muzeme byt, kdyz se postavime tvaii v tvar tomu, co ve skutecnosti jsme, totiz naprosto konecné byti,
které vzdycky ze svych moznosti musi n¢kterou zvolit, a proto vZdycky musi jiné zavrhnout, proto
vzdycky je néjak poznamenano negativitou a vZdycky je poznamenano néc¢im chybéjicim, néjakym nedo-
statkem, né¢im, co dluzi.“ Srov. PATOCKA, J. Pfed-dé&jinné Givahy. In: Péce o dusi 111, s. 307.
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rizné podoby, avSak vzdy vede k autentickému byti. V ptipad€ Bozi duhy se tento zasadni
pohyb objevuje v podobé mezilidského vztahu, spojuje se zde se ,,sebevydanim druhému
loveku. P! K, pralomu* do autentické existence dojde u muze i zeny diky jejich vza-
jemné komunikaci.

Je tfeba si vSak polozit otazku, zda je mozné Cist Durychovu novelu pouze ve
stejném duchu jako Patocka? V soucasné dobé totiz vyvstava otdzka, zda je jeSté stale
jeho predmluva dilezitou soucasti Bozi duhy. Jiz bylo zminéno, Ze ve 2. ceském vydani,
se kterym pracuje tato bakalaiska prace, se pfedmluva ani nenachazi na zacatku novely,
ale az na jejim konci jako ,,Doslov®. Je tedy mozné se domnivat, ze jiz jejimu obsahu a
poselstvi neni ptikladan takovy vyznam. Britsky profesor bohemistiky na Oxfordské uni-
verzité R. Chitnis se k tomuto nazoru ptiklani, kdyz uvadi, ze Patocklv pteklad do ném-
¢iny spolu s novelou reagoval na konkrétni historickou udalost a byl uréen konkrétnimu
publiku, kterého se tato historicka udéalost dotykala. Tato mimoliterarni skutecnost se ale
ve 21. stoleti mize ,,modernimu® publiku jiz jevit jako irelevantni. Chitnis Bozi duhu
oznacuje za ,,paradigmaticky ptibéh®, jehoz Cteni je zavislé na cilovém publiku konkrétni
urcité doby. V této souvislosti poukazuje na doslov k jejimu anglickému ptekladu, na kte-
rém se podilel s J. Linkou. Pfi jeho psani vychézeli z toho, ze vétSina anglicky hovofticich
Ctenafd, ktefi nemaji Sirsi znalosti ¢eskych déjin, si novelu spiSe vylozi jako dilo soucasné
moderni postapokalyptické literatury. Pro ¢eského ctenare dneSni doby je ale oproti tomu
samoziejmé, Ze novelu bude Cist stejné jako Patocka, tedy jako zamysleni nad osudy
Némci v Ceskoslovensku po 2. svétové valce. V ramci jejiho prekladu do ciziho jazyka
se vSak podle Chitnise kazdy ptekladatel bude muset zamyslet nad tim, do jaké miry je
opravdu nutné ji vysvétlovat na pozadi c¢esko-némeckych vztaht, které pro zahrani¢ni
publikum nemaji takovy vyznam. AvSak i pro moderniho ¢eského Ctenafe by Patockova
interpretace mohla predstavovat ,,zavadé¢jici ramec®, skrze ktery pak bude novelu &ist, a
ktery by mohl narusit kiehkou rovnovahu mezi historickym a univerzalnim aspektem této
Durychovy novely. Chitnis navic s odkazem na J. Linku podotyka, Ze moderni ¢esky Cte-
naf ani nemusi byt schopen tuto rovnovéhu ocenit. A v tomto ramci, ktery Patockova in-
terpretace Bozi duhy vytvari, je podle Chitnise jeho uskali, protoze tak po Patockove smrti
jeho interpretace neslouzila jen jako jeden z moznych zpiisobt Cetby, ale jako jediné vy-
svétleni novely. Podle jeho ndzoru je tedy tfeba vratit Ceskym Ctenafim jejich svobodu

pfi recepci dila, aby si sami mohli tuto alegorickou novelu interpretovat. Zaroven

151 BLAHUTKOVA, D., SEVCIK, M. Patockovy interpretace literatury, s. 86.
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podotyka, ze ani v anglickém vydani Bozi duhy z 1. 2016 se jiz Patockova pfedmluva ne-

nachazi. 1%

3.2 Naratologicka analyza

Cilem této podkapitoly je podat naratologickou analyzu Bozi duhy, ovsem vedle
formalnich naratologickych aspektt i s PatoCkovymi podnéty v ramci jeho fenomenolo-
gie, a to predevsim z hlediska autentické a neautentické existence. Autenticka existence
je pritom spojena se tietim existencialnim pohybem, jak se jiz ukazalo. Soucasti této syn-
tézy obou pfistupi jsou i vybrané postiehy ostatnich interprett novely, které v dasledku
v posledni podkapitole povedou k jejim dal§im moznym intepretacim. V naratologické
analyze vyuzivam principi a pojmu soudobé strukturalistické tradice. Narativ (,,to
narrate* — tedy ,,vypravét™) se nachazi vsude kolem nas — v bézné mluvé, kdy nékomu
vypravime n¢jaky ptibch, ale 1 v médiich. Jak proklamuje R. Barthes, ¢lovek zije v nara-
tivnim svété, na ¢emz se kromé literatury podili i dal$i média jako jsou televize, rozhlas
apod. Naratologie je interdisciplinarni teorie a slovy T. Kubi¢ka je ,,vnimana jako syste-
matické teorie poskytujici zakladni instrumentaf pro analyzu narativnich texta. Ve své-
tovém méfitku lze pocatky této discipliny jako literarnévédného oboru najit ve francouz-
ském strukturalismu s vyraznou postavou G. Genetta. Ke konci Uvodu do discipliny je
vhodné zminit, Ze naratologie jakozto humanitni véda neni exaktni, tedy nelze v roviné
diskurzu fict, ze by existoval né&jaky definitivné platny recep¢ni postoj k narativnimu
textu a jeho analyze.’®® Také se zde odrazi hledisko samotného recipienta, k cemuz J.
Hrabal dodava: ,,[...] pfibéh je vysledkem c¢tenafovy interpretace narativniho textu a

miiZe nastat situace, Ze vysledek interpretacni ¢innosti dvou ¢tenaid bude odligny. !>

3.2.1 Vypravéc

S némeckym naratologem W. Schmidem si Ize poloZit otazky: ,,Pro¢ ¢lovék vy-
pravi? Jak piisobi vypravéni na vypravéce a na prijemce vypravéni? Do jaké miry lze
lidské védomi a jeho procesy vypravét?“1>® Jak predklada Hrabal, ,,vypravéé je mluvéim
narativni vypovédi. Jeho prostiednictvim jsou sd&lovany narativni informace.“'%® V Bozi

duze se uplatiuje tzv. odkryty vypraveée. Faktorem pro toto urceni je fakt, Zze subjekt

152 CHITNIS, R. A Message from a Bohemian ,,Interculture**: Patotka’s Translation of Durych’s Bozi
duha. Bohemica Litteraria [online]. 2020, vol. 23, no. 2, s. 33-47 [cit. 09.04.2024]. Dostupné z: https://di-
gilib.phil.muni.cz/sites/default/files/pdf/143033.pdf.
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vypovidani je realizovan v prvni gramatické osob&®’. To znamena, Ze recipient si o vy-
praveci utvaii vlastni dojem pfi ¢teni. Muz v analyzované novele je soucasti piibéhu,
ktery vypravi, zaroven piibéh také hodnoti ze své perspektivy.'®
Hle ja! Jak se tribim! Jak premaham pokusSeni, jak premaham sebe, jak premdahdam
svet*>
Ale nahle se posadila na kraj postele, oblicejem ke mné, a nestacil mi dech, ne-
stacilo mi srdce, a kdepak aby mi byly stacily smysly!*®°
Jen na dosah ruky spala vedle mne ta, jejiz télo i duse byly trvale poznamenany
v§emi hruzami zneucténi a palcivé hanby, ktera jisté ji prekroutila vsecky vnitr-

nosti, vykorenila vsecky opory srdce a ztrhala chitan *®!

V navaznosti na to, podle koncepce jiz jmenovaného G. Genetta a soucasné ter-
minologie, je tento muz homodiegetickym vypravécem, tedy je soucasné vypravécem i
postavou piib&hu. Toto rozliseni nasledné smétuje k uréeni muze-vypravéce zaroven jako
autodiegetického vypravéée, tedy takového, ktery figuruje jako postava hlavni. Z tohoto
hlediska hodnoti a objastiuje své jednani, pocity a fikéni svét je Ctenafi predestfen
zejména z jeho pozice. Zaroven je omezen, nebot’ nemuze z fikéniho svéta vystoupit,
umysly jinych postav mohou byt pouze jeho domnénkami, a jeho schopnost percipovat

déni je determinovana jeho omezenym vnimanim.162

Nu, nejradeji by mi byla v té chvili bud’ vymackla oci, nebo vytrhla chitan, jen
kdyby ji byla pravé od toho neodvracela zvlastni vzpominka na bezejmenné a be-
zedné hriizy a néjaky zal, snad opravdu nesnesitelny, nebot [ ...] spise to pripomi-

nalo némé priznani prohry a smireni se zavrzenim %

Déle je v mnoha tryvcich uplatnéno retrospektivni vypravéni o jiz prozitych uda-
lostech. ,,Specificnost autodiegetického vypravéni retrospektivni povahy spociva
zejména v moznostech vypravéce sdélovat své pocity [...] a soucasné nas informovat o

svych pozdgjsich revizich [...]%, uvadi Hrabal.'®* Vypravéova reminiscence je

157 Rozligovani na er-formu a ich-formu lze povaZovat za piekonané a neptiléhavé. Srov. tamt., s. 127.
1% HRABAL, J. Naratologie: Strukturalni analyza vypraveni, s. 125-126.
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rozpoznéna kuptikladu v nasledujicich aryvcich, ve kterych mimo jiné vzpomina na svij

chlapecky sen o divce z Bozi duhy.

Meél-li jsem prece napravovat své chyby, proc¢ ne tam, kde jsem hiesil? Procpak
utikat do ustrani? To se prece smi délat jen tenkrat, pokousi-li nds zena, a mne
prrece nepokousela v téch letech snad Zadnad.*%

Coz se opravdu nepamatujes ani na jeji Saty, ani na jeji tvar, ani na to, jak stadla,

kdyz shlizela, pridrzujic se zlatych bran Bozi duhy, do tvych chlapeckych snii?%

Co se tyka narativnich promluv, tak ty mohou byt realizovany prostiednictvim
zakladnich kategorii pfimé a neptimé feci. Pfimou fe¢i postavy fikéniho svéta komunikuji
s dalSimi postavami, Hrabal uvadi pojem ,,slySitelna fec*. Mlze byt graficky odliSena od
textu, ale neni to pravidlem. Tento zptisob promluvy je spojen pravé s homodiegetickym
vypravécem. Forma nepfimé feci je pak stavebnim kamenem zakladajicim fikéni svét,
kdy takto podané informace je tteba povazovat za platné. Mysleni muze v novele je pre-

zentovano ve velké mife formou ,,proudu védomi®, tedy vnitinim monologem.*®’

Co jsem tedy mél chtit? Lze snad utéci pred pokusenim. Ale utéci pied ni? Ach, to
by se ddbel mél cemu smat! A pak — coz mé nezahanbila témi hlavnimi ctnostmi,

kterych mné se tak nedostavalo?*%®

3.2.2 Postava

E. M. Forster k fenoménu postavy, ktery zde budu analyzovat a interpretovat ja-
kozto ,,funkéni aspekt narativniho svéta®, uvadi nasledujici: ,,V kazdodennim Zivoté ni-
kdy nerozumime jeden druhému, nejsme ani dobii jasnovidci, ani se upfimné jeden dru-
hému nesvéiujeme. Zname se jen piiblizn€, podle vnéjsich znakt, ty ostatné staci pro

spolecenské, a dokonce i pro intimni vztahy. Ale lidem v romanu mize ¢tenaf dokonale

-----

nezli nasi pratelé [...]. Ctenaf se s postavami miize identifikovat, mize pro né nalézt
pochopeni, &i se naopak nad nimi miize podivovat. Casto je vnimé jako skute¢né bytosti,

analogicky s témi z aktualniho svéta, kdyz ve skute¢nosti jsou toliko ,,vyrazem jazyka,

185 DURYCH, J. Bozi duha, s. 9.
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tedy specifickym znakem literarni komunikace*.*%® V Bozi duze identifikuji dvé klicové
postavy — starého muze a mladou Zenu, ktefi se setkavaji v liduprdzdném kraji. Muz se
na tomto misté ocitne z pohnutky u€init jakousi sebepoznavaci pout’ a uchylit se do kon-
templativni samoty. Provazi jej pocity vnitini krize, melancholie, starnuti a vycerpani.
Zena se vraci do domu, ktery je jejim rodnym sidlem, poznamenana traumatizujicimi za-
zitky. Nese typicky durychovské znaky chudoby, pficemz v této novele mé jeji chudoba
troji podobu. Prvnim znakem je jeji vyhnanstvi, kdy Zena je zde ptimo ,,vyhnankyni bez
obcanskych a spolecenskych prav* a je ,,vydédéna‘“ ze spole¢nosti. Dalsim znakem jeji
chudoby je podle teologa a antropologa J. Hojdy znasilnéni, kterému byla opakované vy-
stavena z ¢eské i némeckeé strany. Nasledkem toho ,,nemuze byt dale sttedem svého vlast-
niho byti“. Tento zazitek otiasl jeji divérou jak v jeji vlastni narod, tak v ji samotnou —
nemize se jiz opfit ani sama o sebe, ,,je vysidlena ze svého vlastniho nitra“ a ,,jiz nepatii
sama sob¢“. V posledku Zeninu chudobu spoluurcuje fakt, ze ositela, kdyz se spolu se
svou matkou a tetou pokousela utéct z rodnych Sudet. Jeji matka a teta vSak pti nezdafi-
lém utéku byly u hranic zavrazdény a zena byla pied zraky své umirajici matky znésil-
néna. Matcin pohled ji pak pronasleduje, a to v dobrém (popisuje jej jako ,,vzneSenou
krasu“) i $patném slova smyslu — Vv jejim pohledu se domnivala zahlédnout matéiny vy-
¢itky. Az muz ji zbavi téchto predstav, diky nému se rozpusti jeji mylna predstava, ze ji

matka soudila.t’®

Ale kdo ji to soudil? Ci kdo se ji smél jesté na néco ptat? To sméla jen matka. Ani
ta ji vSak nesoudila a na nic se nevyptavala, ale vzala ji s sSebou na svou posledni

pout a umiela za ni.t™

Pfi charakterizaci postavy rozliSujeme ptimou (,,telling) a nepfimou charakteri-
zaci (,,showing®). V prvnim piipadé vypravé¢ v rdmci narativniho aktu sam charakteri-
zuje postavy, tento druh charakterizace je tedy spojen s tim, co je nam o postavé expli-
citné feCeno. V pfipad¢ druhém je vystavba postavy zaloZena na jednani postavy a je ur-
¢itym zpusobem odvisla od recipienta a jeho interpretace. Podkategoriemi jsou zde jed-
nani, promluva, vnéjsi zjev, socialni zatazeni a prostfedi.}’® P¥i neptimé charakterizaci

zeny se v nasledujicim odstavci zaméfim na charakterizaci podle promluvy. Odhaluje v

169 KUBICEK, T. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveni, s. 57-59.
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ném svou minulost, i své pohnutky a postoje vii¢i muzi v novele, diky némuz se postupné

osvobozuje od nanosi a Spiny minulosti.

Moje blazend matka se totiz jen zapotdcela, padla prede mnou naznak a ani si
nepovzdechla. /...] 4 tu jsem vam nemyslila nez na to, zZe nikdy ani nejtézsi zneu-

cténi mé uz nemiize zbavit té nejvyssi cti, Ze jsem byla a budu jeji dcerou.*™

Vam se to mluvi! Mné to trvalo celou noc, celou straslivou noc, i cely den ndsle-
dujici, nez jsem uplné pochopila, ze je na vsecko pozde. [ ...] Vis, kolik uz bylo tech
Zenichii? Pocitds si je? Ci jesté bys chtéla skocit do toho skla? [...] ale tu jsem si
uvédomila, Ze je na viecko pozdé. I na smrt. A cest? Kdepak cest! Uz je po ni.t™
[...] Uvidite, Ze ten sloup je jen z hliny a to odéni prorezavélo mou hanbou a pra-

Sivinou. ™

Vy sam byste skocil do mé hanby a vykoupal se v ni a zase byl Cist jako plamen té
svice. [...] Ach, diteé! Vase detatko! Predstavte si jen, V cem by musilo klicit a kudy
by prochazely jeho nevinné oci, nez by uzrely svét. K cemu by se tam tiskly jeho
nevinné rty, nez by zacaly dychat! [...] VZdyt by musilo um¥it a radeji shnit jako

to dité v té rakvill’®

Pii jeji nepifimé charakterizaci podle socidlniho zatazeni se podle nize uvedené

narativni promluvy Ize domnivat, Ze je némecké narodnosti.

Ale vzdyt jsem se narodila prave zde, vedle vas — [...] Nu, nepoznate to uz podle

mé vyslovnosti?’’

| v této Durychové novele je piitomna erotika a radost z nahého téla, kterou pro-
stfednictvim ptimé charakterizace dokumentuje nasledujici Uryvek. Podle Hojdy jde o

hluboké propojeni erotiky a spirituality.*’®

Byla piivabné prepasana bilou zastérkou, zariizoveéld jako chycenda radost [ ... ] Jeji

zrzave vlasy byly sc¢esany, nakadereny a smaly se tak jako tenkrat, kdyz vyhlizela
179
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Jen pomalu jsem si privykal matoznému pritmi, ve kterém se mi prizracné mihaly
pred ocima probleskujici zdsvity jejich nazrzlych vlasii a jedovate modrych oci. A
NyNni v tom pritmi si sviékala Saty a kamsi je zavésovala. Pak si sedla a naviékala

si nocni kosili, obracejic se zdady ke mné. &

Prostiednictvim piimé charakterizace je muzem-vypravécem dale vyobrazena na-
sledujicim zptisobem. Zena jiz nema sebevédomi, provézeji ji pocity viny a bezcennosti,
ale muz o ni mé jiné minéni. Je zde patrna durychovska ucta k zen¢, feminizace Boha a

mariansky kult, v muzovych o¢ich ma Zena atributy samotné Panny Marie.

Ted’ se pysnite vsim, co je ozdobou blahoslavenych, jako na sloupu mramorovém
aVvodeni zlatém. [...] Jen se probud'te sama! Jste krdlovna, nevédouci o své sku-
tecné slave. 8 Rada byste byla prasivou ovci, a jsem-li tak moudry, jak mi nepréa-
vem predhazujete, musim chdpat i to. Vzdyt bez této prasiviny by nebylo toho, co

Vis déla tak krdasnou. 8

Charakter muze je vystavén pievazné jeho ,,proudem védomi®, jeho vnitinim mo-
nologem. Pomoci této narativni promluvy muize ¢tenat nahlédnout do motivi, které ho
Kk poutni cesté vedly, ale mize v nich take rozeznat jeho vyvijejici se vztah k zen¢ anebo
jeho minuly zivot. Jak uvadi némecky katolicky teolog R. Guardini, v zivotnim obdobi,
ve kterém se muZz nachazi, miZze s védomim bliZiciho se konce Zivota nahlédnout jakysi
Bozi zamér. S védomim stale blizsi smrti se za¢ina ohlizet za minulosti, a tak mtze na-
hlédnout a pochopit souvislosti, ale pouze ,,za pfedpokladu, ze ma odvahu chtit vidét véci
takové, jaké opravdu jsou, a poctivost chtit vidét jen to, co je pravdivé®, poznamenava
Guardini.’®® Ani muz neni usetien pocitii vlastni nedostate¢nosti a bezcennosti, coz ilu-

struji nasledujici Gryvky.

Mne sem privedla zpupnost, jen nevalné priodéna rouchem starecké kajicnosti,
aby jesitné opravovalo sviij Zalostny stin. [...] Byl bych nad sebou plakal, nebot

nyni jsem videél, jak jsem proti ni chud.*®*

Hle muz, ktery prekrocil Sedesdtku, odvykly télesné namaze a nikoliv zcela zdravy,

ubirajici se s holiv ruce a s tezkym batohem na zadech tam, kde by chciply i vrany,
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ale kde chce Zit sam, zcela sam, ackoliv si opravdu s nicim nevi rady a ve vSem je

nezkuseny az béda.*®®

Vystavba postavy je podle E. M. Forstera dale tvofena typologii ¢lenénou na plo-
ché a plastické postavy.'® U prvniho terminu jde o postavu, ktera je nositelem jedné cha-
rakteristiky a v prub¢hu literarniho narativu zlstava neménnou, neni ji také vénovana
znacna pozornost. Druhy termin oznacuje takovou postavu, ktera je neptedvidatelna, vy-
viji se v priibéhu vypravéni.®” Oba protagonisty, muZe i Zenu, lze oznaéit za plastické
postavy. V pribéhu narativu se vyvijeji, postupné odkryvaji svou minulost, sva piani,
touhy, bolesti i strasti. Ploché postavy zminim jen okrajové, jsou mezi nimi Zenina matka
a teta, dale divka, ktera spachala sebevrazdu skokem z okna, a nakonec pocestny se svou
manzelkou a dvéma détmi.

V kontextu psychologie postav se kuptikladu Z. Fialova zabyva Durychovym po-
jetim pychy, pokory a lasky. V souvislosti s mistem ¢lovéka v nadpozemském Bozim
planu poukazuje na to, jak se u Durycha proménuje pojeti pychy, ktera ptechazi v pokoru.
Tato pokora vSak nespociva v podrobeni se osudu, ale pravé tom, zZe si clovék uvédomi
svij pozemsky ud¢l a nasledné jej akceptuje. K tomuto poznani vsak hrdina ¢asto dojde
az poté, co si projde strastiplnou cestou. Vicero jeho fikénich postav se vyznacuje témito
povahovymi rysy, Fialova je ilustruje na ptikladu Jitiho z romanu Bloudeéni, 1ze je ale
vztadhnout i na Bozi duhu. Stary muz v sobé potlacuje vasen, kterou citi k mladé zené,
snazi se zustat asketickym, ale ¢im vice se snazi zistat vérny své askezi, tim mén¢ se mu
to dafi. Jen tim ,,znasobuje G¢inek odmitan¢ho, pudy a vasné se nékdy stavaji az nezvlad-
nutelnymi*. Jeji Zenstvi pro néj piedstavuje nebezpedi, které jej ptitahuje, ale ,,zaroven se
bréani, protoZe podlehnuti povaZuje za projev slabosti®“. Durych si byl velmi dobfe védom
toho, Ze svadét boj viry a rozumu s lidskymi pudy je boj pfedem prohrany, poznamenava
Fialova. Takové poznani v§ak nepovazoval za hotké, nebot’ ,,i v hiiSném a necistém téle
muze piebyvat Cista duSe®. Lidské nitro se pfimo vyznacuje takovouto rozporuplnosti,
snoubi se v ném Cistota zaroven s hii$nosti. Jak Fialova vystizn¢ uvadi: ,,Durych vi, Ze
nemiize byt nebe bez pekla, bith bez d’4bla, Zena bez muze a muz bez zeny. '8
J. Dvoték se ve svém pfispévku, zaméfeném na motiv smrti v novele, koncentruje

na postavu muzského hrdiny i1 Zenské hrdinky. Stary muz, blizici se smrti, pfipraven jiz

185 Tamt., s. 10.

188 NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury, s. 616.

187 KUBICEK, T. Naratologie: Strukturdlni analyza vypravén, s. 66.

188 FIALOVA, Z. Pojeti muzskych a Zenskych postav v proze Jaroslava Durycha. In: Bloudéni casem a
prostorem — Jaroslav Durych zndmy i neznamy, s. 89-93.
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kdykoliv zemfit, vSak je$té na své cesté hleda, a¢ sam nevi co, mozna ztraceny sen z mladi
a nad¢ji na novy zacatek. Psychologie jeho osobnosti je plnd ambivalenci, moudrost na-
hrazuje posetilosti a svadi boj rozumu s citem. Nachazi se ve véku, kdy na fadu ptichazi
bilancovani nad dosavadnim Zivotem. Za minulosti se vSak neohlizi, nevzpomina, nebot’
,minulost mu miize svou sugesci a zménou dimenzi spiSe ublizit nez pomoci‘. Své mi-
nulosti se neziikd, jen z ni vytésiuje to, ,,co se zpétnym pohledem jevi jako [...] kon-
vence, jako dan za nas$i v€lenitelnost do hiearchie spolecenskych vztahti“. Fakta o jeho
minulém zivoté proto zlistavaji ¢tenafi viceméné skryta. Jedina vzpominka, kterou vice-
krat zminuje, je jeho chlapecky sen o nadpozemské divce. Jak putuje vysidlenou vesnici,
tento obraz divky se mu n¢kolikrat zjevuje. Nasledné ji nalezne ve své lidské, pozemské
podobé. Poznava vsak, Ze ,.Cas kruté poznamenal Cistotu piivodnich ptfedstav‘. Divka je
poznamendana traumatizujicimi zazitky, ,.které ji naraz zbavily div¢i (lidské) Cistoty, uci-
nily z ni pouhy objekt fyzické rozkoSe, rozvratily jeji zasady i iluze*. Muz se Zen¢ po-
kousi pomoci osvobodit se od nanost minulosti, aby tak mohla zpytovat smysl svého byti.
Dvorak také poukazuje na Durychovu relativizaci individualizovanych prozitkii, nebot’
pti pohledu vyse, k absolutnu, ,,se znicotiiuje lidské hemzeni, v§echno to pidéni po moci
a kariérach, nakupené nasili a krutosti, spoléhani na vymezené zakony a stereotypy, ospra-
vedlnovani nedostatecnosti“. Prostfednictvim soustavy symbolll se poutnik ocitd v uza-
vieném, zastaveném casoprostoru, v némz se odpoutava od zakonli na zemi a uvédomuje
si podstatu byti. JakozZto stary ¢lov€k pfemita nad ,,poslednimi vécmi clovéka®, zaroven
se v§ak vzpira pouhé pasivni rezignovanosti. Zena, kterou ve vesnici potké, ho vsak upo-
mene na zkuSenost smrti, ,,ktera vedla k jejimu duSevnimu zestarnuti a rozrusila logiku
klasické posloupnosti lidského zivota®. Pfirozeny fad Zivota se ji zhroutil, jeji télo se stalo
pouhou valecnou kofisti. Divka, kterd pro Durycha vzdy piedstavovala ztélesnéni nej-
vyssi krésy, byla tedy ,,okradena o ptivaby mlddi a vrZzena na samo dno*. Z tohoto pekla
animalnosti a ,,pfed¢asného poznani* mohla uniknout smrti jako jeji ptitelkyné, avSak
nenasla k tomu odvahu, a pozdéji si to stale vyc€itd. Dvotak ale upomind, Ze podle muze
se v8ak v odhodlani k Zivotu, navzdory vSemu S$patnému, skryva obrovské hrdinstvi, a pfi
spole¢ném pohtbivani ostatkii se snazi zenu premluvit k Zivotu.*!8

Z fenomenologického hlediska se oba dva nachazeji v pocitu Uzkosti, oba jsou ve
stadiu, ve kterém ,,véci jsou sice zde, ale jakoby tplné uplyvaji, sice se k nam jeste jakoby

otaceji, ale neposkytuji Zadnou oporu [...] V takove situaci, kde to, co nam zbyva, je

189 DVORAK, J. Smrt v Bozi duze. In: Bloudéni casem a prostorem — Jaroslav Durych znamy i neznamy,
s. 195-198.
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zku$enost, Ze nic nas neoslovuje, nic neskyta oporu, nic pro nas uz nema vyznam — V ni
my samotni jsme redukovani na pouhé sum, na pouhé byti, v némz [...] cela nase bytost
s vécmi takto srozuména se zhroutila a ztstava tohle holé sum®. Tento fenomen, ktery je
mezi celé lidské zkuSenosti, vSak naznacuje, ze bytost jej prozivajici neni do sebe uza-
viena, k sobé lhostejna. Naopak je to bytost oteviena, protoze ,,i tam, kde se zajem tako-
vymto zptisobem redukuje na sviij posledni vyraz [ ...], jesté i tam Zije zajem o sebe sama,
ktery je bezprostiedné zklaman, jestd i tam je tato bytost nezbytné oteviena®. Uzkost &lo-
véka nepfijemnym zpisobem navraci k sobé samotnému, a to tak, Ze jiz sim sob& nemiize
uniknout. Pocit uzkosti s sebou pfinasi poznani, ze pobyt na svété je tize, kdy ,,jsme zde
a musime byt“. Zaroven je toto poznani néc¢im, ,,co musime pievzit a co musime nést dal,
do ¢eho jsme postaveni, ale co ptesto musime vykonévat®. Fenomén uzkosti, spole¢né
s fenomény svédomi a provinilosti (prvotni provinilosti, kdy pfichdzime na to, ze pfijeti
skutecnosti o nasi kone¢nosti tomuto faktu nijak neuleh¢i), je zakladem pro autentickou
existenci.!%®

Také Hojda poukazuje na vztah mezi obéma protagonisty, ktery predevs§im z per-
spektivy muzského hrdiny ptipodobiiuje k ndbozensky zamétené iniciaci. Akcentuje
vnitini proménu muze, ke které u néj diky tomuto vztahu dojde. Setkanim se zenou se
transformuje jeho staticky, nedokonaly zpiisob byti v byti dynamicky rozvinuté, spoc¢iva-
jici ve vzajemném sdileni. Vykroci ze své uzavienosti smérem ke svému Zenskému pro-
t&jsku a dojde nového uréeni v lasce.!®® Poutni cesta, na kterou se muz vydal, tak nasla
své vyusténi v bytostné promené zpisobu jeho byti. A Zena ma v Durychové tvorb¢ i

7

podle Hojdy tlohu takovou, Ze ,,ptivadi muze zpét k plnému Zivotu tak, Ze mu dava ucast

na svém vlastnim byti a pouta ho k sobé& poutem nezrusitelné vzajemnosti.1%

3.2.3 Pribéh a udalost

Ptib¢h je kauzalnim a casovym sledem udélosti a postav. Dllezitym aspektem je
i motivace postav a jejich jednani v narativnim aktu. Na zaklad¢ té€chto ramcti pak recipi-
ent piibéh interpretuje a rekonstruuje. Je tfeba zminit, Ze piib¢h ale vzdy nemusi sledovat
logickou strukturu, jak je tomu kupiikladu u experimentalnich narativii.!®® V piibéhu se

realizuji zapletky a jejich rozhieseni, které vytvareji napéti. M.-L. Ryan poukazuje na to,

19 pATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie, s. 109, 131-133.

%1 HOJDA, J. Muz a Zena v proze Jaroslava Durycha, s. 230. Proména, kterou Zena dokaze zptsobit u
svého muzského protéjsku, je v Durychové tvorbé casto pfitomna, jak jsem jiz zminovala.

192 Tamt., s. 168-169.

193 KUBICEK, T. Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni, s. 33-36.
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ze ptibéh je tvofen nejen samotnym jedndnim postav, ale i jejich osobnimi pfanimi, mo-
tivacemi, alternativnim vyvojem narativni udalosti apod. Ptib¢h je také strukturovan ide-
aln¢ tfemi fazemi: ivodem, zépletkou s vyvrcholenim a rozhfeSenim. Tyto faze lze roze-
znat pomoci lingvistickych znak® v narativnim textu.® Jak jiz bylo naznageno, piibéh se
koncentruje na dvé hlavni postavy, a to muze a Zenu, ktefi se ndhodné setkavaji v budové
opusténého venkovského sidla. Muz je jiz stary a vydava se na poutni cestu, aby zrevido-
val sviij dosavadni Zivot, od néhoZ se rozhodl odpoutat, a aby se ukryl do samoty. Uto¢&isté
pii prvni noci své cesty najde na osamélém sidle, kam se k jeho nelibosti vrati mlada Zena,
pro niz byl statek domovem. Zena je k nému nedivéfiva, zprvu se ho snad i boji, ale
postupné poznava, ze muz neni zly. UCini si z n¢j svého zpovédnika, kterému se svétuje
S prozitymi traumaty. Je snad 1 rada, Ze se takto ndhodné seznamila s nékym, komu se
muze sveétit. Muz pii tom bojuje se svou touhou, kterou v ném mladé zena vzbudila, a ve
kterou uz ani nedoufal. Je zdrcen jejim bolestnym vypravénim, pii kterém se dozvida, ze
ji matka prodala ,,jejich lidem®, Ze o ni ve valce pfisla, stejn¢ jakou o svou tetu, ale také
o nechténé dité. Pii analyze lidského pobytu Patoc¢ka vychazi z Heideggera a poukazuje
na to, Ze pobyt ma tendenci ,,nevidét sebe, neznat se*, coz je prirozen¢ dano zaméestnava-
nim se vécmi, kterymi zaplitujeme kazdodenni zivot. Siln€jsi tendenci je pfimo uték od
sebe samého, odvraceni se od sebe. Moznost piijemného zpusobu ulevy od takovéto véc-
nosti a neautentického pobytu skyta jazyk, fe¢: ,,nevécné se opfit o druhé a stejné tak
druzi 0 nas“.!*® Pravé takovouto tlevu nachazi zena u muze, kterému postupné odhaluje
okamziky své pohnuté minulosti. Je naznaceno, Ze muz snad mohl byt béhem svého zi-
vota knézem, neni to vSak fe€eno explicitné. Vyliceni vypravéce v piibéhu jakoZzto knéze
je spise symbolické, je totiz v roli vii¢i Zen€ pro ni jakymsi zpovédnikem. MuZ je zmitan

mezi touhou utéct a touhou zustat.

Ach, byl bych chtel myslit, abych nemusel videt, ale nesmél jsem myslit a musil

Jsem videt. 1%

Jejich vztah doznava urcitého vyvoje, zena pozde€ji nechce, aby odesel a nechal ji

opét v samoté. Nakonec se rozhodne ziistat a neutéct — na cesté po pohibeni mrtvoly zeny

1% FLUDERNIK, M. An Introduction to Narratology, s. 46-48.

195 pATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie, s. 123. Touto vécnosti &lovék vlastng utika pied jiz
zminénym faktem, Ze jeho zivot sp&je uz od narozeni ke svému konci, a zije tak neautenticky, zarovei
tato neautenti¢nost spo¢iva v Uniku k vétsinové spoleénosti, ve které lovek jen piejima nazory okoli,
neni ,,sam sebou‘ a skryva své autentické byti za hlasem ,,vétSiny* (ve fenomenologické terminologii tzv.
,vefejny anonym®). Srov. tamt.

1% DURYCH, J. BoZi duha, s. 115.
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a ditéte potkaji par se dvéma détmi. Po kratkém rozhovoru s nimi muz nabyde jisteho

pocitu zodpovédnosti viici zené.

A ted mé ten soused tim nahlym a nezaslouzenym stiskem ruky a tim, jak mi pohli-
zel do obliceje, jeste pohanél k rozsklebenému jicnu tine, do které jsem mél skocit
a bal jsem se skocit a byl bych chtél skocit a nevedel jsem, zda mam nebo nemam,
a ze v§eho nejzaludnéjsi bylo zajisté to, Ze ted bych se viitbec byl nemohl branit.
[...] Byl jsem opravdu v pasti.'®" Ted’ i mné se to ukdzalo v celé bezedné hriize.
Nemda, posupna vez, a ruce a nohy, a krouzici netopyri, kteri cekali na to, kdo

spadne.1%

Vniting ale i nadale bojuje se svym rozhodnutim. Celym piibéhem se prolina fada
symbolismi!®, které si recipient miize vykladat ze svého subjektivniho pohledu. Tato
vnitini rozpolcenost je pro Durycha typicka, jak na to upozorfiuje i Fialova: ,,Laska se u
Durycha rodi z obdivu i nenavisti, ¢lovék je pritahovan i odpuzovan zaroven. Jaroslav
Durych si at’ uz jasné€ nebo intuitivné trvalou protichtidnost v ¢lovéku uvédomoval.* Tato
antiteti¢nost, vyskytujici se v jeho dilech pravidelné, vSak dodava jeho postavam ve fiké-
nim svété jistou uvétitelnost.2% V milostném spojeni dvou lidi, ke kterému v zavéru no-
vely hypoteticky dojde, Ize s Patockou nalézt bod, ve kterém ¢lovék mize uniknout své
neautentické existenci a zivotu v rozptylenosti: ,,Zijeme-li sami necele, nemtzeme-li
sami zit svij zivot jako celek, jako néco uzavieného, prece fakt doceleni a uzavieni zivota
vidime a prozivame aspon u druhych.* Tento bod, ze svého obsahu analogicky Patockovu
tietimu existencialnimu pohybu, je pro né&j v novele jednim z klicovych. Pravé ve sblizeni
muze se zenou dochazi k tomuto pohybu, k pohybu prillomu. Zivot v autenticité zde na-
1éza své naplnéni v milostném vztahu dvou lidi. Ve chvili, kdy se muz piestane koncen-
trovat jen na sebe a své obavy, pfestane se tocit jen ,,kolem vlastniho ja ve smyslu zabso-
lutnélého centra Zivota®, dokaze se pln¢ oddat druhému ¢loveku, stejné tak i Zena. Tento
nahled znamend pro oba ,,vidét druhého jako takoveho v jeho moznostech a nechat ho

v nich se rozvinout — nechat ho byt“. Tim ¢lovék podle Patocky muze existovat cele a

197 Tamt., s. 127.

198 Tamt., s. 130.

199 Symbol je pojem piibuzny napt. s pojmem metafora, oznaduje piedméty a jednani zobrazené ve fiké-
nim svéts. Odkazuje na néco ,,mimo sebe. Srov. NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury, s.
753.

200 FEIALOVA, Z. Pojeti muzskych a zenskych postav v proze Jaroslava Durycha. In: Bloudéni casem a
prostorem — Jaroslav Durych zndmy i neznamy, s. 89.
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zaroven poznat sdm sebe, protoze ,,sobé¢ samym jako obstaravajicim véci rozumime jen

na pozadi toho, Ze jsme spolu s drunymi«.20

3.2.4 Cas a prostor

V udalostech, o kterych vypravé¢ zpravuje, je tfeba urcit kategorii Casu. S.
Chatman hovoii o narativni pfitomnosti, a to ve dvou rovinach — s uzitim p¥itomného
gramatického Casu a s uzitim gramatického minulého Casu (kdy je dé€j v postaveni viici
vypravécové prozivaném okamziku minuly?%?). Genette pak rozlisuje achronoligcké
uspotadani udélosti — protikladem je chronologické usporadani udalosti.?’® Dalsi aspekt
Casové vystavby pii zpravovani, o némz se zminim, je podle Genetta rychlost. ,,Zrychlo-
vani, zpomalovani, elipsy nebo zastaveni, ktera pozorujeme v rtizné mife ve fikénim vy-
pravéni, jsou rovnéz tdélem vypravéni faktualniho.?* Rychlost vypravéni lze zpomalo-
vat Ci zrychlovat, kuptikladu pfi zrychleni je ptibéh ve fikénim svét¢ kondenzovany na
kratkou vypovéd,, piestoze se d&j mohl odehravat i nékolik let.?%® Ve vztahu k Bozi duze
1ze konstatovat, Ze d&j novely je shrnut do ¢asového horizontu pouhych dvou dni. Vzhle-
dem k tomu, Ze se vSak Vv dile prolina vice ¢asovych rovin — pifitomnost, budoucnost i
minulost, ma ¢tenaf pocit, Ze se d&j odehrava po mnohem delsi ¢asovy usek. Tohoto
uc¢inku je dosazeno pravé zpomalovanim déje prostfednictvim retrospektivnich pasazi.
Analyzovand novela je vypravena klasicky realistickym zpiisobem, tedy tak, Ze ,,peclivé
vytvaii ¢asové i d&jové kulisy piibéhu*.2%® D&j sméiuje od uvodu pies zapletku s vyvr-
cholenim az k rozhte$eni, avSak za uziti znatného mnozstvi retrospektivy, jak bylo zmi-
néno. Pfibéh je zakoncen elipticky?”’, konec je otevieny a lze se jen domnivat, v jakych

rovindch by dale pokracoval.

A ndhle mé polibila. Zprvu plase jen jednou jako —*°8

201 pATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie, s. 135-143.

202 Jak poznamenava M. Fludernik, uZiti minulého &asu je nejéastéjsi, nebot teprve tehdy, kdyz udalosti
skoncéi, je mozné o nich vypravét. Srov. FLUDERNIK, M. An Introduction to Narratology, s. 51.

23 HRABAL, J. Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni, s. 106-109. Genette ale uvadi, Ze ,,zadny
vypravee, at’ uz je jeho vyjadieni ustni nebo pisemné, pocitaje v to i vypravéce mimo fikei, i mimo litera-
turu, nemuze prirozené a bez namahy dosahnout piisného dodrzovani chronologie.“ Srov. GENETTE, G.
Fikce a vypraveni, s. 41.

204 GENETTE, G. Fikce a vypraveni, s. 45. Faktualnim vypravénim Genette rozumi opak vypraveéni fiké-
niho. Srov. tamt., s. 36.

25 HRABAL, J. Naratologie: Strukturdini analyza vypraveni, s. 116.

206 KUBICEK, T. Naratologie: Strukturalni analyza vyprdaveni, s. 94.

207 Elipsa je vypusténi &asti pfib&hu, v tomto ptipadé jde o elipsu explicitni — v zavéru novely je pomlé-
kou naznadeno, Ze konec piib&hu je vypustén. Srov. NUNNING, A. Lexikon teorie literatury a kultury, s.
830.

28 DURYCH, J. BoZi duha, s. 156.
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Konec novely Ize v Pato¢kové pojeti vylozit také nasledujicim zptisobem. Patocka
na zéklad¢ provedeni fenomenologické analyzy Heideggerovy ontologie hovoii o Zivot-
nich naladéch, pti kterych Ize nahlédnout jsoucno v celku. Témito naladami mutize byt
bud’ pocit hluboké nudy anebo radost z byti milovaného ¢loveka, avsak v jiné rovin€ nez
pouh¢ fyzické pritomnosti: ,,Laska, kterd tvofi zivotni atmosféru, bez niz clovék nemiize
zit. Clovék vrista do Zivota a spolecnosti tak, Ze laska ho vita na svéts, 1idé ho pfijimaji
do zivotniho tepla, chrani ho pied tim, ¢im svét jinak hrozi. To znamena, Ze to je ve svéte
obsazeno, to Clovek citi, kdyz citi tu radost, svét se tim rozjasnil, na§ vztah ke svétu
v celku je tim spoluuréen, a tim i zde je ten celek jistym zplisobem zjevny.“?%® A prave
ve chvili, kdy se oba protagonisté piestavaji lasce branit, maze dojit k takovému rozjas-
néni svéta a k nahlédnuti v jeho celku.

Prostiednictvim systému slov — jazyka dochazi k utvafeni prostoru. Ve vypraveé-
ném svété je nam prostor zprostiedkovan omezenym zptisobem fikéniho svéta. Ctenaf tak
stoji pred vyzvou, aby si nékteré prostorové aspekty sam kompletoval ve svém védomi
pomoci svych kognitivnich operaci. Mezi elementy konstruujici prostor patii predméty,
popisy okoli a prostiedi apod., ale pravé i étenatfska konkretizace.?*® Novela za¢ina mu-
zovym vstupem do tajemného lesa, kde nalezne hada. Symbol hada evokuje d’abelské
pokuseni, které ho na jeho cesté ¢ekd, aniz to zatim tusi. Zaroven v8ak mize i upominat

na jeho htichy z minulosti, kterou chtél nechat za sebou.

Vydesil jsem se. Ano, byla to zmije. A jak velika! Zarazil jsem se pred ni asi tak ve
vzddlenosti dvou necelych krokii, ale ani se nepohnula. Byla odporné hnéda a jisté
uz stard a zpupnd a sebevedomad, nebot’ lezela klidné a svinuta do kotouce prave

uprostied cesty.?!!

Prosttedi je vyobrazeno typicky durychovsky, tedy antiteticky, idyla sttida hrizu
a vyjevy rozkladu. Vyli¢eni okolni krajiny idylickym zptisobem, na ktery se zaméfim
nyni, je podle Ttiskové typickym baroknim principem. Prostor fikéniho svéta Bozi duhy
je téz tvoren mnohymi aluzemi na Bibli, coZ je také typicky barokni.?!? Kiestansky éthos

je v novele vSudypftitomny.

209 pATOCKA, J. Uvod do fenomenologické filosofie, s. 103-104.

210 KUBICEK, T. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveni, s. 78-80.

21 DURYCH, J. Bozi duha, s. 16.

212 TRISKOVA, J. B. Aura baroka kolem literatury 20. stoleti, s. 79, 95. Ttiskova barokni dobu dava do
kontrastu s renesanci, ktera kladla diiraz spi$e na moc rozumu, naproti tomu baroko v reakci na renesanci
zdiiraziovalo spise cit: ,,Takovy pocit projevovali lidé i pfirods. Zili prece jesté v ptirodnim rytmu
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Snad to bylo i tim, Ze se nebe uz rozzarilo a nemusil jsem se o nic starat. Zvlaste
tramové stropy a pristresni kouty neodolatelné vabily k snéni, nebot’ slunecni
svetlo, pronikajici okny s dosti malymi tabulkami, je spise jen obestiralo jemné
zarici clonou. A vonélo to tam dievem a snem a starobylosti, ktera stydlive pripo-

minala viini balzamu, odkvétajicich lilii a prelezelého pradla.?*®

Symbolické vyjadieni ,,rajského pobytu prvnich lidi“ krom¢ zminéného symbolu
hada naznacuje také scéna jezeni jablka. Podle Hojdy je pomoci téchto symbolli nazna-

&eno ,,nalezeni nového raje uprostied proklaté zemg*.?!4

A jisté bych se byl za to zastydél, kdyby byla v tom okamZiku nepristoupila k blizké
jabloni, neutrhla si jablicko a nezahryzla se do ného, chtéjic se sama presvédcit o
tom, je-li dobré ¢i nedobré. Nevsimaje si ani studu, ani rozumu, Sel jsem, vytrhl ji

nakousnuté jablicko z ruky a zacal je jist.?*®

Symbolika svétla a tmy je také dilezitym prvkem barokni literatury. Svétlo, které
Casto konstruuje prostor narativniho svéta novely, je podle Ttiskové odkazem na véény
zivot s Bohem v nebi.?!® Symbolika svétla v podobé svice je také aspektem, ktery se ob-

jevuje na zadatku i konci novely a ma spojitost s p¥ichodem Zeny do muzova Zivota.?!’

Kdyz jsem oteviel oci, byl den, zlaty den. A byl bych se zaradoval, ale cosi mé
znepokojilo a byl bych se rad néjak dovedel, neprospal-li jsem cely den, celou noc,
a snad i svou smrt. Jakpak bych si byl jinak mohl vysveétlit procitnuti v té zaplavé

svétla a tepla a viine!*'8

Ten plamen byl krasny jako jitrenka pred rozednénim a objimal knot tak nézné a
lichotivé, ze bych sam byl chtél horet?*® [...] Ale co se vam zda! Vidyt jsem prece
tu svici uzrel drive nez vas. Ta sama mé pripravovala na vas prichod svou zari.

Tak proc bych ji nepodékoval???

dennich a roénich dob, ktery je ovliviioval a ktery jim umoznil uZivat Zivot s vitalni naivitou. Barokni lidé
byli schopni vnimat okoli v§emi smysly, nejen o¢ima a uSima.“ Srov. tamt., s. 79.

23 DURYCH, J. Bozi duha, s. 67-68.

214 HOJDA, J. Mu? a Zena v proze Jaroslava Durycha, s. 120-121. S odkazem na Bibli Hojda pojima Zenu
Vv novele jako ,,zneucténou Evu“, ktera ,,pomaha poutnikovi v mistech poznamenanych prokletim nalézt
novy raj“. Srov. tamt., s. 122.

215 DURYCH, J. Bozi duha, s. 74.

216 TRISKOVA, J. B. Aura baroka kolem literatury 20. stoleti, s. 96.

27T SLAVIK, 1. Vidéno Jinak: Prokleti, zapominani a prehlédnuti autoFi ceské literatury, s. 172.

218 DURYCH, J. Bozi duha, s. 66.

219 Tamt., s. 36.

220 Tamt., s. 152,
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Dalsi z mnoha biblickych aluzi je pfitomnost chleba a svice v zdvéru novely, kdy

chléb naznacuje piitomnost Bozi.

Vzdyt tu byla ta svice. Ta tajemna, neposkvrnéna a posvatna svice, ktera minulé
noci mé tak soucitné ozarovala jako spiciho netopyra. To byl pocatek toho, co se

nemiize skoncit. Ted pravé tak ozarovala bile prostieny stiil i vodu a chléb.??

Je tedy patrné, Ze vyli¢eni krajiny a prostoru v novele nema funkci jen pouhé ku-
lisy. Oboji slouzi k dotvofeni celkového vyznamu a poselstvi dila, a to prostiednictvim
ukrytého symbolismu a biblickych odkazi. Krajina také do jisté miry mtze piedstavovat
obraz muzovy duSe. Symbolika prvnich lidi, ktefi byli vyhnani z raje, po kterém poté po
cely sviij pozemsky zivot touzi, je zde patrnd, stejn¢ jako alegorické vyliceni krajiny ja-
kozto zemé znicené potopou. To naznacuje i zminka o biblické Bozi duze, ktera je ostatné

implicitné obsaZzena v ndzvu novely.

Byl bych si mohl vybrat kteroukoliv z téch chalup, kolem kterych jsem Sel. Vetsi-
nou nebyly ani zamceny, ba leckde byla oteviena i okna, do kterych vitr naval
prvni opadalé listi tohoto roku. Ziejmé to bylo opusténo s velikym spéchem, nebot
mohl jsem vidét jak zaclonky v oknech, tak i periny na postelich, ba i ubrusy a

nédobi na stole.???

Prvni, kdo mé tu vital, byla zmije. A to bylo ted, prave ted, kdyz uz kletba byla ze
zemé snata a na nebi zazarila Bozi duha. Ale tohoto mista se to nejspise nety-

kalo.223

Mezi dalsi rétorické figury baroka lze zatadit symboly hrobu, pohibivani a vSu-
dyptitomné smrti. Podle Ttiskové je zde vyliceni pohibivani mrtvoly ve stadiu rozkladu

az na ,hranici snesitelnosti, aby étenat pochopil a zhodnotil tragiku situace*.?%*

Tvar uz nebyla rozeznatelnd, usta neméla rtii, z trhlin rozpadlé kiize blede zarila
okostice jako zamzeny opal a Spinavé slupky, které visely v opustenych a teskni-
cich Sachtach prazdnych ocnic, uz poskytovaly jen pristresi kuklam a teklo to,

viklalo se to a lezlo to z rakve.?%®

221 Tamt., s. 150.

22 Tamt., s. 29.

22 Tamt., s. 17.

224 TRISKOVA, J. B. Aura baroka kolem literatury 20. stoleti, s. 126.
225 DURYCH, J. Bozi duha, s. 97.
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D¢j novely je zasazen do vysidlené, liduprdzdné vesnice, kde se ob& postavy se-
tkavaji. Je naznaceno, Ze se toto misto konkrétné muze jmenovat Potvorov anebo jeho
okoli, kdy toto je vesnice v okresu Plzen—sever, kde pied odsunem zilo némecké obyva-

226

telstvo<<®. Vzhledem k Durychové oblibé v uzivani symbolismu a antitezi ale nelze s jis-

totou fict, ze se skute¢né jedna o tuto konkrétni obec.
Nevim. Kamkoliv. Do Potvorova, strasit certy a vrany.?%’

Literarni dilo méa schopnost odkazovat mimo sebe smérem k aktudlnimu svétu,
k mimoliterarni skute¢nosti. Jako takové se pak miize stat obrazem ¢i znamenim reality.
Pokud nalezneme shodu urcitého prvku fikéniho svéta s empirickym prvkem naSeho ak-
tudlniho svéta, 1ze hovofit o tom, Ze dilo naslo sviij referent v mimoliterarni skutec-
nosti.??® Regionalni histori¢ka Vojtiskova poukazuje na to, e a¢ je v Durychovych pii-
bézich asto Easoprostor nekonkretizovan, uréita mista Ceské republiky lze povazovat za
predlohy a inspiraci pro jeho literarni tvorbu. Severni Cechy, konkrétné pak Luzické hory,
Bezdéz a Jablonné, se mu staly inspiraci mimo jiné 1 pro Bozi duhu. Toto svédectvi do-
klada i jeho syn Vaclav, ktery uvedl, Ze poslednich 15 let svého zivota jeho otec travil po
delsi Casové useky pravé v této oblasti, konkrétné v obci Dolni Svétla. Vesnické sidlo,
chaloupka, kde Zena piebyva a kam stary muz vstoupi, se velmi podoba roubenkam sto-
jicim v oblasti Luzickych hor. Podle Vojtiskové tato chalupa ptedstavuje konkrétné Du-
rychovo sidlo v Dolni Svétlé, ve kterém pii svych pobytech bydlel. Realie této pohrani¢ni

vesnice se podle Vojtiskové v novele vyskytuji na vice mistech.??°

3.2.5 Fokalizace
M. Balova rozliSuje fokalizaci na externi fokalizaci — fokalizator nevystupuje

v pfib¢hu a interni fokalizaci — fokalizator se nachazi vné diegeze. Fokalizatorem je podle

226 Agkoliv je asoprostor v novele nekonkretizovan, i piesto jako Ceska povazuji za samoziejmé novelu
¢ist jako piibéh o vyhnani Némci ze Sudet po 2. svétové valce. K tématu prostoru literdrniho dila a jeho
Ctendfské recepci ve svém prispévku vystizné J. Tlusty s odkazem na H. Lefebvra a U. Eca poznamenava:
»Z pohledu Lefebvra je nase porozumeéni prostoru a mistim tvarovano predevsim nasim zakotvenim

v dané kultufe, tj. prostoru se u¢ime rozumeét prostrednictvim internalizace socialnich paradigmat, osvojo-
vanim ur¢itych zpsobt jednani ¢i encyklopedii v Ecové smyslu. [...] Podobné& rozpadlé trosky vesnic

Vv sudetském pohrani¢i mohou odkazovat k nedavné historii, k problematickému souziti ¢esko-némeckych
obyvatel, k udalostem nasilného vystéhovani apod.“ Toto predporozuméni prostoru nim podle Tlustého
pomaha ,,nahlizet prostor v literarnim dile, z cehoz lze zéroven ,,vyvodit i nékteré zaveéry, které se doty-
kaji jeho recepce®. Srov. TLUSTY, J. Hermeneutika literarniho prostoru. In: Misto — prostor — krajina

Vv literature a kulture, S. 56.

21 DURYCH, J. Bozi duha, s. 54.

228 BILEK, P. A. Hledani jazyka interpretace, s. 187-189.

229 VOJTISKOVA, M. Jaroslav Durych a severni Cechy. In: Bloudéni ¢asem a prostorem — Jaroslav Du-
rych zndmy i nezndmy, s. 253-255.
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Balové ,,vnimajici subjekt”, ktery ze své pozice nahlizi na narativni udalosti. Tyto uda-
losti jsou pak vypravény vypravééem.?*° Jde o jakysi thel pohledu, hledisko, ,,ohnisko
vypravéni©. ! V anglicky mluvicich zemich se pouziva termin ,,point of view*, jinymi
slovy uhel pohledu, ktery jiz byl zminény shora. Analogicky s nim je tradi¢né pouzivan
pojem ,,narativni perspektiva“. Odlisuje se vypravéni, ve kterém je piibéh filtrovan skrze
védomi postavy (tzv. ,reflektor) a vypravéni, které je zpravovano pohledem zvnéjsku
(tzv. ,,0ko kamery*). Vyse naznacené déleni na externi a interni fokalizaci je specifické
V tom, Ze externi fokalizace zprostfedkovava neomezeny pohled na fik¢ni svét, pii tomto
postupu dochazi k deskripci dusevnich pochodu jinych postav. V kontrastu s tim fokali-
zace interni je omezena vnimanim fokalizatora a jeho védomim v ramci jeho vnitini per-
spektivy.?? V Bozi duze je uplatnéna interni fokalizace, muz (fokalizator) se nachazi uv-
nitf ptibchu, ktery zaroven vypravi. O dusevnich pochodech dal$ich postav ptibéhu ctenar
ziskava poznatky prostfednictvim piimé feci téchto postav. Podle diferenciace M. Fluder-

nikové je muz reflektorem, skrze jehoz védomi je pfibéh vypravovan.

3.3 Recepce novely

Po prostudovani dostupnych ohlast jsem dosla k zavéru, Ze vétSina vybranych in-
terpretl se shoduje s Patockovou interpretaci. Tato shoda spociva piedevSim v tom, ze
vétSina z nich také novelu ¢te jako zamysleni nad osudy sudetskych Némcii po 2. svétové
valce. Dale se potvrzuje soulad v chapani motivické struktury textu, kterymi jsou i podle
téchto interpretli vina, litost, kajicnost, pokani, mezilidska krutost a nasili na Zenéch, lid-
ska vykofenénost, nad¢asovost, biblické motivy a duchovni rozmér, laska a nadg&je pro
budoucnost. Dosavadni recepce Durychovy novely tedy neni povétSinou v rozporu s Pa-
tockovou interpretaci. U urcitych recipientl se vSak jeji chapani v n¢kterych ohledech
dopliiuje. A. Dvotak poukazuje na Durychovy vyrazové prostredky, které v novele pouzil,
a které mohou byt piekazkou pro kladnou recepci soudobych ¢tenait. Kriticky pohled
pfinasi také O. Calek, ktery se stavi negativné vii¢i dosud fecené jednostranné intepretaci
novely. Podle n¢j je jejim poselstvim ptedevsim to, Ze jakykoliv narod je schopen se pod
vlivem urcitych okolnosti dopoustét nasilnosti. Ze soudobych ohlasti jsem zaznamenala
jen ptispévek britského bohemisty R. Chitnise, jehoz ndzor na novelu jsem predstavila na

zacatku této kapitoly. Vzhledem ktomu, Ze Bozi duha byla v soufasném stoleti

20 HRABAL, J. Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni, s. 161-162.
231 RIMMON-KENAN, S. Poetika vypravéni, s. 78.
232 FLUDERNIK, M. An Introduction to Narratology, s. 36-37.
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zpracovana divadelné i filmov¢, se 1ze domnivat, Ze téma je pro spolecnost stale aktualni

a ur¢itym zpiisobem s ni i nadale rezonuje. To ostatné tvrdi i F. Tomas.

3.3.1 Recepcni pristupy ve 20. a 21. stoleti

A. M¢éstan zastdva nazor, Ze tuto novelu ¢esky ¢tenar soucasné doby ponejvice
chape jako zamysleni nad osudy némeckého obyvatelstva v ¢eskych zemich po roce
1945. Podotyka vsak, ze dob¢ vzniku novely, tedy v 50. letech 20. stoleti, nebylo mozno
o tomto nasilném odsunu sudetskych Némct na vetejnosti viibec hovofit, vzhledem k teh-
dej$imu politickému rezimu. Prave v té dobé se ale Durych touto problematikou zabyval
a vénoval se ji, ackoliv samoziejmé v tichém ustrani. Podle Méstana se dilo vyznacuje
silnym estetickym wc¢inkem, silnym plisobenim na recipientovy emoce a jeho estetické
citéni. Durycha opravnéné povazuje za jednoho z mala ceskych intelektuald, kteti na tuto
situaci nereagovali tichym ml¢enim, ale naopak na problém poukazali. Zaroven pouka-
zuje na litost, kterd je v novele vSudypfitomna, a které vénoval ve své predmluvé tivahu
i Patocka. Redeno s Mé&stanem, Durych dosel k z&véru, Ze ,,bez ucinné litosti na ¢eské i
némecké stran€ je nemozné problém cesko-némeckych vztaht vytesit“. A pro Durycha
jakozto religiozné orientovaného &lovéka byla litost souéasti lidského Zivota. Clovék je
od podstaty hiisny, ale teprve kdyz dokéze projevit litost nad poklesky, kterych se do-
pousti, a uzna je za sva provinéni, teprve tehdy muze pfijit na fadu litost a nasledné po-
kani.?® Také pro M. Peroutkovou piedstavuji litost a pokani Gistfedni motivy novely, ktera
se podle ni s tématem vyhnani Némci z Ceskoslovenska vypoiadava originalnim zpuiso-
bem. Jeji téZce uchopitelny dé¢j je pfitom podle jejiho nazoru méné zavazny nez filozofu-
jici otazky, které tento d&j vyvolava: ,,Citi se Cesi vinni za povaleéné zachazeni s Némci?
Jak vnimaji Cesi vyhnani Némci a prazdnotu, ktera po nich zbyla?“ Ve svétle téchto ota-
zek pak 1i¢i akt, kdy muz pohibi nalezené¢ mrtvoly, jako jeho touhu od¢init zlo¢iny spa-
chané na Zen¢ svym vlastnim utrpenim. Tim podle Peroutkové zaroven ,,0d¢inuje vinu
Cechi, ktefi se zaslouzili o ukonéeni tisiciletého souziti Cechii a Némci“. V kontextu
dalSich dél s podobnou tematikou podtrhuje u této novely zobrazeni nésili pachaného na
zenach. Je tedy ziejmé, Ze Durych se nezamétoval pouze na udalosti ,,vyhnani®“. V nepo-
sledni fadé poukazuje i na vyrazné kiestansky rozmér novely.?** J. Dvotak novelu vnima
jako ,,baladicky zp€v o zivoté a smrti, 0 nad¢€ji a zklaméani, o svétle a stinu, je to vypoveéd

¢lovéka, ktery stane na prahu smrti“. V jeho interpretaci je novela spiSe nez svédectvim

283 MESTAN, A. K problematice ,Bozi duhy*. In: Bloudéni ¢asem a prostorem — Jaroslav Durych znamy
i neznamy, s. 187-193.
23 PEROUTKOVA, M. Vyhnani: Jeho obraz v ceské a némecké literatuie a ve vzpominkdch, s. 50-52.
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o ur¢itém Casoprostoru ,,soustavou symboli“ a ,,abstrakci predstav®. Dobové souvislosti,
v jejichz svétle je novela nejcastéji interpretovana, ztraci ve vztahu k vécnosti dalezitost.
Stavaji se svédectvim o bid¢ lidského udé€lu, které jsou jen soucasti vyssiho celku. Neur-
Citost mista a ¢asu propujcuje dilu nad¢asovost, ¢imz se BozZi duha ,,stava novodobou
legendou o zivoté a smrti, poutnickym ptibéhem o stalém bloudéni a hledani lidského
pokoleni®. Zaroven podotyka, ze uzity styl vypravéni s mnozstvim citoslovect a zastara-
lych vyrazovych prostiedkti mize byt piekazkou, aby dilo nalezlo ohlas a zdjem i u dnes-
nich &tenaf.?*® F. Tomas Durychovu novelu vnima jako jediné dilo v kontextu tzv. osi-
dlovaci literatury, které je stale jesté i v soucasnosti zivé a aktudlni.?*® Podle nézoru A.
Hamana je toto téma v Ceské proze uméleckym symbolem, ktery jako takovy dokaze
»rozpustit® socidlni 1 ndrodnostni determinanty a nastolit namisto toho rovnocenny dia-
log, ktery je ptfedpokladem pro dorozumeéni. Na zdkladé takového dialogu a vzajemného
porozuméni je mozné, aby vznikla spolecnost, ve které predsudky a nasili nemaji misto.
V Durychové uméleckém ztvarnéni sudetonémecké povalecné situace je z hlediska vy-
znamov¢ vystavby podle Hamana nejprimarnéjsi symbolicky princip celé novely. Durych
odkazuje na prastary mytus o vztahu nebe a zemé, ktery je i soucasti jeho katolické veé-
rouky. Odkazy na krasu nebe nesou symboliku lidské touhy po povzneseni se z tihy po-
zemskych strasti. Pfib¢h a postavy je tieba vnimat v kontextu této smyslové predstavi-
vosti, kterd se prolind s duchovnim vyznamem. Vzhledem k tomu, Ze oba hlavni hrdinové
nenesou vlastni jména, je také zdiiraznéno jejich obecné lidstvi. Stary poutnik, ktery jako
prvni projevi soucit a solidaritu k ponizované némecké zen€, zastupuje ve vztahu k ni roli
jakéhosi ,,psychoanalytického terapeuta“. Tim ji napomutize probudit v sob¢ potla¢ené po-
city a uvolnit trauma, které ji ,,uzavira cestu lasce k bliznimu*. Ani pro poutnika vSak tato
zpoveéd neni Cisté altruistickou zaleZitosti, protoZe i on béhem ni proziva katarzi, ktera
mu umozni zbavit se svych nejistot, se kterymi se pivodné chtél vyrovnat v samoté.
Haman jeho stavy pfi rozhovorech se zenou ptipodobiiuje az k extatickym staviim mys-
tikt. Citovy vztah, ktery se mezi nimi za¢ne rozvijet, ma schopnost piekonat veskeré na-
rodnostni rozdily. V zavéru, kdy se kone¢né vyrovnaji s pocity provinéni a s predsudky,

a kdy dojde k jejich sbliZeni, je opét pfitomen symbolicky vyznam, a to vyznam nadéje

25 DVORAK, J. Smrt v Bozi duze. In: Bloudéni casem a prostorem — Jaroslav Durych znamy i neznamy,
s. 195-200.

236 TOMAS, F. Viechno tam na vas ¢eka! K d&jinam Geské osidlovaci literatury let 1947-1951. In: Trans-
fer v kontextu ceské literatury: vyhnani, odsun, s. 76.
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pro budoucnost.?” M. C. Putna ve svém piispévku vychazi z biblické knihy Genesis, kdy
Hospodinova duha symbolizuje smir nad zni¢enou zemi po potopé. Ceské Sudety ptipo-
minaly pravé takovyto stav po potopé€, avsak bez Noemovy archy: ,,VSechno zivé zmi-
zelo, zato nezmizela zloba, zast’ a svar — naopak, vyhnani roztocilo nové kolo nenavisti
na obou stranach.“ Jediného spravedlivého spisovatele, ktery se odvazil polozit duhu na
znameni smifeni, Putna shleddva pravé v Durychovi. Zaroven také poukazuje na neporo-
zumeni, které se mezi muzem a zenou v novele odehrava. To symbolizuje déjiny neporo-
zumeéni mezi narody, ale 1 mezi jednotlivci: ,,bariéru budovanou celymi generacemi a
upevilovanou horami vin z obou stran®. V zavérecném milostném spojeni stary muz re-
prezentuje vitézné Cechy a Zena porazené Némecko. Odpovéd na otizku moZného
vzniku nového zivota je podle Putny obsazena v knize samotné: ,,mize vzniknout tam,
kde je pfitomno pokani a laska*. Neuzavieny konec novely pak symbolizuje dosud neu-
zavieny d&jinny piib&h obou narodi.?® J. Kudma¢ a K. Komaérek dilo pfipodobiiuji
k Rollandovu dilu Petr a Lucie a Shakespearovu dilu Romeo a Julie, nebot’ i zde je pie-
destfen komorni pfib&h odehravajici se na pozadi dé¢jinnych udéalosti. Oba mini, Ze Bozi
duha zéroven nejvice z veSkeré Durychovy beletrie obsahuje vyjadieni jeho ,,filozofie
zivota“.2%® Podobnym zptisobem vnima novelu i J. Hojda, ktery ji ve své monografii z r.
2011 hodnoti jako jedno z,,nejsoudrznéjSich vyjadieni typické autorovy tvorby“. Dilo
podle n¢j navzdory svému nevelkému rozsahu dosahuje velkého ctenatrského ucinku.
Vzhledem ke spojeni milostného a historického tématu navazuje na historické romany
Bloudeni a Masopust, které autor publikoval ve 20. a 30. letech. Stejné jako pfedchozi
interpreti, také Hojda vyzdvihuje symboli¢nost a nadcasovost ptibéhu, ¢ehoz je dosazeno
pomoci nekonkretizovaného ¢asoprostoru. Oba protagonisty vnima jako ,,vykofenéné*,
coz v8ak podtrhuje a zesiluje jejich lasku, kterd ma ,,schopnost smifit protiklady zpiso-
bené v€kem, narodnostnimi kiivdami a nasilim*. Pomér mezi abstrahujicimi ¢i filozofu-
jicimi a konkrétnimi prvky novely je podle Hojdy vyvazeny.?*? J. Zahradnicky vyzdvi-
huje zpisob, jakym Durych toto téma politického a moralniho provinéni ceského naroda

zpracoval. Povalecné nasili na nevinnych, které ma ptvod v ,,pomstychtivosti ¢eského

T HAMAN, A. Existence ve zhrouceném svétg. Postavy sudetskych Némcti v prézach Jaroslava Du-
rycha, Vladimira Kérnera a Vaclava VVokolka. In: Transfer v kontextu ceské literatury: vyhnani, odsun, S.
99-105.

238 PUTNA, M. C. Polozil jsem svou duhu... In: Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy, soupis dila a literatury o
ném, S. 283-284.

2% KUDRNAC, I., KOMAREK, K. Knizni tvorba Jaroslava Durycha. In: Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy,
soupis dila a literatury o ném, S. 53.

240 HOJDA, J. Muz a zena v préze Jaroslava Durycha, s. 79.
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méstaka®, Durych predestiel v intimni roviné, s dlirazem na pocit provinéni a od¢inéni
za to ji Gist, a to véetnd Patockova historicko-filozofického ,,Doslovu®.?** Oproti tomu O.
Calek vystupuje proti dosud fe¢ené, jednostranné interpretaci novely. Kritice podrobuje
to, 7e je Bozi duha &tena vétsinou pouze optikou: ,,0 zIych Cesich a ne§tastnych Ném-
cich...“ Pozapomina se na to, Ze nejprve byli ze Sudet vyhnani Cesi a Zidé, a také na to,
7e 7ena v novele byla nasili podrobena i ze strany ,,svych® Némct. Calek svij prispévek
uzavira tim, ze by se tedy nemélo zapominat na to, Ze jakykoliv narod je schopen se za
urc¢itych okolnosti dopoustét bestialit, a pravé to by mélo byt ,,poselstvim pro budouci
Evropu*.242

Bozi duha byla také zpracovana filmové a divadelné. P. Klein se ve své stati za-
mysli nad divadelni inscenaci z . 2001, kdy se konala jeji premiéra v brnénském Divadle
U stolu. Vyzdvihuje ptedevsim citlivou rezii F. Dreflera, ktery na divadelni prkna dokazal
novelu pfenést v jeji abstraktnosti, aniz by pfitom opomenul jeji ,,filozofujici* a ,,teolo-
gicky ladény* rozmér, na ktery kladli diraz ptedchozi divadelni tviirci. Podle jeho ndzoru
se kontroverzni téma novely ukdzalo byt i nadale aktudlnim, a to pfedev§im pro starsi
generaci, ktera byla v publiku zastoupena nejvice. Derniéra inscenace se v tomto brnén-
ském divadle konala v r. 2006.2* F. Drefler se o samotné novele vyjadfil jako o ,,podo-
benstvi o bloudéni, 1asce a vykoupent, o ving, pokani a odpusténi®.?* Filmové zpracovéni
z 1. 2007 pod rezii J. Svobody obsahuje urcité zasahy do tematické vystavby piedlohy,
scénarf se v jistych aspektech 1i8i od knizni pfedlohy. V z4jmu zachovani jejiho poselstvi
se ale scénar neodklonil od Durychovych typickych baroknich, expresionistickych a an-
titetickych prvkt. Odklon filmového scénare od predlohy se nejvice promitl v zavéru
filmu, kde dojde k zastfeleni muZze revolu¢nimi gardisty. Film tedy postrada pozitivni vy-

znéni konce novely a podle reziséra tak reflektuje ,,tvrdou realitu doby“.245

241 7 AHRADNICKY, J. Hledani pevné piidy pod nohama. Tvar. 1992, ro¢. 3, ¢. 2, s. 14.

242 CALEK, O. Zapas o Bozi duhu. Tvar. 1993, ro¢. 4, &. 39/40, 7. 10., s. 13.

243 KLEIN, P. Bozi duha v Divadle U stolu: rekonstrukce inscenaénich postupti. Theatralia: revue sou-
Casneho mysleni o divadelni kulture. 2017, ro€. 20, s. 50-59.

244 UCIKOVA, M. Trichineloidni hlistice a Bozi duha. Literarni noviny [online]. 2002, ro¢. 13, &. 25, s.
11 [cit. 10.04.2024]. Dostupné z: https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=LitNI11/13.2002/25/11.png.
25 GALLIK, J., VARGOVA, Z. Durychova novela ,,Bozi duha“ vo filmovom spracovani. World Litera-
ture Studies [online]. 2019, vol. 11, 2019, no. 3, s. 32-38 [cit. 10.04.2024]. Dostupné z:
https://www.sav.sk/journals/uploads/07261202WLS3 2019- Gallik-Vargov%C3%A1.pdf.
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Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila predstavit Durychovu novelu Bozi duha,
a to z filozofického a literarnévédného hlediska ve vztahu k Patockovu specifickému pfi-
stupu Kk literatuie a lidské existenci. S ohledem na Patoc¢kovy studie jako Co je existence?
a na jeho interpretace modernich literarnich d¢l 1ze tici, ze literarni dila mu ¢asto pouka-
zuji k existenci, potazmo k existenci jako pohybu. Patockovou optikou je mozné nahlizet
na literarni dila specifickym zptsobem, kdy tato dila mu skrze fenomény artikuluji a
zpredmétiuji urcité trovne lidského zivota, poukazuji na riiznou troven byti. Na jejim
podklad¢ se lze setkat se ,,souvislosti jsouciho* a se ,,smyslem svéta®, pficemz moderni
spisovatel ve svém dile zachycuje individudlni zivotni smysl, za ktery sam ruci. Literatura
se mu tedy stala podkladem pro reflexi lidské existence. Existenci pfitom pojimal jako
pohyb, kdy, patrn¢ i vzhledem ke svému vlastnimu piistupu k zivotu, nejvice akcentoval
treti existencidlni pohyb, tj. ,,prulom®, priilom do pravdy a svobody, vedouci k autentické
existenci. V tomto pohybu nalézdme sami sebe, stdvame se sami sebou a otevirame se pro
druhé. Zaroven tim, ze pozname sami sebe, dokazeme lépe porozumét i okolnimu svétu,
ackoliv je takové zamysleni se nad zivotem v soucasné zrychlené a na vykon zamétené
spole€nosti stale t&€z§im ukolem. Tento zasadni, avSak nesamoziejmy pohyb lidské exis-
tence se ukézal byt stéZejnim i pro Durychovu novelu, kdy muz a Zena na zdkladé otevieni
se jeden druhému k tomuto ,,prilomu* nakonec dospé&ji. Alegoricka novela plna symbo-
lisma ma vS$ak i1 rozmér d¢jinny a nadcasovy. Patocka i1 Durych si ptali, aby také v roviné
¢esko-némeckych vztahli doslo k podobnému ,,prilomu®. Lze fici, Ze naroky, které Pa-
tocka na moderniho spisovatele kladl, tj. spisovatel jako ,,straZce* svédomi spolecnosti,
pfistupujici ke svému femeslu se zodpove&dnosti a zachycujici ve svém dile jako ,,odha-
lovatel Zivota* individualni Zivotni smysl, za ktery sam ruci, tak Durych naplnil.

V literarnévédné Casti prace jsem piedstavila specifika Durychovy literarni tvorby
jak v souvislosti s jeho s prvorepublikovym renomé, tak ve vztahu k povale¢né novele
Bozi duha, kterd mohla vyjit az po jeho smrti. Uk4zala jsem, Ze v souladu s pfizna¢nymi
motivy a expresivitou Durychova stylu osciluje 1 jeho literarni zpracovani odsunu Némcu
z Ceskoslovenska po 2. svétové valce mezi skute¢nosti a jejim transcendovanim, mezi
krasou a zmarem, mezi lidskym S$téstim 1 bédnosti, mezi zkazou i nadé&ji. Jeji vyznam
spociva podle badatelti jako M. C. Putna v tom, Ze oteviela novy zpisob nahliZzeni na
Cesko-némecké vztahy a poskytla nad€ji na usmifeni z obou stran. Nékteii autofi kladou

daraz na jeji duchovni rozmeér, ktery prameni z Durychovy naboZenské orientace. Rada



61

z nich si také povSimla Durychovy inklinace k relativizaci az ironizaci individualni lidské
zkuSenosti, ktera se pti pohledu k absolutnu jevi jako nicotna, pomijiva, ba az smésna.
Bez povSimnuti nezistaly ani Durychovy tendence k liceni rozporuplnosti a protichud-
nosti lidského mysleni a byti a jeho uzivani antitezi a protimluv. Naratologické analyza
ukdzala, ze typické durychovské literarni motivy chudoby, marianské ucty k zen¢, femi-
nizace Boha, prvky barokni a expresionistické jsou zietelné jak pro Patocku, tak i pro
vetsinu badatelll a 1ze je v novele nalézt. Zrekapituluji-li Durychovu préci s postavami,
zapletkou a usttednimi motivy novely, lze fici, Ze oba hlavni hrdinové prozili valku a oba
ji byli zasaZeni, ackoliv kazdy jinak. Podle Patocky a dalSich badatelt se diky spolecné,
upiimné komunikaci a vzajemné otevienosti, ve které dojde k vzajemnému porozuméni
mezi obéma protagonisty, Zena odpoutd od nanosti a Spiny minulosti, které¢ ji nedovolily
hledét doptedu. Muz si vezme za kol od¢init hiichy a ptfijmout za né€ vinu, ktera je pod-
minkou pro litost a pokéni, a to i vinu za Ciny, které sam nespachal, ale na kterych mé¢l
z hlediska nadpozemského planu také svou vinu, a zaroven tak nalezne novy smysl Zi-
vota. J. Hojda poukézal pfedevS§im na vnitini proménu muze, kdy se jeho staticky, uza-
vieny zpusob byti skrze vzdjemné sdileni se zenou transformoval v byti dynamicky roz-
vinuté. V Durychové tvorbé je Casto pfitomna tato schopnost Zeny pfimét sviij muzsky
protéjsek k jakési ,,promeéné*. Oba dva pritom provazeji pocity ménécennosti a nedosta-
teCnosti. I Zena citi vinu za své zneucténi, které naruSilo logiku klasické posloupnosti
lidského Zivota a jeho piirozeny fad, okradlo ji o ,,pivaby mladi* a vrhlo ji ,,samo dno®,
jak poukazal mj. J. Dvotak. Nasledky pro jeji dal$i zivot jsou nezpochybnitelné, a ackoliv
to nebylo jeji vinou, 1 ona dochézi k litosti a pokani, které pro ni pfedznamenava poten-
cidlni novy zacatek. Valka znamena ztratu Zivotii a hodnot: Patocka i Durych se k tomuto
nazoru se piiklanéli. Pro Patocku je hlavnim motivem litost, odéné do ptib&hu dvou lidi,
jejich setkani, traumat a Zivotnich moZznosti, v nichZ mohou dospét k autentické existenci.
Dulezité je vSak pfijeti viny, ktera je podminkou pro néaslednou litost a pokani, které je-
din¢ mtiZze byt nadéji na novy pocatek. Vira v Boha hraje u Durycha zasadni roli, hiisnik
se sam musi chtit o€istit od hiichu, sdm musi chtit vyjadfit litost a pokéni, které vede na
cestu ke smifeni. Bith dokazZe poskytnout feSeni v podobé€ odpusténi a smifeni, a tak je i
v bezvychodné situaci mozné nalézt nové vychodisko a novy smysl Zivota.

Zajem o literaturu v soucasné dob& bohuzel upada. Avsak dila, ktera podobnym
nendsilnym zplsobem oteviraji diilezitd historickd témata, by neméla byt zapomenuta, o
coz se Patocka svou predmluvou vyraznym zpisobem zaslouzil. Literatura také tvoii pod-

statnou c¢ast kulturniho dédictvi dané spoleCnosti, a jako takovéa si zaslouzi svou
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pozornost. Jejim prostfednictvim se téZ mizeme setkat sami se sebou, reflektovat nas
vlastni Zivot a obohacovat nas vnitini svét. AvSak kazdy ctenar pfi setkavani se s literatu-
rou nachazi a objevuje vlastni osobité pojeti interpretace, v ¢emz tkvi krasa tohoto setka-
vani. Styl vyjadfovani obou myslitel je genidlni, koSaty, oba vytiibenym zptisobem pra-
cuji s Ceskym jazykem a peclive voli své slova, avSak zaroven prave to nékdy tvoti bariéru
pro uchopeni a rozklicovani jejich myslenek. Ve 2. poloving 20. stoleti se literarni védci
1 Patocka shodovali v tom, Ze novela je literarnim, uméleckym ohlédnutim za odsunem
Némcil. V soucasném 21. stoleti je vSak na obzoru 1 jiny zptisob ¢teni novely. R. Chitnis
poukézal na to, ze je mozné ji Cist jako dilo soucasné postapokalyptické literatury, tedy
bez akcenti a historickych okolnosti, na které byl kladen diiraz v mé praci. Zptsobu, ja-
kymi Ize k pojednavanému tématu pfistoupit, je jisté mnoho, a tak snad tato prace miize

poslouzit jako podnét k dal§imu badani na poli této oblasti.
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Resumé

The aim of this bachelor’s thesis is to present Durych’s novella Bozi duha from a philo-
sophical and literary point of view in relation to Patocka’s specific approach to literature
and human existence. A partial aim of the thesis is also to present Patocka’s approach to
Czech history, Durych in a historical context and to point out to other possible interpre-
tations of the novella. The thesis considers Patocka’s phenomenological approach to lite-
rature in which he perceives literature as an articulation and objectification of certain
levels of human existence through phenomena, pointing to different levels of being. Li-
terature therefore became the basis for reflection of human existence to him, and con-
sequently to existence as a movement. He mostly accented the third existential movement.
This crucial movement of human existence proved to be central in Durych's novella as
well, when the man and the woman finally reach this existential movement by opening
up to each other. The allegorical novella also contains a historical and timeless dimension
as well as a spiritual dimension. Both Patocka and Durych wished for a similar existential
movement in Czech-German relations. It’s possible to note that Durych fulfilled the de-
mands that Patocka placed on the modern writer, i.e. the writer as a "guardian" of society’s
conscience, approaching his profession with responsibility and capturing, as a "revealer
of life", the individual meaning of life in his work for which he himself is responsible. In
the literary part of the thesis I have shown that, in line with the characteristic motives and
expressiveness of Durych’s style, his literary portrayal of the expulsion of Germans from
Czechoslovakia after World War 1II oscillates between reality and its transcendence,
between beauty and decay, between human happiness and misery. Both main characters
have been affected by the war, though each in different ways. Through honest communi-
cation and mutual openness, the woman breaks free from the layers and dirt of the past
that have prevented her from looking forward. The man takes it upon himself to atone for
his sins and accept the guilt for them which is a necessary condition for remorse and
atonement, even the guilt for acts he did not commit himself, and in that he finds a new
purpose in life. But the woman also feels guilt for her violation, and though it was not her
fault, she too comes to remorse and atonement that foreshadows a potential new be-
ginning for her. For Durych, faith in God is fundamental: the sinner himself must want to
express the remorse and atonement that leads to the path to reconciliation. For Patocka,
the main motive is remorse, portrayed through the story of two people, their meeting,

their traumas and the possibilities of life in which they can reach an authentic existence.



