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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Predlozena prace chce predstavit Durychovu novelu Bozi duha z filozofického a literarnévédného hlediska.
Hodla ji zkoumat ji ve vztahu k mySleni ¢eského filozofa Jana Patocky o literatufe a lidské existenci a zohlednit i
jiné interpretacni kontexty a podnéty. Cil povazuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Bakalafska prace Veroniky Kellnerové je ponékud rozsahlejsi, autorka prostudovala téma dukladné
z nékolika perspektiv, spiSe v duchu diplomové prace. Nejprve ukazuje, v jakych souvislostech Patockova
mysleni hledat jeho zajem o moderni literarni tvorbu, v§ima si jeho fenomenologie pfirozeného svéta, koncepce
existence a propojovani téchto kontextii s uvahami o literatufe v jeho studiich ze 60. a 70. let 20. stol.
K Pato¢kovée interpretaci Durychovy Bozi duhy, spojené s piekladem tohoto dila do ném¢iny a jeho vydanim v r.
1975, se pak vaze i pohled na Patockovy dé&jinné-filozofické ivahy, jeho zajem o Ceské déjiny a vztahy Némct a
Cechli. Nasledné je predstaven Jaroslav Durych, je sledovan jeho profil v kontextu &eské literatury
prvorepublikové a ve vztahu k pozdni novele Bozi duha (1955). Autorka prokazuje ptehled o literarnévédnych
interpretacich Durychova dila, charakteristické motivy zde diskutované je pak schopna vykazat i v rozboru
novely. Pato¢kovu pfedmluvu k Bozi duze piedstavuje jako specifickou a vlivnou interpretaci, do které se
promita jak reflexe traumatu ¢esko-némecké minulosti, tak filozofie (moderniho) uméni. Vedle toho je podan
pohled na skalu interpretaci novely v literarnévédném prostiedi a je naznacena aktualita tazani po dne$nim éteni
novely. Text je organicky a propracovany, snad kap. 3.2 mohla byt redukovana jen na to, co je z perspektivy
teorie vypravéni k tématu skute¢né nutno dofici. Celkové jde velmi zdatilé studium tématu na solidni teoretické
arovni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

K formalnim nalezitostem prace nemam co vytknout.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jde o peclivé a pronikavé zpracovéni, které bere v ivahu riizné interpretaénich piistupy. Cetba Durychova
dila ,,s Janem Patockou* je podloZena studiem Pato¢kova mysleni i Durychova dila a jeho recepce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Na s. 38 predstavujete soucasny interpretaéni piistup oxfordského bohemisty R. Chitnise. Jak pohliZite na
jeho preferenci predkladat novelu dne$nimu &tenaii bez poukazovani na jeji historicky kontext a ani ¢eské
publikum neformovat nutné Pato¢kovou interpretaci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):
vyborné
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