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Uvod

Tématem predkladané bakalarské prace je dedukce v detektivni literatufe. Jsem
presvédCena, Ze kazdy z nas se s pojmem dedukce, ktery je ustfednim pojmem
logiky, jiz nékdy ve svém zivoté setkal. Zda byl pojem pouzit v souladu se svou
definici, kterou mu vtiskl jazyk formalni logiky &i nikoliv, ponechame stranou.
Stejné tak neni prekvapivym faktem, Ze setkat se s dedukci v klasické detektivni
literatufe neni nikterak slozité, ba naopak patfi k castym rekvizitam téchto
pfibéhl. Zvlasté znamymi v této souvislosti jsou pfibéhy Sherlocka Holmese
nebo Hercula Poirota. Nas vSak v této praci bude zajimat, jak si v tomto ohledu
stoji modernéjsi literarni tvorba tohoto Zanru. Konkrétné pro nas bude podstatné,
do jaké miry (a nejen) s timto pojmem pracuje ve svych detektivnich pfibézich
spisovatel Vaclav Erben. Pfesnéji feCeno jim vytvofena postava detektiva
kapitana Exnera. Cilem této prace tedy bude v detektivnich pfibézich Smrt
talentovaného Sevce a Blaznova smrt nalézt usudky v roviné pfirozeného jazyka,
prevést je do jazyka formalni logiky a nasledné se pokusit na né aplikovat zakony
vyrokové logiky. Jinymi slovy bude snahou prokazat spravnost zplsobu
uvazovani kapitana Exnera; resp. platnost jeho usuzovani. Tyto dvé detektivky
nebyly vybrany nahodou, nebot se obé dockaly i filmového zpracovani. Dil¢im
cilem této prace tak bude srovnani uzitych forem logickych postupl v kniznim
versus filmovém zpracovani. Koncepéné je prace rozdélena na dvé hlavni ¢asti.

Cast teoretickou a &ast praktickou.

V teoretické Casti se zaméfim na vyklad logiky a vSech dulezitych pojmu, které
s tématem predkladané bakalaiské prace souviseji. S vyuzitim odborné literatury
v této Casti vysvétlim logické zakony, odvozovaci pravidla a postupy, s nimiz
budeme pracovat v praktické ¢asti prace. Pfedevsim se s vykladem zaméfim na
vyrokovou logiku a s ni souvisejici terminy a pojmy, nebot pravé tato oblast logiky
se jevi jako nejvhodnéjSi pro dosazeni stanoveného cile. Zarover je mnohem
srozumitelnéjSi a pro nas ucel dostateCna. Vénovat se budeme seznameni se
zakladnimi pojmy jazyka vyrokove logiky jako jsou pravdivostni podminKy, vyrok,
formule, argument, operator, tvrzeni, zavér Ci vyplyvani a odvozovani.
Z uvedeného je zfejmé, ze pro praktickou ¢ast prace bude velmi dllezita prace

s odbornymi zdroji, které se problematikou logiky, jejiho nazvoslovi, jednotlivych



zakonu, pravidel a postupu podrobné zabyvaiji. Kratce se rovnéz zastavime u
autora téchto detektivnich pfibéhu, Vaclava Erbena. V zavéru praktické casti
ozfejmim volbu tématu a usty autora se seznamime se zakladni charakteristikou

postavy kapitana Exnera.

Prakticka Cast pfedstavuje stézejni Cast této prace. Je lenéna na dveé, resp. Ctyfi
podkapitoly. Tyto nesou nazev podle jednotlivych detektivnich pfibéha a formy
zpracovani, tj. knizni a filmové. Kazda z téchto podkapitol je poté rozdélena na
dili ¢asti v zavislosti na poctu usudkl nalezenych v textu daného detektivniho
pfibéhu a pojmenovana dle ucastniku prislusného rozhovoru. Nalezeny usudek
je vzdy nejdfive uveden v pfimé citaci, nasledné rozloZen na jednotlivé premisy
a zaveér ve veétach pfirozeného jazyka, a nakonec prfeveden do formalniho jazyka
vyrokoveé logiky. Tato metoda nam zaroven umozni ovéfit platnost €i neplatnost
nalezenych usudkud. Ponejprv se vzdy zaméfime na Usudky v kniznim zpracovani
detektivniho pfibéhu a teprve nasledné provedeme srovnani s jeho filmovym
zpracovanim. P¥i této konfrontaci nas bude zajimat, zda byl Usudek nalezeny
v knizni pfedloze zachovan i ve filmu, do jaké miry a pfipadné v jaké formé.
V zavéru této prace shrneme vysledky a vyhodnotime jednotliva zjisténi, jez

z provedené analyzy vyplynou.



1 Teoreticka cast

V teoretické Casti prace se zaméfim predevSim na seznameni s tématem logiky.
Predstavim logiku samotnou, zakladni druhy logiky a zaroven vysvétlim pojmy a
logické postupy, s nimiz budu pracovat v praktické ¢asti mé prace. Rovnéz v této
¢asti odlvodnim volbu tématu i zvolené detektivni literatury a také kratce

predstavim jejiho autora.

1.1 Logika, logické pojmy a postupy

S ohledem na povahu predkladané prace povazuji za zcela nezbytné vysvétlit
pojmy i postupy, S nimiz budu v textu pracovat. Ackoliv vétSina z téchto pojmu
prakticky zlidovéla, jsou Casto uzivany ve Spatnych souvislostech. Mnozi z nas
uzivaji nebo slychaji pojmy jako ,logika“, ,dedukce®, ,argument®, ,vyrok® Ci
L2asudek® prakticky denné&, aniz bychom se pozastavovali nad jejich skuteCnym
vyznamem, spravnym vykladem. V této Casti prace se tedy zaméfim na spravny
vyklad zakladnich logickych pojmu a postupu tak, jak jsou definovany v moderni

logice.

Za zakladatele logiky je povazovan fecky filozof Aristoteles. Systém logiky, jenz
vytvofil, je oznaCovan jako logika aristotelska nebo tradic¢ni. Jelikoz tento systém
pfi FeSeni veskerych zakladnich logickych otazek vychazi ze vztahl mezi pojmy,
byva téz oznaCovan jako logika pojmova. A na zakladé uzivané formy spravného

odvozovani ji Ize rovnéz oznadit sylogistikou.

Samotné slovo logika je odvozeno z feckého slova logos, jehoz vyznam je mozné
prelozit jako slovo Ci fe¢ a zaroveri jako rozum i smysl. Logiku pak Ize definovat
jako védu o formach a principech spravného usuzovani nebo odvozovani,
pricemz predmétem logiky jsou tvrzeni a jisté specifické vztahy mezi nimi.! Sam
Aristoteles logiku nevnimal jako védu, ale jako nastroj, ktery je nezbytnym
pfedpokladem kazdého védeckého badani. Byl presvédcCen, ze logika je
nastrojem, jehoz ukolem je za pomoci souboru zcela jasné vymezenych pravidel
nasmérovat nase mysleni spravnym smé&rem na cesté za poznanim.2 Mizeme ji

povazovat rovnéz za nastroj, s jehoz pomoci se snazime rozpoznat spravné

L KOLAR. Argumenty filosofické logiky, s. 23
2 srov. s SOUSEDIK. Logika pro studenty humanitnich obort, s. 39-41



mySlenkové postupy od nespravnych a v kone¢ném dusledku pravdivé od

nepravdivého.?

Logiku Ize dale rozdélit na formalni a neformalni. Zatimco mezi formalni systémy
logiky patfi vSechny systémy zamérfujici se pouze a vyhradné na formu tvrzeni,
a nikoliv na jeho obsah — sylogistika, vyrokova i predikatova logika — tak
neformalni systémy logiky zUstavaji na urovni pfirozeného jazyka a bézného
lidského zpusobu uvazovani. Do oblasti neformalni logiky patfi rozbor postupt
argumentace a rétorika.* Tyto znalosti ocenime zejména v diskuzich, debatach,
ale i pfi Cetbé Ci sledovani televize. Pokud se totiz rozhodneme zastavat né&jaky
nazor, ktery neni ve spolecnosti vSeobecné pfijiman nebo je kontroverzni,
budeme s nejvétSi pravdépodobnosti potiebovat tvrzeni, ktera podpofi nasi
argumentaci. A pokud maji tato tvrzeni hrat v nas prospéch, méla by byt
nezvratna. Abychom si byli jisti, Ze jsou nezvratna, musime dokazat ovéfit jejich

pravdivost. A zakony logiky jsou onim nastrojem, jenZz nam to umozni.

Aristotelska logika byla dominantnim logickym systémem od antiky az po
novovék, kdy némecky logik a matematik Gottlob Frege poprvé upozorfiuje na to,
Ze tradi¢ni logika dosahla hranic svych moZnosti a je nutné hledat nové
moderni logiky. Mezi nejpropracovangjsi systemy této logiky patfi systémy
vyrokové a predikatové logiky, pfiemz vyrokova logika tvofi zaklad moderni
logiky. Jejim zakladnim pojmem je vyrok, tedy véta, jenZ ma pravé jednu
pravdivostni hodnotu, totiz pravda (1) nebo nepravda (0). Tato hodnota je
neménna a zustava zachovana po celou dobu logické operace. Pro systém

klasické vyrokoveé logiky jsou charakteristickée tfi zakladni principy:

a. princip dvouhodnotovosti — existuji pouze dvé pravdivostni hodnoty, a to
pravda nebo nepravda,

b. princip extenzionality — zameénitelnost vyrokl se stejnou pravdivostni
hodnotou,

c. princip jednoznacnosti — nékdy je oznacovan jako zakon vylou¢eného

tretiho, tj. kazdy vyrok mlOze mit pouze, a pravé jednu pravdivostni

¥ SVATEK; DOSTALOVA. Logika pro humanistiku, s. 5
4 srov. s SVATEK; DOSTALOVA. Logika pro humanistiku, s. 10-11



hodnotu, €i princip vylou¢eného sporu, tj. neni mozné, aby jeden a tentyz

vyrok byl sou¢asné pravdivy i nepravdivy.®

Vyroky mohou byt bud jednoduché nebo slozené, pficemz slozené vyroky
vytvafime spojenim jednoduchych vyrokd pomoci logickych spojek. Tyto spojky
jsou oznacovany rovnéz jako funktory &i operatory. Hlavnim oborem vyrokové
logiky je zjistovani pravdivostni hodnoty sloZzeného vyroku na zakladé
pravdivostnich hodnot vyrokd jednodusSich a charakteru uzitych logickych

spojek, kdy kazda z nich ma presné stanoveny vyznam.®

Nejjednodussi logickou spojkou je negace. Pro tento operator budu v praktické
Casti prace pouzivat znaceni pomoci symbolu ,—“. Negaci mizeme klasifikovat
jako funkci s jednou proménnou a operator jako jednoargumentovy. Pokud si za
proménnou ,p“ dosadime vyrok s pravdivostni hodnotou ,pravda®, tak uzitim
negace z néj vytvofime vyrok s pravdivostni hodnotou ,nepravda®“. Pro vyrokovou
logiku jsou vSak stéZejni vyrokoveé funkce se dvéma proménnymi, tj. s vyuzitim
dvouargumentovych operatord. Argumenty téchto vyrokovych funkci tvori
uspofadany par pravdivostnich hodnot a existuji Ctyfi mozné zapisy tohoto
uspofadani: (1, 1); (1, 0); (0, 1); (0, 0). Kazdé jednotlivé vyrokové funkci pak
odpovida urcity prlibéh pravdivostnich hodnot.” Uvedu zde pouze ty dvoumistné

vyrokové funkce a jejich funktory, s nimiz budu pracovat.

a. konjunkce — na urovni pfirozeného jazyka odpovida spojce ,a"
zapis: p A q
pravdivost: konjunkce je pravdiva tehdy a jen tehdy, jsou-li pravdivé oba
argumenty

b. disjunkce — na urovni pfirozeného jazyka odpovida spojce ,nebo
zapis: pv q
pravdivost: disjunkce je pravdiva tehdy a jen tehdy, je-li pravdivy alespon
jeden argument

c. implikace — na urovni pfirozeného jazyka odpovida spojce ,jestlize, pak”

zapis: p — q

5 SOUSEDIK. Logika pro studenty humanitnich obord, s. 156
6 SVATEK; DOSTALOVA. Logika pro humanistiku, s. 42
" srov. s SOUSEDIK. Logika pro studenty humanitnich obort, s. 158-160



pravdivost: implikace je nepravdiva tehdy a jen tehdy, je-li prvni ¢len
implikace pravdivy a druhy clen implikace nepravdivy, v ostatnich

pfipadech je vzdy pravdiva

Kazda argumentace predstavuje urcity uzavieny jazykovy celek. Tento celek lze
rozlozit na dvé Casti: Za prvé tvrzeni, které zduvodhujeme a jemuz budeme
v dalSim Fikat zavér, usudek Ci konkluze. Za druhé pak tvrzeni, pomoci nichz
zavér zdlvodnujeme. Tato podpurna tvrzeni nazveme predpoklady ¢i premisy.8
Tvrzeni |1ze vymezit jako vétu, ktera ma pravdivostni podminky, tj. ma smysl si
poloZit otazku, zda je Ci neni pravdiva. V pfirozeném jazyce lze tvrzeni ztotoznit
S uplnou, gramaticky spravné utvofenou a smysluplnou oznamovaci vétou
v pfitomném ¢i minulém slovesném Case. To vSak neni podstatou tvrzeni. Pro
jazyk logiky jsou dulezité pravdivostni podminky. Rovnéz Ize jako tvrzeni oznacit
formule, tj. véty formalniho jazyka vyrokové a predikatové logiky.® Jak jiz bylo
feCeno vyse, logika se zabyva pfedevsim takovymi tvrzenimi, ktera jsou diky své
struktufe (formé&) pravdiva, C€i nepravdiva a zkouma vztahy mezi nimi. Jinymi
slovy, pro formalni logiku je dllezita forma tvrzeni hodnocena z hlediska vztahu
formy tvrzeni kjejich pravdivosti.l® Ztoho vyplyva, Ze pro logiku jsou
platnosti usudkd, tj. ur€ovani vztahu vyplyvani. Pokud ovladneme nastroje logiky,
tak bychom méli byt schopni rozpoznat pravdivostni podminky né&jakého tvrzeni
pouze na zakladé jeho formy. Dale dokazat urcit, zda urcité tvrzeni vyplyva
z jinych tvrzeni Ci nikoliv, tj. ovéfit platnost usudku. A nakonec bychom méli
dokazat odvodit vSechny zavéry vyplyvajici z danych tvrzeni, a tedy najit vSechny
mozné dusledky.t

Aby byl argument (usudek) z logického hlediska spravny neboli platny, tak je
nezbytné, aby jeho zavér vyplyval z premis (pfedpokladu), tj. tvrzeni, ktera mu
v posloupnosti pfedchazela. Tato skute€nost je zcela zifejma v definici vyplyvani,
ktera fika, ze ,zaveér vyplyva z premis tehdy a jen tehdy, jestlize neni mozné, aby

byly premisy pravdivé a zavér nepravdivy.“? Pokud tedy mame pravdivé premisy,

8 SOUSEDIK. Logika pro studenty humanitnich oborti, s. 15

9 KOLAR. Argumenty filosofické logiky, s. 24-25

10 yiz. KOLAR. Argumenty filosofické logiky, s. 32

11 srov. s SVATEK; DOSTALOVA. Logika pro humanistiku, s. 10-11
12 SOUSEDIK. Logika pro studenty humanitnich oborti, s. 28



neni mozné, aby byl zavér nepravdivy. Jestlize je zavér nepravdivy, pak je nutné
alespon jedna z premis nepravdiva. Vztah vyplyvani tak zachovava pravdivost
premis, ktera se prenasi na zavér.13

Logika tedy vyuziva pfesné vymezenych pravidel, na jejichz zakladé se pokousi
rozlisit spravné usuzovani od nespravného, pfipadné nespravné odvozovani od
spravného. Na zakladé uzitych pravidel a konkrétnich postupu je logika tradicné
délena na deduktivni a induktivni. Zatimco deduktivni logika se zabyva
odvozovanim specifickych zavérl z obecnych predpokladd, tak induktivni logika
se zabyva odvozovanim obecnych pravidel €i zakonitosti ze specifickych
predpokladi.'* Zaroven plati, Ze pokud jsou v deduktivnim odvozovani pravdivé
predpoklady, tak je nemozné, aby zavér z nich odvozeny byl nepravdivy. Jinymi
slovy, zavéry v deduktivnim odvozovani jsou pravdive, jsou-li pfedpoklady
pravdivé. Uvedu pfiklad. Mame tvrzeni (pfedpoklad, premisu): ,VS8ichni lidé jsou
smrtelni.” Uvedu-li jako dalSi tvrzeni, ze ,Sékrates je ¢lovék”, tak mohu na
zakladé deduktivniho odvozovani dospét k zavéru, ze ,Sokrates je smrtelny.”
Naproti tomu zaveéry v induktivnim odvozovani jsou pouze pravdépodobné, nikoli
absolutné jisté. Ktémto zavérim totiz dochazime na zakladé pFedchozi
zkuSenosti, pozorovani. Opét uvedu pfiklad. Jestlize kazdy kral, kterého jsme
dosud vidéli, mél na hlavé usazenou korunu, mohu na zakladé induktivnhiho
usuzovani dospét k zaveéru, Ze ,kazdy kral nosi korunu.“ V obou pfikladech jsou
zavéry odvozeny. V deduktivni logice jsou vSak vyvozovany pfimo z pfedchozich
informaci (tvrzeni) a povazujeme je tedy za jisté (nezvratné). Zatimco v induktivni
logice jsou zavéry vyvozovany z opakovanych pozorovani ¢i vzorcu a jsou pouze
pravdépodobné. To znamena, Ze ,poZadujeme pouze evidenci, ktera ukazuje, Ze
zavér, k némuz jsme dospéli, je dobfe zdivodnén, Ze je pravdépodobnéjsi nez
néjaky jiny zavér, k némuz jsme mohli dospét.1>

Na zavér teoretické Casti je potfeba jesté predstavit postupy a pravidla
odvozovani, jichZz bude vyuzito v praktické ¢asti. Mezi nejzakladnéjsi pravidla
odvozovani platného usudku v deduktivni logice patfi modus ponendo ponens,

{j. zpasob kladné kladny; modus ponendo tollens, {j. zplsob kladné zaporny;

13 SOUSEDIK. Logika pro studenty humanitnich obor, s. 29
14 POPKIN; STROLL. Filozofie pro kazdého, s. 302
15 POPKIN; STROLL. Filozofie pro kazdého, s. 302



modus tollendo ponens, tj. zpdsob zaporné kladny a modus tollendo tollens, {j.

zpusob zaporné zaporny.

a. modus ponendo ponens, z lat. zptsob kladné kladny, je zakon klasické
vyrokové logiky. Jedna se o jedno ze zakladnich platnych usudkovych
schémat, z néhoz je odvozeno stejnojmenné pravidlo.*® V moderni logice

je toto pravidlo uzivano ve své zkracené podobé& modus ponens.

zakon: [bAa(p—a)l—q
pravidlo: p

pb—g

q
priklad: Obét byla uspésna.

Jestlize je nékdo Uspé&Sny, ma mnoho nepratel.

Obét méla mnoho nepratel.
b. modus ponendo tollens, zlat. zpusob kladné zaporny, je dalSim
zakonem Kklasické vyrokové logiky. TyZz nazev nese pravidlo z tohoto
zakona odvozené.l’ Tento nazev je dnes uzivan spiSe vyjimecné.

fworoe

po pripadech. Tento zpusob znaceni budu v praktické ¢asti mé prace

vyuzivat i ja.
zakon: [pAr(pAQ)]—q
pravidlo: p
"(pAq)
q
priklad: Vrah na Rambouska Cekal.

Neni mozné, aby zaroven vrah na Rambouska &ekal a
neznal ho.

Vrah Rambouska znal.
c. modus tollendo ponens, z lat. zpisob zaporné kladny, je rovnéz zakon
klasické vyrokové logiky a také pravidlo nesouci tyz nazev.'® Stejné jako

v pfedchozim pfipadé doSlo k upravé terminologie i u tohoto pravidla.

16 SZYMANEK. Uméni argumentace. Terminologicky slovnik, s. 199
17 SZYMANEK. Uméni argumentace. Terminologicky slovnik, s. 199
18 Tamtéz.



Tento zplUsob odvozovani je dnes rovnéz zafazen do kategorie pravidel

oznacovanych jako odvozovani po pripadech.

zakon: [FpAa(pvO)]—q
pravidlo: T p
pvag
q
priklad: Smrt Jana Krempy nebyla neStastna nahoda.

Smrt Jana Krempy byla nestastna nahoda nebo byl

zavrazdén.

Jan Krempa byl zavrazdén.

d. modus tollendo tollens, z lat. zpusob zaporné zaporny, je poslednim
z klasickych zakonu vyrokové logiky. TentyZ nazev ma i pravidlo, které je
z tohoto zakona odvozené.'® Soucasna vyrokova logika pracuje s kratsi

variantou nazvoslovi i vtomto pfipadé a je vyuzivano oznaceni modus

tollens.
zakon: [FpA(@—pP]—r0
pravidlo: ~p
qa—p
q
priklad: Dvefe zaviené nebyly.

Kdyby byly dvefe zaviené, pak by Jan Krempa mohl

propadnout jejich sklenénou vyplni.

tedy: Jan Krempa nemohl propadnout jejich sklenénou

vyplni.

V pripadé, Ze se nékteré z vySe uvedenych usudkovych schémat v textu objevi,

nebude jiz potfeba u takového usudku dokazovat jeho platnost jinou formou.

19 SZYMANEK. Uméni argumentace. Terminologicky slovnik, s. 200



1.2 Dedukce v detektivkach Vaclava Erbena

Pozornost vénovana tématu vyrokové logiky neni nikterak nahodna. Jelikoz
tématem mé bakalarské prace je dedukce v detektivni literatufe, bude pro nas
bakalarské prace na toto téma. Nicméné jejich autorky se zabyvaly
problematikou dedukce u Sherlocka Holmese, Hercula Poirota a sleCny
Marplové. Zvolila jsem proto jinou cestu a pokusila se provést analyzu dedukce
v modernéjsi detektivni tvorbé. Jelikoz se vSechny pfedchozi prace zamérovaly
na zahrani¢ni detektivy a literarni tvorbu, rozhodla jsem se zustat u tuzemské
literatury. Volba padla na postavu detektiva vytvofenou spisovatelem Vaclavem
Erbenem v 60. letech minulého stoleti, kapitana JUDr. Michala Exnera. Na jeho
postavé se pokusim pomoci logickych zakonU vyrokové logiky ovéfit, zda se
s postupem €asu néjakym zasadnim zplUsobem zménilo jejich vyuziti v tomto

zanru.

1.2.1 Vaclav Erben a kapitan Exner

Vaclav Erben byl Cesky spisovatel, prosluly predevSim svymi detektivnimi
pfibéhy s postavou detektiva kapitana Exnera. Narodil se 2. listopadu 1930
v Nachodé, kde také absolvoval Obchodni akademii a poté pokracoval ve studiu
divadelni dramaturgie a rozhlasové rezie na prazské DAMU. Pozdéji se vénoval
praci novinare, redaktora a do roku 1990 pusobil jako dramaturg ve Filmovém
studiu Barrandov. Psani se vénoval od poloviny 60. let, a kromé detektivek tvofil
také psychologicka a historicka dila. Zemfel 19. dubna 2003 v Dobfisi, kde je také

pochovan.

V uvodu detektivniho pfibéhu s nazvem Poklad byzantského kupce je autorem
uvedena struéna charakteristika zivotni cesty postavy detektiva, kapitana Michala

Exnera.

,Zivotni osudy kapiténa Michala Exnera byly svym zplisobem zajimavé. TouZil
stat se kameramanem, a dokonce se mu podarilo slozit uspésné zkouSky na
pfislusnou $kolu a absolvovat prvni rocnik. Ony dva semestry stacily, aby poznal,
Ze z ného filmar nikdy nebude — stejného nazoru byla i vétSina jeho pedagogu -,
a proto opustil fakultu uméleckého sméru a skoncil sva vysokoSkolska studia jako

promovany pravnik. Mazeme predpokladat, Ze touha pripravit se na povolani
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umélce muze kromé jiného, samozfejmé, znamenat take jisty neklid v povaze a
snadné jitfeni mysli. Jisté je, Ze Exner mél rad ruch a zménu a véci neobvyklé.
Proto se pokusil o misto na ministerstvu vnitra. Byl pfijat. V nekolika pfipadech
osvédcil bystrost a vtip, vyreSil jaksi mimochodem véci, které nebyly zrovna
Vv jeho pracovni naplni, a tak jeho pfedstaveni dospéli k rozumnému zavéru.
Zaradili ho na pracovisté, kde takoveé véci staly se pracovni naplni promovaného

pravnika a nyni nékolik mésicu kapitana.“°

Jiz na zakladé této citace Ize odvodit, Ze kapitan Exner nebude predstavovat
detektiva typu Sherlocka Holmese ani Hercula Poirota. Vzhledem k uméleckému

zalozeni u néj Ize oCekavat nekonvencni pfistup, cit pro detail a diraz na intuici.

Domnivam se, Ze nemaly vliv na zplUsob uvazovani vtisknuty jednotlivym
postavam detektivi bude mit také doba jejich vzniku i obdobi FeSenych pfipadu.
Sir Arthur Conan Doyle stvofil postavu Sherlocka Holmese v roce 1887, ubytoval
jej na Baker Street 221b ve Westminsteru v Londyné a nechal jej fesit pfipady
v prostifedi Spojeného kralovstvi 2. poloviny 19. stoleti. Agatha Christie napsala
prvni pfibéh s postavou detektiva Hercula Poirota vroce 1916, pfitkla mu
belgicky plvod, ubytovala jej na adrese Apt. 56B, Whitehaven Mansions,
Sandhurst Square, London 1. a nechala jej feSit pfipady té doby. Vaclav Erben
vytvofil postavu kapitana Exnera v roce 1964, prirkl mu zaméstnani pracovnika
Verejné bezpec€nosti, viastnictvi historického kabrioletu, vlastnosti gentlemana
s vytfibenym vkusem, osobnim Sarmem a nechal jej fesit pfipady své doby. Na
zakladé tohoto stru¢ného vyctu indicii se domnivam, Ze Ize oCekavat i rozdily ve

zpusobu uvazovani jednotlivych detektivnich postav.

20 ERBEN. Poklad byzantského kupce, s. 18
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2 Prakticka ¢ast

V této Casti prace se s pomoci vyse popsanych logickych postupu a principt budu
vénovat analyze deduktivnich, respektive logickych postupl v detektivnich
pribézich Vaclava Erbena. Konkrétné se zaméfim na dila Smrt talentovaného

Sevce a Blaznova smrt.

Ustfedni postavou zvolenych detektivek je kapitan JUDr. Michal Exner, ktery
spole¢né se svymi dvéma spolupracovniky, poruCiky VIcCkem a Berankem, tvofri
sehrany tym. Svou pozornost zaméfim pfedevSim na né a jejich zplsob
logického uvazovani, odvozovani a usuzovani. Jednotlivé priklady logickych
usudku jsou vzdy nejdfive uvedeny v pfimé citaci a teprve nasledné podrobeny
rozkladu pomoci logickych pravidel. Nejdfive je usudek rozloZzen na premisy a
zavér ve vétach pfirozeného jazyka. Tyto véty jsou poté zformalizovany a na

zakladé odvozovacich pravidel je ovéfena jejich platnost Ci neplatnost.

Pdavodnim zamérem bylo zpracovat téchto detektivnich pfibéhu vice, konkrétné
pét. Béhem Cetby jednotlivych detektivnich pfibéhu se vSak ukazalo, Ze zplsob
uvazovani kapitana Exnera je zcela odliSny od detektivnich postav Sherlocka
Holmese ¢i Hercula Poirota. Kapitan Exner na rozdil od nich neodvozuje, nybrz
dokazuje. To znamena, Ze postupuje presné naopak, nez jsme zvykli
z klasickych detektivek spisovatelky Agathy Christie nebo spisovatele sira
Arthura Conana Doyla. Kapitan Exner nejdfive vyslovi nebo nastini tezi a teprve
nasledné hleda argumenty (tvrzeni) na jeji podporu. Prvni premisa, tj. obecna
nebo také implikativni premisa, se v citovaném textu obvykle vibec nenachazi,
Ctenar si ji domysli, resp. kapitan Exner ji mICky pfedpoklada. Vzhledem k tomuto
zjisténi a skuteCnosti, Zze je tomu tak i v ostatnich detektivkach Vaclava Erbena,
byly pouzity pouze dva pfibéhy, na nichz bude demonstrovan zplsob uvazovani

kapitana Exnera.

Vzhledem k tomu, Ze se tyto dva zvolené detektivni pfibéhy dockaly i filmového
zpracovani, rozhodla jsem se toho vyuZzit a provést nasledné srovnani uzitych
forem logickych postupl v knihach s jejich filmovym pojetim. Konkrétné nas
bude zajimat, zda byly usudky nalezené v textu ve filmu zachovany ¢i nikoliv,

pfipadné do jaké miry a v jaké formé.

12



2.1 Smrt talentovaného Sevce — knizni zpracovani

Kapitan Exner pfijizdi do malého mésteCka Opolna, aby zde stravil par dni na

dovolené. V noci jeho pfijezdu je vSak spachan zlo€in, jehoz obéti se stane mistni

lidovy umélec, Sikovny zamecky udrzbaf a puvodnim povolanim Svec, pan

Rambousek. Kapitan Exner se tak misto kyZeného odpocinku pousti opét do

prace a spoleCné se svymi kolegy se vydava po stopach vraha.

2.1.1 Kapitan Exner a Lida Mursova )
L-Mluvil sem s Pepou Kolarem.“ ,Ale? A co vam povidal?“,Ze to neudélal.”
SMluvil pravdu.“ ,Vy, draha, patrné vite vSechno na svété. Povidejte.”
,Pepa je janek, cvok, malinko zaostaly. Pro¢ by zabijel Boleslava
Rambouska?“ ,Pro penize. Nenavidéli se.” ,JeZis! Nechal by ho leZet na
cesté. A hned by se Sel voZrat tfreba sem a vykrikoval by, Ze rozbil dédkovi
hlavu.” ,Znate ho tak dobfe?“ ,ZazZila jsem ho nékolikrat. Tady i ve mésté.
A ta jeho si pro néj nékdy prisla. Nejdriv na néj kficela, pak si dala pivo,
pak se znovu pohadali, pak Sli domu, podpirali se, nékdy je bylo slyset
z dalky, jak na sebe jeCi a krasné si nadavaji. Totiz krasné... Hrozné, jestli

chcete. Sprosté.?!

Kdyby Pepa Kolaf Rambouska zabil (p), nechal by télo lezet na cesté a Sel se

svym ¢inem chlubit (q)

Pepa Kolar vinu poprel (—q)

Pepa Kolaf Rambouska nezabil (~p)
p—q

a___

P

Jedna se o platny usudek. V tomto pfipadé bylo uplatnéno pravidlo modus

tollens.

21 ERBEN. Smirt talentovaného $evce, s. 87
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2.1.2

Kapitan Exner a porucik Beranek

LHele,” posadil se (pozn. poruéik Beranek), ,jsem tady par hodin. A tak ti
rikam, toho zameckyho udrzbare a lidovyho umélce evropskyho jména
moc radi neméli... Samozrejmé, vraZzda je vZzdycky zla. Zvliast na malym
mésté. Jenze tady... Nemluvil jsem s nikym, koho by to skutecné, rozumis,
Skutecné vzalo.” ... pro¢ se nam tohle méstecko zda tak studeny, ackoliv
byl zavrazdén clovék, ktery zde vyrostl a asi i néco umél...” ,Protoze,”

pravil Michal Exner, byl Gspé3ny. To se neodpousti.??

Je-li nékdo uspésny (p), nema ho nikdo rad (q)

Rambousek byl tuspésny (p)

Rambouska nemél nikdo rad (q)

P—q

b

Jedna se o platny logicky usudek odvozeny dle pravidla modus ponens. Zavér

vyplyva z premis, které jsou pravdivé. Prvni premisa je zde vyjadiena implicitné.

Kapitan Exner ji zamlCuje, resp. pfedpoklada.

2.1.3

Kapitan Exner a pani Kalabova

,Pripletl jsem se do nestastné udalosti... Byl to pry starsi ¢lovék.” ,Myslite
Rambouska?“ ,Nenavidél ho snad nékdo?* ,Vite,“ Fekla s moudrym
usmévem zkuSené Zeny hovorici k mladSimu priteli, ,ja myslim pro
penize.” ,A mél je?“ ,Urcité. Jako udrzbar moc nevydélal. Ale byl Sikovny,
vedle jizdarny mame truhlarskou a zamecnickou dilnu. Délal tam
melouchy i pro nas, pro zamek. Na fakturu. Mél povoleni narodniho
vyboru. A jako Svec...” ,Taky Sevcoval?* ,Pivodné Sevcoval. Mél dilnu.

Pod naméstim, jak se jde k zameckému mlynu, jestli jste tam uz byl...“ %3

22 ERBEN. Smirt talentovaného $evce, s. 118-119
23 ERBEN. Smirt talentovaného $evce, s. 132-133
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Kdo déla melouchy (p), ma penize (q)

Rambousek délal melouchy (p)

Rambousek mél penize (q)
pP—q

b

q

Zavér vyplyva zpremis, které jsou pravdivé. Prvni premisa je vyjadiena
implicitné, tj. v textu se neobjevuje, autor predpoklada, ze si ji ¢tenar domysli. Po
jejim dosazeni lze vytvofit schéma, ktera odpovida pravidlu modus ponens.

Jedna se tedy o platny logicky usudek.

2.1.4 Kapitan Exner

“

,Kdo ho nenavidél...,“ uvazoval Exner. ,Kdo? Tohle neudélal nikdo
prespolni, soudruhu poruciku. Kdo znal dobfe jeho zvyky a cesty? Nebo

si snad myslite, Ze ho pronasledoval? Se sekyrkou v ruce?” 24

V tomto pfipadé je uplatnén dikaz sporem (argumentum ad absurdum), ktery je
zalozen na logickém zakonu vylouc¢eného tretiho, tj. jednom ze zakladnich

principl vyrokové logiky, principu jednoznacnosti.

Vrah na Rambouska ¢ekal (p) nebo jej pronasledoval se sekerkou v ruce (q)

Vrah Rambouska nepronasledoval se sekerkou v ruce (—q)

Vrah na Rambouska ¢ekal (p)
pvq
qQ__

P

24 ERBEN. Smirt talentovaného $Sevce, s. 156
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Ze zapisu je zfejmeé, Ze se jedna o platné usudkové schéma. Pfi svych uvahach
kapitan Exner vyluCovaci metodou dokazuje, Ze pokud by Rambouska zavrazdil
nékdo ,neznamy“, musel by jej pronasledovati se sekerkou v ruce. Naopak tomu,
kdo Rambouska znal, stacilo pouze si na néj pocCkat a v dany okamzik si vzit
sekerku s sebou. Zaroven tim prokazuje, Ze se jednalo o ukladnou, tj. pfedem

promyslenou, vrazdu.

2.1.5 Kapitan Exner a doktor Medek
Doktor Medek vydechl. ,Kdo to udélal?“ ,Nevime.“ ,To je ale,” upravil si
obéma rukama bryle, ,to je hruza... to je vandalstvi...“ ,Myslim, Ze ani
jediny obraz nezdstal v pofadku...” ,To snad... Myslel jsem...“ ,Co jste
myslel?* ,Ze ho nékdo zabil z lidské nenavisti nebo pro penize... Ale tohle
se mi zda...” ,NenaS$li jsme Zadné penize...“ ,To tedy znamena...” ,Pro
nas — loupezna vrazda.” ,Ale,” rozpfahl doktor Medek ruce, ,promirite,
soudruhu kapitane, to neni loupezna vrazda. To je akt pomsty! To je akt
pomsty! To je naprosto psychopaticky ¢in individua chorobného mozku!*

25

Jestlize zadny obraz nezustal v pofadku (p), jednal vrah ze msty (q)

Zadny obraz nezlistal v poradku (p)

Vrah jednal ze msty (q)

pP—q

Jestlize nebyly nalezeny penize (p), musel je sebrat vrah (q)

V byté Rambouska penize nebyly nalezeny (p)

Penize odcizil vrah (q)

25 ERBEN. Smirt talentovaného Sevce, s. 159-160
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P—q

Oba zavéry jsou odvozeny podle platného logického pravidla modus ponens.
V obou pfipadech zavér vyplyva z premis, které jsou pravdivé. Jedna se tedy

opét o platné usudky.

2.1.6 Porucik Vicek
»-.. Na dverich, na klice, na nékterych pfedmétech jako napriklad na

zasuvce tohoto stolu, jsme nasli stopy krve postizeného. To, zda se,
dokazuje, Ze pachatel vstoupil do mistnosti dvefmi, nikoliv oknem, Ze
nejdrive prohledaval byt a potom jej zpustoSil. Ke zni¢eni obrazti a soch
bylo pouzito pouze takovych metod, které nemohly zpusobit hluk. Bylo
pouZito vyhradné materialdl, které mél pachatel po ruce. Ruznych druhd
fedidel, bezbarvych laku, epoxidového laku, barev a lak( vSech druhd,
které jsou tady. Obrazy byly dilem prokopnuty nebo proraZzeny tupym
pfedmétem, dilem rozfezany nékterym z rezbarskych nastroju. Byly
pouZity tfi nebo Ctyfi dlata, jak prisly pachateli pod ruku. Diukaz: opét
drobné stopy krve postizeného. Pachatel opoustél byt s rukavicemi, které
zanechaly stopy na dvefich a klice. Byly to opét stopy po rtiznych lacich
a barvach. Pokud jde o zminény vraZeny nastroj: byl pouZit, a to zfejmé
stejnou osobou, ktera v byté pracovala s barvami a laky. OvSem stopy na
topurku jsou velmi nepatrné. Po celou dobu pachatelova pobytu v byté,
aZ do chvile, kdy znovu sebral sekerku (predpokladam verzi, Ze si
sekerku odloZil u schodt), mél pachatel na rukou rukavice potfisnéné

Krvi postizeného. 26

Pachatel vstoupil do Rambouskova bytu dvefmi (p) nebo oknem (q)

26 ERBEN. Smirt talentovaného $evce, s. 182-183
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Na okné Zzadné stopy nebyly (—q)

Pachatel vstoupil do Rambouskova bytu dvefmi (p)

pvq

9

P

pripadné

Kdyby mél pachatel vrazedny nastroj s sebou v Rambouskové byté (p), pak by
na ném musely byt znacné stopy po barvach a lacich (q)

Na topulrku byly stopy po barvach pouze nepatrné (—q)

Pachatel nemél sekerku v Rambouskové byté (~p)

P—q

q

P

Prvni usudkové schéma je pfikladem odvozovani po pfipadech s vyuzitim

disjunkce. Zavér vyplyva z premis, které jsou pravdivé. Jedna se o platny usudek.

Ve druhém pfipadé bylo vyuzito odvozovaciho pravidla modus tollens. Zavér

rovnéz vyplyva z pravdivych premis, jedna se tedy téz o platny usudek.

2.1.7 Kapitan Exner, Lida MurSova a pan Hamel
,Byla jsem v mlékarné na kakau s kolacem a tam nékdo povidal, Zze pod
mlejnem kriminalka secCe travu. ProtoZe jsem zvédava a chtéla jsem té
vidét s kosou, tak jsem se Sla podivat na senosec. Z cesty bylo krasné
vidét, jak se jeden kapitan koupe ve strouze a taha z ni hadry. | fekla jsem
Si, Ze bude potrebovat pomoci, vratila jsem se do hotelu a...” Zretelné

pobledl. Rychle dopijel kavu: ,JeZis, ja zapomnél...” ,Zapomnél?“ ,Penize

a... Pane Hamel, dékuju, j& se stavim. Ted musim utikat.“ ,Stalo se
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néco?“.... ,Ma pravdu,“ ekl pan Hamel. ,Vrah ho musel vidét, kdyby chtél.
Jako na dlani. Jako ty.” 27

Jestlize vidéla koupajiciho se kapitana Exnera z navsi ona (p), mohl jej vidét
také vrah (q)

Ona Exnera z navsi vidéla (p)

Mohl jej vidét také vrah (q)
P—q
b

q

| v tomto pfipadé zavér vyplyva z premis. Kapitan Exner vSak zavér, k némuz
dospél, nevyslovuje. Misto n&j ho doplriuje pan Hamel, ktery jej z jednani
kapitana Exnera vyvozuje. Schéma odpovida logickému odvozovacimu

pravidlu modus ponens, jedna se o platny usudek.

2.1.8 Kapitan Exner a mistr Matéjka
~Smésné! Rambousek nebyl umélec! Byl mazal! Pro¢ vrazdit mazala
diletanta?“ ,Vite lip nez ja, Ze Rambousek byl talentovanéjsi nez vy. Zacal
byt prosluly. Vas znaji v krajském mésté. Koneckonct studoval jste na
Akademii. Ale takovych malifd, jako jste vy, téch je! Rambousek byl
originalni. Srsel napady, barvami. Zacal jste strasné nenavidét jeho dilo.
Kdyby se to odehravalo jen tady, v Opolné! To by se dalo odbyt mavnutim
ruky. Ale ve svété! To neSlo. Tak jste sprovodil ze svéta jak jeho, tak jeho

dilo. Jenze, kam jste ukryl penize ?“28
Jestlize byl Rambousek talentovanéjSi nez mistr Matéjka (p), pak mél mistr

Matéjka divod Rambouska nenavidét (q)

Rambousek byl talentovanéjSi nez mistr Matéjka (p)

2T ERBEN. Smirt talentovaného $evce, s. 232
28 ERBEN. Smirt talentovaného Sevce, s. 239
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Mistr Matéjka Rambouska nenavidél (q)

P—q
b
q

Uplatnéno pravidlo modus ponens, usudek je platny. Zavér vyplyva z pravdivych

premis.

Matéjka by nemél potfebu sprovodit Rambouska ze svéta (p), kdyby byl

Rambousek obdivovan pouze v Opolné (q)

Rambousek nebyl obdivovan pouze v Opolné (—q)

Mistr Matéjka sprovodil Rambouska ze svéta (—p)

P—q

q

p

Pfiklad uziti pravidla modus tollens. Opét platny usudek.

2.1.9 Kapitan Exner a mistr Matéjka
»,Vy jediny, mistie, kromé pfislusnika Bezpecnosti, jste védél, ¢im byl pan
Rambousek zavrazdén. Pani Rambouskove jste to rekl vy. Pan Vondracek
na nadrazi nemél a nema tuSeni o zpusobu, jak byl pan Rambousek zabit.

Mluvil jsem s nim. 29

Jestlize mistr Matéjka védél, ¢im byl Rambousek zabit (p), pak je jeho vrahem

(@)

Mistr Matéjka védél, ¢im byl Rambousek zabit (p)

Mistr Matéjka je Rambouskovym vrahem (q)

29 ERBEN. Smirt talentovaného $evce, s. 239
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Platné usudkové schéma podle pravidla modus ponens.

2.2 Smrt talentovaného sevce - filmové zpracovani
2.2.1 Kapitan Exner a Lida Mursova

Tento rozhovor je ve filmovém zpracovani zcela vypustén. Na rozdil od knizni
predlohy film nepfedpoklada, Zze by se kapitan Exner a Lida MurSova znali
z dfivéjSka (pozn. detektivni pfibéh Smrt talentovaného Sevce knizné navazuje

na detektivku Blaznova smrt, v niz se poprvé objevuje postava Lidy MurSoveé).

2.2.2 Kapitan Exner a porucik Beranek
,Vi§, Ze jsem tady mluvil se vdéema lidma.“,Hm?“ ,A jenom jeden jedinej,
toho Rambouska mél rad.” ,Vi§, Ze ten Rambousek byl velmi tspésnej

&lovék? A to se v Cechéch nikdy neodpousti, kapitane.*

Role v tomto dialogu jsou oproti puvodni knizni pfedloze zaménény, ale vyznam
sdéleni zGstava nemeénny. Prvni premisa je zde opét zamlCena, {j. ,pokud je

nékdo uspésny, tak ho nema nikdo rad.”

2.2.3 Kapitan Exner a pani Kalabova

Rovnéz tato pasaz s rozhovorem mezi kapitanem Exner a pani Kalabovou byla
ve filmovém zpracovani vypusténa, respektive roztrouSena do nékolika

nahodilych dialogl mezi kapitanem Exnerem a obyvateli Opolné.
Naproti tomu se ve filmu objevuje tento dialog mezi uvedenymi postavami:

»SlySel jsem, Ze tady nékoho zatkli.” ,Jo, Kolafe. To se dalo ¢ekat. Koho
jinyho tady taky mizou zatknout. Jenomze, kdyby Kolar vrazdil, tak je

Rambousek mrtvej uz davno.”

Pokud by mél byt vrahem KolaF (p), tak by byl Rambousek zabit uz dfive (q)

21



Rambousek byl zabit az nyni (—q)

Kolaf neni vrahem Rambouska (—p)
pP—q

q

p

Ze zapisu je opét patrné uziti pravidla modus tollens, jedna se tedy o platny

usudek.

2.2.4 Kapitan Exner
Citace z knizni predlohy se ve filmovém zpracovani neobjevuje. Teze usudku

v8ak ano, ale v jinych souvislostech.

»Pitva potvrdila, Ze za prvé to mohlo byt tak kolem pulnoci, mozZnéa o néco
dfiv. Za druhé, pri¢inou smrti byly rany sekyrkou do hlavy. VraZedny
nastroj byl nalezen poruéikem Slajnerem. Ty rény byly dvé. Jedna zezadu
do tyla, ta byla pfi¢inou smrti. A ta druha...“,Zezadu?“,Hm.”,To znamena,

Ze na néj ¢ekal.” ,Motiv?“ ,Motiv nejasny.*

Jestlize byl Rambousek zabit ranou do hlavy zezadu (p), tak na néj vrah ¢ekal
(@)

Rambousek byl zabit ranou do hlavy zezadu (p)

Vrah na Rambouska ¢ekal (q)
pP—q

b

q

| vtomto pfipadé se jedna o platné usudkové schéma. Jeho zapis odpovida

pravidlu modus ponens.
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2.2.5 Kapitan Exner a doktor Medek
,Barbar! Proboha! Barbar! Barbar! Co to bylo za vandala, tohle?!” ,Tise,
pane doktore, nahore se provazi.“, To byl vandal, tohle! Ale no, podivejte
sel To je konec. To uZ nikdo neda dohromady tohle!“,My jsme zjistili, Ze
Rambousek mél hodné penéz. Co vy na to?“,,Co? Mél, mél, penize mél.
Penize mél tadyhle v $upliku. Casto se na né dival a taky se s nima
chlubil. A taky mél konto v Zivnobance...“ ,Ale my jsme nena$li ani
korunu, pane doktore. Ani korunu! TakZe pro penize?“ ,Ano. Co fikate ?“
»,Pro penize?“ ,Vy jste se zblaznil snad!? To je nesmysl. Pro penize.
Kdyby to bylo pro penize, tak sbalil tyhle obrazy. V nich je cena! Ale
prosim vas... Teda byla cena. Ale ja uZ napsal monografii.” ,Hlavné Ze ji
mate napsanou.“,No dobre, ale nejsou reprodukce. Tohle se prece slepit
neda, rozumite!? Nerozumite...Ja se snad z toho zblaznim.”“ ,Moment.
Moment. Pockejte, pane doktore. PoCkejte. Uklidnéte se, prosim vas.*
JAle vZdyt ja jsem klidnej.” ,Mé zajima tahle dvanactka. Podivejte se.”
»,INo ja se divam, co...“ ,Co myslite? Co to muze znamenat?“ ,Ta
dvanactka?“ ,No, cokoliv. Ale rozumite... To nejde slepit tohle... To
restaurator neda dohromady ani za dvacet let tohle! Ale pro¢ by to délal,
a taky kdo by to délal. Dneska, Ze jo. On nebyl ani narodni umélec, ani
zaslouZilej. Tak proc¢ by to délal. Byl to Svec. Ovéem ale genialni Svec,
pane!“,Pro¢ myslite, Ze ho zabili?* ,Silenec, omyl.“ , Tomu pfece sam
nevérite.” ,Psychopat.” ,No a motiv?“ ,Psychopat. Znicit takovéhle dilo?

Psychopat.“ ,Anebo znicit vas?“,,Ale. Co by si na mé vzal? Zrovha mé.“
Jestlize Slo vrahovi o penize (p), tak by nenicil Rambouskovy cenné obrazy (q)

Vrah vSechny obrazy zniéil (—q)

Vrahovi neslo o Rambouskovy penize (—p)

P—q

9

p

Zatimco v knizni pfedloze se po pfevedeni usudku do jazyka formalni logiky

odvozuje zavér podle pravidla modus ponens, tak v pfipadé filmového
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zpracovani dochazime k zavéru pomoci pravidla modus tollens. V obou

pfipadech se vSak jedna o platna usudkova schémata, a tedy i platné zavéry.

2.2.6 Porucik Vlcek
»,Na dverich, na klice a na nékterych pfedmétech, jako napriklad na

zasuvce tohoto stolu, jsme nasli stopy krve postizeného. To dokazuje, Ze
pachatel vstoupil dvefmi, Ze nejdfive prohledaval cely byt a potom jej
zpustosil. Obrazy byly dilem prokopnuty, dilem rozfezany. Byly pouZity tfi
nebo Ctyfi dlata, tak jak priSly pachateli pod ruku. Didkaz: opét drobné
stopy barev a krve postizeného. Pachatel opoustél byt s rukavicemi,
které zanechaly stopy na dverich, klice a pozdéji na vraZzedném nastroyji,
sekerce. Ale pozor. Na Satech vySetiovaného Kolafe, ani na jeho téle
nebyly nalezeny Zadné stopy po barvach, laku nebo krvi postizeného, tj.

Rambouska.“

Neni mozné, aby zaroven Kolarf nemél na oble€eni stopy barev a lakl (p) a byl

vrahem Rambouska (q)

Kolar nemél na obleceni stopy barev a laku (p)

Kolaf neni vrahem Rambouska (—q)
~(pAQ)

b

q

Priklad odvozovani po pfipadech. Na rozdil od knizni pfedlohy se ve filmovém
zpracovani objevuje v monologu porucika VI¢ka explicitni vyjadfeni druhé
premisy, kdyZ upozornuje kapitdna Exnera a porucCika Beranka na skutecnost,
Ze je nemozne, aby spoust v Rambouskové byté napachal Kolar, a pfitom na
sobé nemél zadné stopy po barvach ¢i lacich. Ze zapisu vyplyva, Ze se jedna o

platny usudek. Zavér vyplyva z premis, které jsou pravdive.

2.2.7 Kapitan Exner, Lida Mursova a pan Hamel
Ackoliv se ve filmu objevi scéna, v niz kriminalka seCe travu a nasledné kapitan

Exner lovi z rybnika oble€eni pachatele svazané do ztraceného ubrusu pani
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Kalabove, tak pasaz z knizni pfedlohy, ktera je pfedmétem podkapitoly 2.1.7 a

jez obsahuje usudek, se ve filmu nevyskytuje.

2.2.8 Kapitan Exner a mistr Matéjka
,Vite, porucik Slajner mé fikal, ze... no zkratka, ze uz tficet let si davate

Sit stejné Saty. Pracovni Saty. Tydle a tydle. Vite.” ,Ale, prosim vas, to je
pfece nesmysl. Staré saty. No tak jsem je zahodil, nékdo je naSel. To
pfece nemuzete kvili néjakym Satum...“,No samozfejmé Ze ne kvili
Satum. Mohl bych se vas zeptat, kam jste je hodil, Ze? Kdy? Co bylo

v kapséach? Mimochodem kapesnik pani Sustrové. A tak déle, a tak dale,
a tak dale... Podivejte se, ja vim naprosto bezpecné, Ze vy jste zabil
Rambouska. A jeho dilo jste znicil. Ale aZ po vrazdé, ne pfed ni. Ja zatim
nevim, kam jste dal ty penize, ktery jste odnesl z toho bytu, ale to neni
vibec podstatny. O to neslo. O to vam vubec neslo. A ted’ jsme u toho
motivu, kterej mé chybi. Ja myslim, Ze to bylo tohle, vite (pozn. kapitan
Exner ukazuje na sbirku portréti mistra Matéjky, které mu kazdorocné

k narozeninam vénoval Rambousek). Svétovy uspéch Sevce. Kazdy rok
k narozeninam jeden obraz. Tucet. To bylo kruté. Zvilast kdyz byl stale
Uspésnéjsi a uspésnéjsi, slavnéjsi a slavnéjsi. Ze?“ Vy sito... To si
neumite pfedstavit!!“ ,Ale umim.” ,Neumite!“ ,Prosim vas, feknéte mé,
kdy? Kdy jste poprveé pocitil potfebu ho zabit? KdyZ jste dostal jedenacty
obraz?“ ,Ano, ano. Tenkrat mi rekl: ,Taky budes bohatej, mistfe, taky. Ale
za rok, vi§? To jich bude tucet. Vite kolik dostaval za jeden obraz? A vite,
kolik mu jich koupili v Karcentru? Tucet! Tucet mazanic diletanta! Mé
Zadnej, pane. Mé Zadnej! A ja ted tady mam mit vystavu. Z mych
portrétl. Tady z toho... To je...” ,TakZe jsem si to, preci jenom,

pfedstavoval spravné.”

Mistr Matéjka zabil Rambouska ze msty (p) nebo pro penize (q)

O penize mistru Matéjkovi neslo (—q)

Mistr Matéjka zabil Rambouska ze msty (p)
pvq
q__

25



P

Kapitan Exner prokazuje motiv opét pomoci odvozovani po pfipadech. Na
zakladé vylouceni jednoho z €lenu pfedlozené disjunktivni formule pomoci
druhé premisy je odvozen zavér, ktery z daného tvrzeni vyplyva. Jedna se tedy

o platny usudek.

2.2.9 Kapitdn Exner a mistr Matéjka
Také od vyuziti tohoto usudku bylo ve filmovém zpracovani upusténo.

Skutecnost, Ze zplsob, jakym byl Rambousek zabit, sdéluje jeho Zené pfimo
mistr Matéjka, tak zGstava ve filmu skryta.

2.3 Blaznova smrt — knizni zpracovani

V Mezibofi, vdomé byvalého vyznamného obchodnika a majitele zkrachovalé
pojistovny Josefa Krempy, je nalezen mrtvy jeho duSevné nemocny syn, Jan
Krempa. VSe nasvéd&uje tomu, Ze se jednalo o neStastnou nahodu, nebot’ jeho
télo bylo zavésSeno v rozbité prosklené vyplni dvefi. K udalosti je povolan rodinny
lekar MUDr. Bazant. Pfi ohledani téla urci jako pficinu smrti vykrvaceni a uduseni
zpusobené prefiznutim kréni tepny a krku. Pfipad uzavien. Az do doby, nez se

pfipadu ujme kapitan Exner.

2.3.1 Kapitan Exner a doktor Bazant
»,Nevzpomenu si. Poslyste, to je zajimavy. Nevzpomenu si.“,Nevadi. Jste
si jist, Ze Slo o nestastnou nahodu?“,0vSem,“ fekl doktor BaZant urazené.
LA vysledek pitvy?“ ,Dovolte, pane, jaky vysledek pitvy?! To byl tak jasny
pfipad, Ze vubec nebylo potieba nic hlasit! NeStastna nahoda, pane, a
jestli se nékdo domniva, Ze to bylo néco jiného, tak...” ,Tak?“ ,Tak je

blazen,” rekl Hugo BaZant a ztéZka se postavil tlusté nohy.3°

Kdyby neslo o nestastnou nahodu (p), pak by doktor Bazant nafidil pitvu (q)

Doktor Bazant pitvu nenafridil (—q)

Slo o nestastnou nahodu (~p)

P—q

30 ERBEN. Blaznova smrt, s. 29
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q

p

Jedna se o usudek odpovidajici pravidlu modus tollens, tedy o platné usudkové

schéma. Zavér vyplyva z danych pfedpokladu.

2.3.2

Kapitan Exner

Lvelmi lituji, Ze jsem prisel v neobycejné nevhodnou dobu. Ale obavam se,
Ze se nevidime naposled. Byl bych rad, kdyby pokoj zustal, jak je. Nejen
z piety.” ,Jak tomu mame rozumét?“ zeptal se Krempa vzrusené. ,Jak jsem
to fekl.“,Nepfeji si, abyste vySetrovali. Mam vselijakych vySetfovani po krk!
Pro anonymni udani, jehoZz cilem bylo rozvratit klid rodiny, nestrpim vasi
pfitomnost.“ Exner se smutné usmal. ,Predné: nejde o anonymni udani.
Vlastné nejde vubec o udani. Jestli budeme nebo nebudeme vySetfovat,
nechte na nas. A co jste myslel tim, Ze mate vySetfovani az po krk?“ Misto
ného odpovédéla Véra Krempova. ,Otec byl majitelem pojistovny. Pred
lety. Po znarodnéni...” ,Rozumim,” prerusil ji Exner. ,Ale tady $lo o docela
jiné problemy.” ,O jaké?“ zeptala se ostfe pani Krempova. ,Je docela
mozné,“ fekl Exner zamy$lené, ,Ze vas sny nezemfel neStastnou
nahodou... Omlouvam se. Na shledanou.” ,A jak tedy?!” vyhrkla divka u
schodu. Byla hezké a dival se na ni déle, nez bylo nezbytné treba. Pokrcil
rameny. Bezdécné a Septem vyslovila prvni slovo, které ji napadio:
,Vrazda..." Pani Krempova vyjekla. VSichni ostatni se néjak pohnuli a

strnuli. ,Treba. Kdyz uz jste to fekla presné a otevrené. !

Pokud Jan Krempa nezemfel neStastnou nahodou (p), pak byl zavrazdén (q).

Jan Krempa nezemrel nesStastnou nahodou. (p)

Jan Krempa byl zavrazdén. (q)

P—q

b

31 ERBEN. Blaznova smrt, s. 40
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respektive

Smrt Jana Krempy byla nestastna nahoda (p) nebo byl zavrazdén (q)

Smrt Jana Krempy nebyla nesStastna nahoda (—p)

Jan Krempa byl zavrazdén (q)

pvq

L

q

Tento usudek je prikladem jiz zminovaného odvozovani. Prvni premisa v textu

uvedena neni a ¢tenar je k ni pfiveden jen na zakladé vyjadieni postavy Lidy

MurSové, jez na zakladé sdéleni kapitana Exnera, Zze smrt Jana Krempy nebyla

nestastna nahoda vyslovuje domnénku, Ze byl zavrazdén. Teprve po dosazeni

tohoto pfedpokladu Ize vytvofit usudek, ktery v tomto pfipadé odpovida pravidlu

modus ponens, tedy platny usudek.

2.3.3

Kapitan Exner

,Pane Krempa, pokud si vzpominam, zadal jsem vas vcera,” fekl Michal
Exner, a pritom se pomalu obratil a kracel ke Krempovi, jenz stal se svou
Zenou u krbu, ,aby do pokoje nikdo nevstupoval.“,,Ano, souhlasi, prosim.
My jsme se drzeli pfesné vaSich pokynu.“ ,To mé tési,“ pravil Exner
zdvorile. ,Budte tak laskav a pojdte bliz... Kdyz jsem vcCera odchazel, stal
pfibornik levym rohem zde, asi dva centimetry od kraje téhle parkety. Jeho
leva strana leZela na téhle ¢are. Dnes je tady. O deset centimetrt vpravo.
Muazete mi vysvétli zahadny posun, kdyZz milostiva pani v hale pouze
zametala? Pani Krempova, pojdte sem také. Podivejte. Zde stal vCera a
tady dnes. Ted' se postavte do dveri. Nechodte dovnitf. VV¢era byl v pokoiji
trochu neporadek. Dnes rovnéz. Ale jiny nez vcera. Napriklad vcera byla
povytazena leva horni zasuvka u stolu. Dnes druha shora a napravo treti

a pak posledni. Mohl bych vam ukazat jeSté nékolik dalSich zretelnych
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‘

zmén,“ fekl Exner se sebejistym usmévem, ,ale snad tohle postaci,

nemyslite 7%2

Kdyby do mistnosti nikdo nevstupoval (p), byl by pfibornik na stejném misté

jako v€era. (q)

Pribornik neni na stejném misté. (—q)

Do mistnosti nékdo vstoupil (—p)
P—q

q

p

V tomto pfipadé se jedna o platny usudek podle pravidla modus tollens. Z toho

lze usuzovat, Ze se jedna o platny zavér.

2.3.4 Kapitan Exner, Beranek a Vi¢ek
,Délam, co muzu. Nuze: vlasy nalezené v pokoji Jana Krempy jsou Ctvery.
Za prvé: tmave kaStanové mirné proSedivélé... a tak dale, ma tady
charakteristiku a rozméry. Podle vzorku, které jsme ziskali ze zasuvky
stolu a jinych mist, patfily nepochybné zavrazdénému. Pak tam byly dva
tvoje vlasy, dlouhé vlasy obarvené na cerno — patfi Anné Krempové a dale
nékolik svétlych kratkych a pomérné jemnych viast, které nepatfi nikomu
z rodiny.“ ,Doktor BaZant,“ poznamenal Beranek. ,Je plesatej a Sedivej,”
fekl Exner. ,NuZe, stejny druh vlast jsme nasli ve voze znaCky mercedes,
ktery patfi kapitanu Michalu Exnerovi. Z toho nepochybné vyplyva...“

»...2e v posledni dobé vezl vraha,” doplnil Vicek.33

Jestlize se shoduje vzorek vlasl nalezeny v pokoji zavrazdéného s viasy
nalezenymi v auté kapitdna Exnera (p), pak musel kapitan Exner vést vraha ve

svém voze (q).

32 ERBEN. Blaznova smrt, str. 99-100
33 ERBEN. Blaznova smrt, s. 238
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Vzorky vlasu se shoduiji (p)

Kapitan Exner vezl vraha svym vozem (q)

P—q

Po pfevedeni argumentu do jazyka formalni logiky sledujeme, Zze zapis odpovida
pravidlu modus ponens. Jedna se tedy opét o platné usudkové schéma, a tedy i

platny zaveér.

2.3.5 Kapitan Exner
,OVéfit si v nemocnici vaSe alibi pfed tydnem nebude snad obtizné.
V pokoji Jana Krempy jsme nasli vaSe vlasy... CoZ neni uplny dikaz.
mohly tam lezet rok... Jana Krempu se vam podafilo zneskodnit. Asi jste
ho troSku $krtil, z anatomie znate misto, kde Ize nejlépe stisknout Kréni
tepny a pak... dvefe. JenZe kdyZ jste odchazel, nepodafilo se vam dvere
zavrit. Nebo jste si neuvédomil, Ze spadne-Ii ¢lovék z mistnosti na dvere,
které se ofteviraji ven, musi byt dvere nutné zavreny, aby mohl prorazit
hlavou sklo. Kdyz Jana Krempu nasli, byly dvere pootevreny... NeStastna
nahoda. Béhem potycky se Cordalle rozsypal. Sebral jste vSechno aZ na
dvé tablety. Jednu jste rozsSlapli na koberci, druha se zakutalela pod

knihovnu. 4
Neni mozné, aby byly dvefe do pokoje oteviené (p) a zarovern nékdo

nestastnou nahodou prorazil hlavou jejich sklenénou vypln. (q)

Dvefe byly oteviené (p)

Jan Krempa neprorazil hlavou jejich sklenénou vyplf nestastnou nahodou (—q)

~(pAq)

34 ERBEN, Blaznova smrt, s. 257
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b

~q

Z vySe uvedeného zapisu je zifejmé, ze se jedna o pfipad odvozovani po

pfipadech. Tedy platné usudkové schéma, zavér je platny.

2.4 Blaznova smrt — filmové zpracovani

2.4.1 Kapitan Exner a doktor Bazant

Kapitan Exner navstivi doktora Bazanta v jeho ordinaci a vedou spolu dialog,

ktery je uplnym pfepisem citace z podkapitoly 2.3.1. Tvar i forma usudku jsou

v tomto pfipadé zcela zachovany.

2.4.2 Kapitan Exner

LLituji, Ze jsem pfrisel v tak nevhodnou dobu, ale byl bych rad, kdyby pokoj
zustal i nadale tak, jak je. A nejen z piety.” ,Dovolite?“ (a ukazuje na
telefon). ,Prosim.” ... ,Pane RubeS§i, budte tak laskav a pichnéte mi s tim
jesté jednou.“ (posunout pribornik zpét pfed dvere) ,Jak tomu mam
rozumét?* ,Jak jsem to rekl.“ ,Nechci abyste vySetiovali. Méam uzZ toho
vy8etiovani za cely Zivot az po krk. Chcete rozvratit klid mé rodiny, pane.*
,Co myslite tim, Ze mate vySetfovani az po krk.“ ,Promirite. Promirite,
prosim vas. Tatinek byl majitelem pojistovny. Po znarodnéni...”
»~Rozumim, ale tady by Slo prece o docela jiné problémy.“ ,0 jaké?“ ,Co
kdyby to nebyla nesStastna nahoda?“,Co tedy?“,Vrazda?*,0Omlouvam se.

Na shledanou.”

Stejné jako v pfipadé usudku v knizni pfedloze nejsou jednotlivé premisy

vyjadfeny v textu pfimo. Kapitan Exner pouze vyslovuje svou tezi, Ze smrt Jana

Krempy pravdépodobné nebyla pouze nestastna nahoda. Na podporu tohoto

tvrzeni vSak nepfedklada Zzadné argumenty a misto n&j jednu z moznych premis

vyslovuje postava Lidy MurSové. Nasledné je na divakovi, aby si domyslel druhou

premisu, totiz, Ze pokud tedy nebyla smrt Jana Krempy nestastnou nahodou, byl

patrné skutec¢né zavrazdén.

| vtomto pfipadé Ize zhodnotit, Ze platnost Usudku z knizni pfedlohy byla

prenesena do jeho filmového zpracovani.
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2.4.3 Kapitan Exner
»,Pane Krempa, pokud si vzpominam, Zadal jsem vas vcera, aby do pokoje
nikdo nevstupoval.” ,Ano, ale my se drzeli pfesné vaSich pokynu.” ,Kdyz
Jjsem vCera odchazel, stal pribornik zde, asi dva centimetry od kraje téhle
parkety. Dnes je tady. MuzZete mi vysvétlit ten zahadny posun, kdyz
milostiva pani v hale jenom zametala?“ (S Berankem odsunou pfibornik a
vstoupi do pokoje) ,Pani Krempova, pojdte sem také. | véera tu byl
neporadek, ale jiny. VV¢era byla povytazena leva horni zasuvka u stolu.
Dnes prostfedni a pak tahle napravo. Kdo to udélal?“ (manzelé Krempovi

se na sebe podivaji a pokr¢i rameny).

Na urovni pfirozeného jazyka zUstala obsahova stranka usudku zachovana i
presto, Ze byly uzity jiné véty. Rozlozime-li jej na této Urovni na jednotlivé premisy

a zaveér zjistime, Ze jejich podoba je shodna s rozborem usudku z knihy.
Kdyby do pokoje nikdo nevstupoval (p), byl by pfibornik na stejném misté (q)

Pribornik neni na stejném misté (—q)

Do pokoje nékdo vstupoval (mp)

Po pfevedeni jednotlivych premis do jazyka formalni vyrokové logiky zjistime, ze

zustala zachovana i tato forma.

P—q

q__

~p

Pfipadné mizeme vytvorit jesté usudek:

Kdyby do pokoje nikdo nevstupoval (p), byl by v pokoji stejny nepofadek jako

vCera (q)

V pokoii je jiny neporadek (—q)

V pokoji nékdo byl (p)

Prepis do jazyka formalni vyrokové logiky by odpovidal stejnému schématu jako
usudek prvni v pofadi. Oba usudky odpovidaji pravidlu modus tollens.
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Zavérem lze fici, Zze usudky se shoduji v kniznim i filmovém zpracovani.

2.4.4 Kapitan Exner, Beranek a VICek
Tato pasaz byla ve filmové verzi zcela vypusténa. Zatimco v knizni pfedloze
predstavuji vzorky nalezenych vlasu jeden z usvédcujicich dikazu, tak filmova

verze s timto dikaznim materidlem vibec nepracuje.

2.4.5 Kapitan Exner
L,Uvédomil jste si, Ze krabicka s Cordallem byla ¢ervena. Oba posledni
deniky také a pro oboji jste si pred tydnem prisel. Pritom vas prekvapil Jan
Krempa. PFi potyéce se Cordall rozsypal. Podarilo se vam Krempu
zneSkodnit. Ale zapomnél jste, Ze padne-li ¢lovék na dvefe, které se
oteviraji ven a ma-Ii hlavou prorazit sklo, musi byt dvere nutné zavrené. To
Je dalsi fakt.”

Na rozdil od knizni pfedlohy zlistava ve filmovém zpracovani zamiéen
predpoklad, Ze dvefe byly oteviené, a tedy nemohl Jan Krempa hlavou prorazit
jejich sklenénou vypli a zemfit neStastnou nahodou. Nicméné pokud si tuto

premisu domyslime, muzeme vytvofit usudek totozny s podkapitolou 2.3.5
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Zaver

Cilem této prace bylo v detektivnich pfibézich Vaclava Erbena, Smrt
talentovaného Sevce a Blaznova smrt, nalézt v textu usudky v roviné pfirozeného
jazyka, jejich nasledné prevedeni do jazyka formalni logiky, a nakonec pokus o
aplikaci zakonu vyrokové logiky na nalezené pasaze. Na zakladé takto
provedené formalizace pak prokazat pravdivost, spravnost i platnost zpasobu

uvazovani kapitana Exnera.

V teoretické Casti jsem predstavila téma logiky, jeji druhy, zakony, pravidla a
vysvétlila zakladni pojmy s nimiz jsem pracovala v praktické Casti. Rovnéz jsem
uvedla odavodnéni volby tématu i literatury a kratce predstavila autora zvolenych
detektivnich pfibéh(, Vaclava Erbena, i hlavni postavu jeho detektivnich pfibéha,

kapitana JUDr. Michala Exnera.

Z praktické Casti pfedlozené prace vyplynulo dalezité zjisténi, ze kapitan Exner
nevyuziva pfimého usuzovani, tak jako jeho starSi kolegové Hercule Poirot a
Sherlock Holmes, ale naopak odvozovani. Pfi své praci vyuziva vztahu vyplyvani
zcela intuitivné. Na rozdil od svych starSich kolegl nedochazi ke svym zavérim
systematickym usuzovanim, ale jakoby mimochodem. Intuitivné, postiehem. |
proto jsou jeho usudky zdanlivé trivialni a v postupech lze vypozorovat pfimou

souvislost s jeho charakteristikou uvedenou v zavéru teoretické ¢asti této prace.

Ctenafi je povétsinou predlozena né&jaka Exnerova teze, kterou se nasledné
snazi podepfit diléimi tvrzenimi. Casto jsme se také setkali s faktem, kdy jedna
z premis neni v textu vibec obsazena a autor tak vlastné predpoklada, ze si ji
¢tenar domysli. To v8ak neznamena, ze by zplsob uvazovani kapitana Exnera
byl horSi nebo dokonce Spatny. VSechny usudky, které se v textu objevily a byly
podrobeny rozboru, se ukazaly byti platnymi. Jen je nutné doplnit, ze klasicka
forma dedukce, tak jak ji zname pravé od starSich detektivi, se u kapitana Exnera

prakticky nevyskytuje.

Dil¢im cilem této prace bylo provést srovnani uzitych forem logickych postup
v kniznim a filmovém zpracovani zvolenych detektivnich pfibéhu. Velmi
prekvapujicim v tomto ohledu shledavam fakt, ze v obou pfipadech byly nékteré
v textu nalezené usudky ve filmovém zpracovani zcela vynechany pfipadné

nahrazeny usudky od téch puvodnich zcela odliSnymi. V pfipadé detektivky
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Blaznova smrt je také velmi zajimavé, Ze ke kone€nému odhaleni vraha dochazi
kapitan Exner skrze jiny dukazni material, resp. jiné usudky jimz pfiklada vétsi
vahu. Tak se stane, Ze zatimco v kniznim zpracovani je pachatel usvéd¢en, mimo
jiné, na zakladé analyzy vlasu, které zanechal ve voze kapitana Exnera, tak ve
filmovém zpracovani se o vlasech vubec nemluvi. Ve filmovém zpracovani
detektivniho pfibéhu Smrt talentovaného Sevce zlstanou dokonce nékteré
otazky nevyreSené. Pachatel je usvédCen a nezodpovézenymi otazkami se jiz

dale filmovy kapitan Exner viibec nezabyva.

Zavérem lze konstatovat, ze vytyCené cile byly splnény. Moderni detektivni
tvorba nevyuziva logiku jako nastroj pro usvédc€ovani pachatel( tak explicitné
jako je tomu v klasickych detektivkach. Nicméné pfislusna logicka schémata Ize

Vv intuicich vySetfovatell odhalit.
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Resumé

The topic of the present bachelor thesis is deduction in detective literature. It is
not difficult to encounter deduction in classical detective literature. On the
contrary. It is one of the frequent requisites of these stories. Especially famous in
this context are the stories of Sherlock Holmes or Hercule Poirot. However, we
will be interested to see how more modern literary works of this genre stand in
this respect. In particular, it will be important to us to what extent (and not only)
the writer Vaclav Erben works with this concept in his detective stories. More
precisely, the character of the detective Captain Exner created by him. The aim
of this thesis will be to find judgements in the detective stories The Death of a
Talented Shoemaker and The Death of a Fool in the level of natural language, to
convert them into the language of formal logic and then to try to apply the laws of
propositional logic to them. In other words, we shall endeavour to prove the
correctness of Captain Exner's mode of reasoning; or rather, the validity of his
reasoning. These two detective stories have also been made into films. A partial
aim of this thesis will be to confront the forms of logic used in the film treatment

of the detective story with its book counterpart.
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