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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Prace se zabyva $irSim tématem uplatni dedukce v detektivni literatufe a jejim dolozenim v konkrétnim dile.
Cilem prace tedy je ,,v detektivnich ptibézich Smrt talentovaného Sevce a Blaznova smrt nalézt Gisudky v roviné
prirozeného jazyka, prevést je do jazyka formalni logiky a nasledné se pokusit na né aplikovat zdkony vyrokové
logiky. Jinymi slovy bude snahou prokazat spravnost zptisobu uvazovani kapitana Exnera; resp. platnost jeho
usuzovani. ... Dil¢im cilem této prace tak bude srovnani uzitych forem logickych postupl v kniznim versus
filmovém zpracovani.“ Tento cil autorka naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Hlavni vykon prace spo¢iva ve vyhledani logickych usudka v bézném textu a jejich nasledné analyze. Z toho
divodu prace obsahuje relativné malo autorského textu, protoze originalni vykon spoéiva nékde jinde.

Prace je standardné délena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast pifinasi rozbor zakladnich
logickych konceptil, které autorka nésledné vyuziva v praktické ¢asti. Dale tato cast reflektuje volbu dél, se
kterymi nasledné v praktické ¢asti pracuje. Prakticka ¢ast pak obsahuje analyzu vyhledanych usudkd.

Teoreticka Cast je napsana velmi dobfe a Ctivé, a predev§$im s pochopenim vykladané latky. Obsahuje
systematicky vyklad zakladnich logickych pojmi a vyrokové logiky. Polopati¢nost vykladi svédéi o
jednoznacné autorském vykonu. Bohuzel tato ¢ast neni Uzeji provazana s Casti teoretickou. Autorka casto
vyklad4 pojmy a skuteCnosti, které pak v praktické Casti nefiguruji. Naptiklad v nastinu dé&jin logiky vyklada
systém aristotelské logiky, ktery pak v analyze usudkl vibec nepouziva, zatimco vyklad d€jin vyrokové logiky,
se kterou realné pracuje, v podstaté chybi. Dale pak autorka, v zavislosti na vyuZzivani riznych, ne vzdy
kompatibilnich zdroji, pracuje s logickou terminologii ¢asto vagné, nekonzistentné, a ne zcela presné. Zaménuje
napiiklad pojmy vyplyvani a odvozeni (viz definice vyplyvani na str. 7), pravdivost a pravdivostni podminky
(viz definice vyrokovych spojek na str. 5); zavér a Gisudek (viz definice argumentace na str. 6). Stejné tak piebira
nékteré v literatufe bézné nepfesnosti (napt. definice dedukce jakoZzto usuzovani od obecného k jedine¢nému na
str. 7). Jedna se ale o nedostatky, které pfi del$i ¢asové dotaci na zpracovani prace by byly jednoznacné
odstranény a vyjasnény. Ackoliv je tedy logicka terminologie n€kdy pouzivana nepfesné, neobsahuje vyklad
chyby.

Prakticka ¢ast obsahuje vycet nalezenych usudki a jejich analyzu. U kazdého tisudku je nejprve uvedena
citace textu, ve kterém je obsazen; poté formulace (parafraze) Gisudku v pfirozeném jazyce a nasledné
formalizace a analyza v¢. urCeni platnosti. S ohledem na skuteCnost, ze autorskou zvolena postava kapitdna
Exnera v podstaté¢ nevyuzivd standardni dedukci, pouze doklada své teze bezprostiednimi zjiSténimi nebo
odvolanim na obecné povédomi, ptisobi usudky ¢asto nepfirozenym a nasilnym dojmem. AutorCiny analyzy jsou
vzdy sprévné.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Prace je jednoznacné stylisticky velmi vyspéla, ¢tiva a peclivé napsand. V celé praci jsem zaregistrovala
pouze jediny preklep, a sice opomenuti uvodnich uvozovek v citaci pfikladu induktivniho Gsudku na str. 7.
Vyklad je prehledny a srozumitelny, ¢lenéni textu systematické. VSechny formalni nalezitosti Upravy textu a
prace se zdroji jsou v souladu s normou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Na prvnim misté je tfeba vyzdvihnout stylistickou trovenn napsaného textu a fakt, ze vyklad se nedrzi
standardnich klisé bakalafskych praci. Autorka vyklad zpracovala samostatné a byt misty nepfesn¢ (na zaklade
literatury, se kterou pracovala), vyklad zpracovala s porozuménim. Zejména na teoretické Casti se podepsal
chvat, se kterou byla prace dokon¢ovana, takze terminologické nepiesnosti jiz nebyl ¢as odhalit.

Autorka zejména velmi ptesné identifikovala fakt, Ze akoliv je dedukce v souvislosti s detektivni literaturou
Castou rekvizitou, plati pouze pro tradicni detektivky, nikoliv pro detektivni literaturu moderni. Piesné
identifikovala metodologicky postup ji zvolené postavy kapitana Exnera a charakterizovala jeho styl usuzovani a
ktomu zvolila adekvatni postupy formalni logiky (zékladni usuzovaci schémata vyrokové logiky). Tato
charakteristika je presnéj$i a vyraznéjsi v ivodu teoretické ¢asti nez v zavéru prace. Vhodné propojuje pouzivané
usuzovaci postupy s charakteristikou postavy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Mohla byste vyjasnit terminologické rozdily mezi pojmy usudek-zavér; odvozeni-vyplyvani a pravdivost-
pravdivostni podminky, jak bylo zminéno v ¢asti 27

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

velmi dobie
Autorka jednoznacné prokazala schopnost samostatné zpracovat systematicky vyklad zadaného tématu a

provést adekvatni logické analyzy. S ohledem na Spatné Casové rozvrzeni zpracovani prace vSak neni prace
dotazena do konce a zlstava prevazné na povrchu.
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