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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Jak plyne jiz z nazvu, cilem piedloZené prace je predstavit Platonovu a Aristotelovu koncepci statu. Prace se
tak zaméfuje na jedno z typickych témat spojenych s antickou filosofii. Zaroveni se soustfedi na mimofadné
vlivné myslitele, ktefi se vyznamnym zptsobem vyslovili v oblasti statovédy. V ptipadé Platona autorka vychazi
pievazné zjeho dvou zasadnich dél — Ustavy a Zdkomii. NeZ v samostatnych kapitolach pojednd kli¢ové
momenty Platénova pojeti statu, pfipomina kratce nauku o idejich. Po vysvétleni samotného vzniku polis se dale
zastavuje u problematiky spravedinosti, sni souvisejicim tématem duse a jejich slozek, které odpovidaji
strukturovani celé spoleénosti v obdobi Ustavy. Autorka mimo jiné akcentuje roli vychovy, postaveni zen a déti
a rozebira formy vlady. Dale jiz pftihlizi ke spisu Zakony, pficemZ nejprve pojednava o vlastnim zptsobu
ustanoveni zakont, které jiz postrada idealni charakter, jako tomu bylo v pfedchozim ptipadé. Vykresluje zde
postaveni obcantl i jejich majetkovych pomért. Zabyva se rovnéz zptisobem obsazovani ufadl a vykonavani
vlady. Nasledné autorka porovnava obé tyto Platonovy koncepce. V dalsi ¢asti prace se jiz vénuje Aristotelovi,
konkrétné jeho spisu Politika. Vychazi ptitom ze znamého uréeni Clovéka jako ,bytosti spolecenské” a
Aristotelem proklamované prfirozenosti statniho ziizeni. Kromé popisu struktury celé spolecnosti autorka
prochéazi znamé rozliSeni druhii ustav a poukazuje na Aristotelem formulované rysy nejvhodnéjsiho statniho
uspofadani, které vychazi z koncepce ,,stiedu“. Autorka rozebira i piimou Aristotelovu kritiku Platonova
pfistupu, aby nasledné provedla zavérecné srovnani koncepci obou myslitelti. V samotném zavéru navic jesté
kratce piiblizi jejich vliv na dalsi vyvoj statovédy. Lze se domnivat, ze zvoleny cil prace se tak dafi dobfe splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Kromé obeznameni se soudobou sekundarni literaturou zvolené téma piedpoklada predevsim cetbu
primarnich pramenti. A pravé na nich autorka svoji praci postavila. To lze hodnotit jako velké pozitivum. Na
druhou stranu by ale bylo mozné vytknout, ze misty prace ,,vypisuje* informace pouze z primarniho pramene
(napt. s. 7-10, 17-22), aniz by zaroven vice piihlédla i k sekundarni literatufe, ktera by dané téma vice rozvedla.
A podobné je misty naopak recipovan pouze jeden zdroj sekundarni literatury (napi. Copleston s. 4-5).
Sekundarni literatury navic neni pfili§ velké penzum. Zahrani¢ni je pak vyuzita naprosto sporadicky. Vyklad je
nicméné vzdy dobie ptehledny a srozumitelny. Autorka rovnéz zcela adekvatné uvadi charakteristické momenty
jednotlivych koncepci a vhodné upozorfiuje jak na jejich spole¢né, tak odlisné znaky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):



Jazykovy projev je velmi dobry. Text prace se dobie ¢te, vyklad je srozumitelny a plynuly. Prace rovnéz
netrpi zadnymi gramatickymi nedostatky. Lze jednoznacné prohlasit, Ze si autorka vyborné osvojila praci
s literaturou. Citace jak primarnich prameni, tak sekundarni literatury odpovidaji zvyklostem. V piipadé
primarnich prament autorka uziva ¢eského nazvu oproti obvyklému latinskému pfepisu, ale nejedna se o chybu.
Prace je také v zasadé dobfe ¢lenéna do jednotlivych kapitol. Seznam literatury je adekvatné ¢lenén na primarni
a sekundarni zdroje. Ustava viak mohla byt uvedena explicitngji. Podobng mély byt jasné odliseny elektronické
zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je dobry. Zejména lze uvést plynulost celého vykladu a jeho ptehlednost. Autorka
navic pfi psani postupovala naprosto samostatné. Silnou strankou prace je rovnéz cilené vyuzivani primarnich

pramend, na kterych je text prace zalozen. Sekundarni literatura pak vhodné plni doplilujici roli. V tomto bodé
Ize ale zaroveti soudit, ze mohlo byt vyuzito vice polozek sekundarni literatury.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.
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