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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je vymezen pomérné Siroce: ,,rozebrat Platonovu a Aristotelovu koncepci statu®. Autorka nasledné
upiesiiuje, Ze se bude zabyvat Platonovou Ustavou a Zikony a Aristotelovou Politikou, u obou autort se zaméfi
na chapani statu jako celku a jednotlivych jeho aspekti, jako je napf. pojeti obCana, vychova, druhy statnich
ziizeni, pojeti spravedlnosti apod. V piipad¢ Platona autorka zarazuje také podkapitoly o teorii ideji a o pojeti
duse, coz jsou témata, ktera s Platdnovou politickou teorii iizce souviseji. Nasledné autorka srovnava koncepci
statu u Platona a Aristotela a na zavér pripojuje kratky exkurs do toho, jaky vliv mély jejich politické nazory na
dalsi vyvoj statovédy.

Jiz z vy&tu témat, kterd autorka postupné prochazi, je patrné, Ze prace bude mit spiSe popisny charakter. To je
u bakalarské prace mozné a stanoveny cil se dafi naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka zvolila niroéné a obsahlé téma a dafi se ji snim pomérné dobie vypotadat. Pfitom pracuje
predev§im s primarnimi texty, zejména s Platonovou Ustavou a Zdikony a s Aristotelovou Politikou. Praci
s prameny (v Ceském prekladu) povazuji za nejsilngjsi stranku prace. Autorka vSak bohuzel zustava témér
vyhradné na trovni popisu toho, co se v textech d&je a k jakym zaveérim se dochazi — chybi nastinéni badatelské
diskuse, riznych mozZnych interpretaci apod. To je asi dano jednak zeSiroka pojatym tématem, jednak vybérem
sekundarni literatury, ktera obsahuje krom¢ nekolika texti zaméfenych pfimo na autor¢ino téma také
prehledovou literaturu a skripta. V ¢asti o Aristotelovi je jiz patrna snaha o vétsi zaclenéni relevantni sekundéarni
literatury do textu, coz hodnotim pozitivné.

Za ponékud problematické povazuji vyuziti Popperovy knihy Oteviend spolecnost a jeji nepiatelé K vykladu
Ustavy (str. 11, 12). Autorka na jiném misté sama uvadi, Ze Popper se k Platonovu idedlnimu statu stavi kriticky,
presto se na n¢j pii vykladu Platonovych myslenek odkazuje, aniz by tento postup Ctenaii vysvétlila.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je dobry a srozumitelny, pravopisné chyby a preklepy se objevuji jen ziidka (snad
az na stale se opakujici ,,cnost* namisto ,,ctnost“ — napf. str. 15, 27 ad.). Po grafické strince je prace pékna.



Oceiiuji, Ze poznamkovy aparat neni vyuzivan pouze k odkazovani na zdroje, ale v nékolika piipadech autorce
slouzi rovnéz jako prostor pro vysvétleni souvislosti (napf. poznamka ¢. 4, 8 ad.).

Autorka si osvojila zptisob odkazovani na pramennou literaturu prostiednictvim Stephanovy paginace u
Platona a Bekkerova Cislovani u Aristotela. Na sekundarni zdroje je odkazovano rovnéz standardnim zpisobem,
v poradku je i zavéreény seznam pouzité literatury, kde jsou zdroje spravné rozdéleny na primarni a sekundarni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z bakalarské prace je v zasadé dobry. Jisté by zde byl prostor pro zlepSeni (piedevsim
V hloubce zkoumani a praci se sekundarni literaturou), na druhou stranu je tfeba ocenit naro¢nost zvoleného

tématu a objem filosofického textu, ktery autorka musela prostudovat. V zavéru prace se ji rovnéz dafi piehledné
porovnat, v ¢em se od sebe Platonova a Aristotelova koncepce statu lisi a v ¢em jsou si naopak podobné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
1) O co opirate své tvrzeni na str. 26, ze by Platon ,jisté souhlasil® s tezi, Ze ,,muZi musi vzdy vladnout

7enam*“? Vzdyt piinejmensim v piipadé idealni obce v Ustavé (Resp. VII 540c) se piipousti, Ze v Gele
obce muze stat Zena, jestlize spliuje pozadavky, které Platontiv Sokratés na vladce klade.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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