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zficenina hradu Radyné

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jak studentka piSe v ivodu své prace, jejim cilem bylo ziskat teoretické poznatky o statni pamatkové péci a
aplikovat je na vybrané ptiklady, tedy hrad Kasperk a ziiceninu hradu Radyné. Autorka se nejprve zabyva
vyvojem pamatkové péfe na naSem uzemi a aktualni strukturou jejiho fungovani a poté zkouma, jak je v praxi
realizovana. Cil prace lze povazovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka rozdélila praci na dvé &asti, teoretickou a praktickou, které se navzajem dopliiuji — teoretickd cast,

pojednavajici obecné o principech a zasadach pamatkové péce, je vychodiskem pro ¢ast praktickou, zabyvajici

se skute¢nymi opravami obou hradt, tedy fungovanim struktury pamatkové péce v praxi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je pékny — srozumitelny, pfesto odborny — S minimem gramatickych chyb (chybéjici

carky v souvétich na s. 14, 15, 17, 22). Prace je ptehledné ¢lenéna do kapitol, vhodné ji dopliiuje obrazova

priloha (fotografie byly pofizeny autorkou). Odkazy na zdroje jsou uvadény spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pozitivni, z textu je patrnd autorcina znalost problematiky a zaujeti tématem. K praci

mam nékolik drobnych poznamek:

- v seznamu zdroji by mozna bylo vhodné uvadét zvlast monografie a internetové zdroje;

- k pehlednosti prace by ptispélo odsazeni fadky pied nadpisy kapitol;

- za vcelku zbyteéné povazuji autor¢ina pouha konstatovani (tj. ta, nepfinaSejici zdsadni ¢i dopliujici nebo

vysvétlyjici informace), ¢emu se bude v nasledujicich odstavcich vénovat

- podotykam K titulu J. Soukupa, Ze je Ing. arch. (ne jen Ing., jak uvadi autorka);

- v ptipadé hradu Kasperk studentka neuvadi navstévni dobu a rovné€z chybi pfesnéjsi informace o realizaci a

dokonceni jednotlivych oprav hradu.

Tyto pfipominky vSak zasadné nesnizuji kvalitu prace. Jistou vyhradu bych vsak méla ke kapitole o opravnych

pracich na hradé Radyné, kterd misty neplsobi soudrzné: misty na sebe jednotlivé udalosti

logicky/chronologicky nenavazuji. Rovnéz by praci prosp€lo explicitn€j$i provazani teoretickych principii

pamatkové péce s konkrétnimi ptiklady.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

Prosim autorku, zda by mohla chronologicky sefadit opravn¢ prace na zficeniné hradu Radyn¢ veetng vSech

krokd od vytvoreni projektu/navrhu, vyjadieni NPU a Magistratu mésta Plzné, financ¢niho zajisténi az po

realizaci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):
Navrhuji znamku: velmi dobie
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