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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace spociva v komparaci pojeti statu, které predlozili Platon s Aristotelem. Zaroven ale autor tato
znama pojeti dale srovnava s Athénami a Spartou. Jak sam v ivodu uvadi, jiz z tohoto diivodu se prace mimo
jiné zaméfuje zejména na socioeckonomické rozdeleni obci. Autorovym zamérem je pfitom zjistit, nakolik se oba
myslitelé inspirovali soudobymi polis, aby 1épe vyvstal mozny ptivod nékterych navrhi v jejich koncepcich (s.
1). Prace tim ma vétsi zabér, nez jakym by bylo pouhé porovnani koncepci Platona a Aristotela. Zvoleny plan
autor postupné realizuje v jednotlivych kapitolach. Nejprve pritom piihlizi ke znamé Platonové koncepci
idealniho statu z Ustavy. Na zakladé Platarchova svédectvi ji dale p¥imo srovnava se Spartou jako moznym
inspiraénim zdrojem. Nasledné se zaméfuje predevsim na pozdni spis Zdkony, kde Platon predstavil odlisné
pojeti statu. I zde autor hledava spole¢né i odlisné aspekty s realnymi polis, Spartou a Athénami. V dalsi ¢asti
prace jiz obraci pozornost k Aristotelovu pojeti statu, pficemz doklada, jak Aristotelés smyslel o jednotlivych
dobovych formach vlady a poukazuje na zfizeni, které Aristotelés pokladal za nejvhodnéjsi a nejstabilnéjsi. I na
tomto misté prinasi kratké srovnani s riiznymi existujicimi statnimi Utvary, kdy jako nejvétsi inspiracni zdroj
jsou oznaceny Athény. V samostatné kapitole se pak jiz vénuje zavéreéné komparaci koncepci obou mysliteld,
V niz upozoriiuje nejen na shodné znaky, ale pochopitelné i vyznamné odlisnosti. Zde napfiklad zdtraziuje
pottebu kontroly obéanii v zajmu celé obce u Platéna, na rozdil od jisté miry svobody rozhodovani v ptipadé
Aristotela. V celé praci pfitom autor jednotlivé koncepce piedstavuje prostiednictvim pomérné dikladného
popisu aspektt jako je rozvrstveni spole¢nosti, rodina, vychova, majetek, druhy tGfadt, nebo zminuje i roli
geografie. Zvoleny cil prace se tak rozhodné dafi splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autor zvolil téma, které vyzaduje pfedevsim dobrou znalost primarnich prament. Pravé z nich také autor
Cerpa. Zaroven je tieba zminit, Ze se prace neomezuje pouze na prosty obecny vycet charakteristickych momenta
pfitomnych v koncepcich Platon a Aristotela, ktery je jinak jist€ mozné pievzit z dostupné sekundarni literatury.
Kladem piedloZeného textu je kromé prace s primarnymi prameny totiz predev§im daleko $irSi zabér, ktery
prihlizi i k moznym inspira¢nim zdrojuim, z nichZ tyto koncepce zjevné vychdzely. Zaroven se autor pomérné
detailné vénuje rozlicnym tématim jako je pravé rodina, vychova, typy uradi apod. I diky tomu prace ponckud
prekracuje pozadavky na minimalni rozsah.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):



Jazykovy projev je dobry. Text prace je srozumitelny a dobfe vystihuje klicové aspekty pojednavanych
koncepci. V kazdém ptipadé autor jasné ukazuje, ze si praci s literaturou velmi dobfe osvojil. Odkazy na
literaturu odpovidaji obvyklému tizu v oboru, a to jak primarni, tak literaturu sekundérni (ackoli jsou nazvy dél
antickych autorti uvedeny v jejich zavedeném latinském pftepisu, tento by se jiz ale nemél objevit v nazvech
Seskych vydani vsekci pouzité literatury). V piipadé sekundarni literatury pak autor vychazi z naprosto
relevantnich zdrojii tuzemskych i zahrani¢nich. Je tfeba vyzdvihnout, Zze prace se tak nijak neomezuje pouze na
tuzemské publikace nebo piipadné pieklady zahrani¢nich. Prace je rovnéz pomérné piehledné cElenéna do
jednotlivych kapitol (kapitola 5. méla za¢inat na nové strance).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):
Celkovy dojem z prace je dobry. Pozitivné 1ze hodnotit jiz autorovu snahu o identifikaci inspiraénich zdroji
koncepci Platona a Aristotela. Prace tak nezdstava pouze u obecného popisu a srovnani koncepci obou mysliteld,
ale jeji zabér je daleko Sirsi. Zajem o pomérné detailni vyklad téchto koncepci nicméné misty ponc¢kud sklouzava

do mozna az zbyte¢né zevrubného vypisovani nékterych informaci, které nejsou tolik podstatné po vystiZeni
danych pojeti. Autor se ovSem ve vykladu neztraci a vhodn¢ jednotlivé koncepce odlisuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné*.
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