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Nazev prace: Komparace pojeti statu Platona a Aristotela s antickymi polis

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace, deklarovany jiz v jejim nazvu, byl zcela jisté naplnén. Predlozeny text je Uzce provazan
s rozhodnutim ¢ist vybrané texty Platona a Aristotela predevsim jako zdroje odlisnych piedstav o usporadani statu
a je obohaceny 0 hledani spojnic s redlnymi méstskymi staty.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Téma i zpusob uchopeni odpovida bakalafskému stupni studia. Nicméné text prace nabyva na zajimavosti
rozhodnutim &st Platonovu Ustavu nikoli jen ve srovnani s texty Aristotela, ale i s antickou Spartou, a to na
zakladé Plutarchova tvrzeni, Ze Platon pievzal do své idedlni obce prvky spartského ziizeni, tuto cestu studentovi
oteviel text Dylana Futtera (Plutarch, Plato and Sparta), ktery je obsahové vytézen pro zpracovani druhé kapitoly,
zvolenym pfistupem vsak jisté pozitivné ovlivnil i dalsi studentiiv postup v praci.

Ackoli jsou piedlozena srovnani velmi dobra, misty se podobaji faktografickému vy¢tu (nékdy az ve zbyteéné
§ifi, kdy je otazka, jak dil¢i informace piispivaji k projasnéni tématu). Kvuli strohosti podani informaci by ¢tenaf
mohl zapomenout, Ze jsou informace vytaZzeny z primarné filosofickych texti. Bylo by pfidanou hodnotou, pokud
by se podatilo studentovi na Grovni textu piekrocit tuto popisnou rovinu srovnani. Kdyz napfiklad Platon v uréitych
ohledech adoruje funkénost a uspotadani spartské spole¢nosti, nabizi se otazka nejen jakym zpisobem vybrané
prvky zaclenuje do svého navrhu, ale pfedevsim jak je nové napliiuje vyznamem. Takové otizky jsou svazany
s filosofickou interpretaci a souvisi nutné s metafysickou vizi svéta, kde dobro zdaleka nepatii jen do sféry
vefejného zivota. To neni vytka, jen pfipominka, Ze zvolené primarni texty jsou zde vykladany, jako by vse bylo
ziejmé, textoveé dané. Co svymi navrhy Platon sleduje, je neustalym predmétem diskusi. Na otazku, do jaké miry
je Ustava idealnim obrazem spole¢nosti, existuje nékolik typt odpovédi zastoupenych jednotlivymi badatelskymi
pristupy, stejné jako na otazku, jaky je vztah mezi Ustavou a Zakony. Co do vysvétleni filosofickych souvislosti u
obou autorti se oponentovi zda byt hlubsi vysvétleni kontextu Aristotelovych politickych textd (avodni kapitolka
1 slouzici jako exkurz k Platonovu politickému mysleni je sestavena z jednoduchych tvrzeni bez hlubsiho
vysvétleni).

Mezi pouzitymi zdroji chybi Jinkova vyznamna publikace Obec a politicno v Aristotelové mysleni (2017).
Nezminuji ji z hlediska kvantity, student pouzil dostate¢né mnozstvi zdroju, ale je-li ¢eskym autorem vydana
kniha, ktera je svétové urovné, méla by byt vzata v potaz. Pro ucely bakalaiské prace naopak neni prili§ vhodna
elektronicka u¢ebnice/vyukovy material od Petrzelky, ktera neni autorem zamyslena jako odborna studie. Naopak
je tfeba vyzdvihnout ¢etbu textl v anglickém jazyce.



3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Podobu prace z formalniho hlediska snizuji gramatické prohtesky (opakované pfedev§im ve shodé podmétu
s ptisudkem, napiiklad na str. 8 az 10, ,,chlapci byly*, ,,éinnosti sméfovali®, ,,dcery se uéili*; podobné excesy

vvvvvv

stfidavé jsou nazvy dél uvadény v kurzivé a bez, pti pouzivani velkych a malych pismen u ptidavnych jmen se
objevuji chyby (,,Spartsky“ vs ,spartsky“). V nazvu prace, a poté pribézné Vv textu, je pouzivan nominativ
singularu polis namisto pluralu poleis. Nemam tim na mysli, Ze by mél student nutné¢ ovladat alfabétu a feckou
gramatiku, ale mél by si spravné tvary/ptepisy umét dohledat (je to otizka nékolika kliknuti ve vyhledavadi;
ptipadné ho k tomu ma vést pouzita odborna literatura). Citace dilezité pasaze z Plutarcha v angli¢tiné uvedena
studentem v hlavnim textu by si zaslouzila ptelozit (str. 7).

Odkazy na literaturu odpovidaji zvyklostem oboru. Prace je promyslené strukturovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem zprace je velmi dobry. Student realizoval zdafilé srovnani nejen mezi Platéonovymi a
Aristotelovymi texty, ale pfedev§im se mu podatilo ukazat, jak jsou jejich pojednani v izkém kontaktu s realnymi
méstskymi staty. Nejsilngj§i ¢asti prace je jisté sedma srovnavaci kapitola a druha kapitola, kde je Platonova
Ustava ¢tena ve srovnani se spartskym usporadanim spole&nosti, tuto perspektivu studentovi otevira velmi vhodné
vybrana studie (Futter, Plutarch, Plato and Sparta), ktera pravdépodobné co do zptsobu uchopeni problému
ovlivnila i zbytek prace. Slabsi strankou ztistava formalni uprava textu, zejména po gramatické strance.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Pti vykladu Platonovych texti se drzite pojmu ,,dobrost®, pravdépodobné diky ptekladu F. Novotného.
O slovo/pteklad mi samoziejmé nejde, ale co se tim mini (jaky je fecky termin)? Slovo, na které se ptam,
je vzhledem k Vasemu tématu terminem ustfednim a na mnoha dal$ich mistech ho uvadite v jiné podobé
(feknéme ve zvykovém piekladu v ¢eském prostiedi). Dotaz pokladam, protoze z textu neni ziejmé, zda
0 této spojnici vite, predevs§im kdyz komparujete modely mezi sebou (ty idealni i ty realné).

2. Jak rozumite oznaceni Platonovych Zakonii jako ,praktické utopie* (drobna poznamka, odkazujete sice
na Futtera, ten si to ale vyptjc¢uje od Moora, 2012, jak sam v textu ptiznava). Funguje podle Vas spojeni
slov ,,prakticka“ a ,,utopie* (slovo utvotené ze zaporky ,,ne“ a mista/topos, tj. na Zadném misté, nikde)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Prace by si zaslouzila hodnoceni ,vyborné“ za odvedenou komparaci (ktera je provedenim
na bakalafském stupni studia nadstandardni). Je otazka, zda se do této znamky vejde i mnozstvi hrubych
gramatickych chyb (které se neschova pod oznaceni ob¢asné). Oponent sympatizuje s odvedenou praci, a proto
navrhuje hodnoceni na pomezi mezi ,,vyborné“ a ,,velmi dobte*.
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