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Annotation

This thesis is concerned with Schelling's philosophy in the middle period. I am
focusing mainly on the art and nature in his system. First, It is important to show
how the system develops from nature to art. This I will construct chronologically
but specifically | do want to point out many things that Schelling himself thought
were different from his previous influences in Kant, Fichte, Spinoza, etc. The
basis of this thesis is connected with many themes that could serve for potential

future projects, e.g. inquiries into freedom, mythology, religion and science.

In many places of my thesis | am applying comparative method to enhance the
topic in broader sense. It does not strictly follow any pattern of deducing. Also |
am not bound to be dependent all the time on terms that the system in cases like
for example Kant's would require. The thesis is divided into two main chapters

that lead to one another.



UvVoD

Tato prace je svym tématem situovana do doby pokantovské, kde znovu oziva
z4jem o Spinozovo uceni. Kant je zvdzen a rozpitvan, nicméné nachdzime u n¢j
kritické stanovisko k dogmatismu ptedeslé raciondlni filosofie zastupovanou
prave jiz zminénym Spinozou a Leibnizem. Kant sdm pfipustil, Ze za vétou “Ja
jsem* néco je, ale nedosel tam. Toto misto oznacil za “véc o sob&*“ a od tohoto
bodu se budu zaobirat vyvojem oblasti, kterou Kant vyty¢il jako nepoznatelnou.
V praci si nijak nekladu zpochybnovat Kantlv pfistup. Mym zadmérem je brat
kantovskou filosofii jako vychozi bod, odkud se rozviji némecka klasicka
filosofie. Hned zprvu tedy za¢nu rozvijet pozadavky na systematickou formu a
zéklad védéni u J. G. Fichteho. S timto poZzadavkem nacrtnu také paralelni linku,
ktera se vyviji spolu s Fichteho filosofii v podobé romantické filosofie bez toho,

aby musela hledat neménny princip védéni.

Po kratkém predstaveni mysleni této doby se presunu k hlavnimu tématu a tim je
Schellingovo filosofie stfedniho obdobi. V tomto ptipadé mluvim o stfedni
filosofii, ktera konci filosofii identity u Schellinga. Pro¢ to ohranicuji? Podle
mého nazoru nelze myslitele ¢lenit na vicero obdobi, jelikoZ jeho mySleni, at” uz
nabyva vice nebo méné systematické podoby, je kontinualni a rozpory filosofa
v mysleni, které vedou do vSemoznych stran, se odehravaji vzdy uvniti jednoho
velkého systému. Touto poznamkou minim poukdzat na Casové omezeni
z hlediska terminologie. V praci nepracuji vylozené s jednim primarnim textem,
na kterém by obsah prace vyhradné stavél. Nejvice textové opory pro moji praci

se nachazi v Schellingovo pfednaskach o filosofii uméni.

F. W. J. Schelling provadi stejnou cestu, jakou provadi Fichte a tou je cesta
k nepodminénému zakladu. Fichte tak nepochybné mél vliv na Schellinga, ale
stejn¢ tak 1 Spinoza svym kladenim nepodminénosti mimo Ja. Fichte zlstava u
sveého kladeni J& do Ne-J4 jakoZto subjektivni idealista, kdezto Schelling jde po

spojeni spinozismu a kritické filosofie, které Kant zajistil vysadni pozici.
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Schelling oba systémy povazuje za komplementarni. Cini tak z naroku na

svobodu uvniti jeho systému, ktery pfedpoklada podvojnost.

A4

rozum dochazi k jednoté poznéni, manifestuje nejen ve védeéni, ale 1 v jednéni.
Timto bodem také oznamuji neodliSenost teoretickych a praktickych cila
Schellingova systému, nebot’ cil maji spole¢ny. Jakékoliv etické stanovisko, které
si klade narok na zruSeni tohoto systému, je mylné. Etickd ohraniCeni musi
ustoupit estetickému prozitku, ktery neni mozné odd¢lit od zavrSeni rozumového
poznani. Uvédomuji si, Ze Schellingovo systém balancuje na dvou kontrastech
neboli Iépe feceno na pfechodu mezi tim, co je predmétem védeni, ale nemize byt
pfedmétem jednani, a tim co je pfedmétem jedndni, ale nemlize byt uz predmétem
védéni. Této “mezi* mezi dvéma poly, které maji vést K jednoté, konkrétné

mysSleni a byti, budeme tikat absolutno.

Absolutno (absolutni identita) budu nejdiive popisovat u filosofie ptirody a koncit
prace bude absolutnem ve filosofii uméni. Schellingovo zajem o pfirodu hraje do
noty predstavitelim rané¢ho romantického kruhu, ale Fichte s pfirodou nechce nic
mit. V Idejich k filosofii pfirody se snazi Schelling prokazat provazanost ptirody
s naSim duchem. Pfiroda nehraje roli pasivniho aktéra, ale otevira ndm bohatost a
zdroj nasich myslenek, jakmile jsme k ni otodeni. Clovék se v piirodnim svété
neztraci, ale nachdzi v ni domov a pivod své basné. Piedstavy o naSem védéni

jsou naladény stejné jako ty piedstavy, které sama piiroda také zakousi.

V praci casto upozoriiuji na Schellingovo boj s rozdélenym védénim na svét
ducha a matérie, od kterého si slibuje, Ze ho bude schopen sjednotit a nalézt
zéklad, ze kterého vyrlistd veSkeré védéni.! Materialistické védéni vyuziva
posloupnosti kauzalnich vztahli, jako by byly na nés nezavislé, coz Schelling

pficita hlavné tomu, Ze ¢love€k prevzal dary ptirody a vytvofil si vlastni program,

1 Jaeschke, Arndt, Némeckd klasicka filosofie II., s. 88.



jak s témito dary zachazet, kdezto skute¢né trvani posloupnosti trva v ptirode bez
reflektivniho pferuSeni, ve kterém vidim hlavni divod, pro¢ Schelling postuluje
absolutno a s nim absolutni identitu. S timto odpadnutim ¢lovéka od ptirodniho
déni a jeho snahou o névrat zpatky se pokousim vyrovnavat v druhé ¢ésti prace;

obzvlasté v charakteristice vzneSena a vznik tragédie odkazuji k tomuto bodu

.....

Vznik materialismu je tedy zapomnéni toho, odkud pochazi zivotnost, jestlize jeji
hybné sily nahrazujeme statickym klidem, ktery z pfirodnich véd déla umélé
zkoumani misto toho, aby ziskaly stejnou zZivouci silu, jakou maji ptirodni sily
vVuméni. Price se vyloZzené kritickym stanoviskem k sou€asnym védam
nezabyva, ale nemohu tento poznatek v ivodu vypustit. Schelling lokalizuje tedy
Zivot mezi matérii a dusi. Zivot vznika v protikladnych tendencich, které zahrnuje
spole¢na bytost: svétova duse.? Dale pokracuji chronologicky v Schellingovo
zménach o tom, jak pojima shodu mezi fddem mySleni a fddem véci, které

umist’uje do produkovani inteligence.

Prace si celkové klade za cil obh4jit soudrznost uméni se Zivotem, jenz je od
pocatku neuvédoméle umélecky. Snazim se nemluvit o jednom nebo druhém ve
smyslu dvou oblasti, které by mély stanovené hranice. Uméni je zrodem a
zavrSenim Zivota, proto bych chtél symbidzu uméni a Zivota odhalovat na za¢atku,
kdy Ja jesté neni reflektované a dostava se teprve ke svému pocitku. Schelling
uplatiiuje metodu intelektualni intuice, ktera je zrozena bez pomoci smyslového
nazoru a zkuSenosti. Samotné absolutni poznani je kladeno do absolutniho J4,
které neni syntézou subjekt-objektu v reflexi, ale v soudu. Na konci by mélo
vyplynout, Ze cilem lidského Zivota je splynuti s uméleckou ¢innosti, ve které jako

jediné ¢lovek dosahuje totality poznani.

2 Jaeschke, Arndt, Némeckda klasicka filosofie II., s. 90.
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1. Cesta k Schellingovi

1.1 Romanticka linka
V zastavce u romantického kruhu myslitelti navazujiciho na takova velka
jména, jako jsou Goethe nebo Friedrich Schiller, za¢neme otevirat
filosofické mysleni doby na pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy Kantovo dédictvi
jeho filosofie se ubira radikaln¢ odliSnou cestou, nez by kdo z jeho
soucasnikli mohl cekat. Objevuje se zde tendence zruSit hranice mezi
filosofii a poezii,® coz by nebylo pIné tak nové, kdyby se jednalo jen o
zruSeni hranic téchto duchovnich pojmi v nasem slovniku, ale je tomu
zkratka tak, Ze stim pfichdzi zména povahy védéni, coz si vyzaduje
redefinici uvedenych pojmt. Podle autord romantického mysleni
nemizeme zainat od prvnich principl, jelikoz védéni vzdy zalind ve
sttedu déni bez urcitého konceptu védéni.* Filosofie nema spoléhat na
neménny zdklad principll, ke kterym by se méla vracet jako k zdkladné

logickych pravidel.®

Nejenom romantismus, ale 1 idealisticky proud filosofie této doby razi
myslenku, Ze k pochopeni soucasného stavu mtizeme dospét historickou
kritikou ideji a myslenek predchozich epoch. Od filosofie se vyzaduje
historicky pohyb. Abychom nesméSovali némecko-romantickou filosofii
s dalSim proudem némecké filosofie, transcendentdlnim idealismem,
musime proto rozlisit jejich ambice, ptfestoze oba proudy vychazeji od

historického pohybu védomi. Narok némeckého idealismu na védu o

3 Schlegel, Kritische Schriften, s. 38-39.
Pozn. Prosim, rozlidujte v textu vyznam slova “koncept“ v bézné feci a v terminologii Schellingovy filosofie.

® Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, s. 9-10.
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v&déni® zde usiluje o nalezeni absolutné platného prvniho principu, odkud
je tieba zacit s filosofii, a proto se objevuje Cetny odklon filosofti, ktefi
usiluji o programové zaloZeni prvniho principu, od romantického hnuti, kde

filosofie nenachézi principu ani objektu.’

Romanticky ideéal konce 18. stoleti byl propojen s myslenkou vécného
procesu stavani se. Porovnavani minulosti s pfitomnosti tak splnilo stav,
ktery nikdy nedojde ukonceni. Z tohoto pochopeni zdédéné neukoncenosti
muze vyrust univerzalni poezie, ve které je zahrnuta i filosofie. Romanticka
metoda se snazi jit i za samotného Kanta, kterého bere jen z poloviny za
kritika, jelikoz svoji * Kritiku ¢istého rozumu “ neopatfil historii filosofie.
Vratme se zpatky k rozdéleni romantické a idealistické myslenky a k jejich
metod€. Pokud mluvime o metod¢ absolutniho idealismu zastupovanou
myslitelem, jakym je napt. G. W. F. Hegel, nemizeme do ného vkladat
stejné tendence, jako ma metoda raného romantického kruhu. Jeho metoda
je presvédCenim, Ze védomi je sebedostacujici fenomén na to, abychom
pochopili jeho existenci, coz je v kontrastu s romantickym pojetim byti,
které vdéci svoji existenci transcendentalnimu zakladu a které védomi neni

schopno uchopit.®

Odkazat byti na samotnou reflexi v této chvili je nedostatecne€, proto se
romantickd mySlenka aktualizuje v estetické zkuSenosti. Tuto zkuSenost
podle Friedricha Schlegela neni moZzné vycerpat mysSlenkou, a z byti se
stava odraz chténi po absolutnu. Umélecka ¢innost a jeji vysledek nam toto
chténi piiblizuji.® Filosofie a uméni tak splyvaji ve svém tikolu, a co se tyce

jejich obsahil, jsou nevyprazdnitelné. Tato nevyprazdnitelnost smétujici

5 Pozn. Fichteho projekt “Védoslovi“.

" Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism,s. 11-13.

8 Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, s. 13,19.
9 Schlegel, Kritische Ausgabe XVIII: 26, Nr. 92.
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k pojmu absolutna, jez samo o sob¢ je nereprezentovatelné, ale je pouze
schopno k sob& poukazat, nemiize byt piekonana religiézné,'° konceptualng
a uz viubec ne smyslové, ale pouze nepifimym poukazanim, ¢ehoz je
schopna doséhnout alegorie, ktera tika vice nez jednotliva slova vyjmuta
z vétného celku. Alegorie a vtip jsou zplsoby prezentace nekonecna
Vv kone&né mysli. Dal§im z takovych ndstrojii je romantick4 ironie,'! ktera
transformuje napéti nekonecna a konecna v kognitivni zkuSenosti, kdy
mozZnost stat se pochopenym se musi nevyhnutné rovnat tomu, ¢im se tato
moZnost mize stdit omezenou ve vééném proudu nekonecna tak, Ze sama

sebe musi piekrocit, coz vyustuje V hru mezi koneé¢nem a nekoneénem.!?

1.2 Romantismus a ldealismus
Abychom navézali na rozkol v myS$leni romantismu a idealismu, poté se
budeme zabyvat uz jen vyhradné druhym ze zminénych sméri, je nutné
uvést jejich rozdily v ontologickém mysleni. Romantismus je spojen
s realismem Vv roving€, v niz ontologicky status byti mluvi o nezavislé
existenci reality na nasem védomi, a stejné tak epistemologicky status
naSeho poznani nepoznava realitu o sobé, kdezto zaCatky némeckého
idealismu se projevuji v navazani na kantovské dédictvi “véci o sobé*. Pro
Kanta tato idea véci o sobé piedstavuje koncept, ve kterém se opird o
kone¢ny pocet schémat, na kterych zakladame naSe soudy. Kant ptesto
S pojmem “véci o sob&*“ pracuje, kdyz mluvi o pasivité naSich smysli

zpisobenou praveé véci o sobé. Jev nemize byt nikdy bez toho, ¢im se jevi,

YManfred Frank pouziva k demonstraci Schlegelovo vyjadieni o zjeveni, které je pro ¢lovéka se smysly piili§
vzne$ené, aby mohlo zlstat jako pIlné poznatelné. I nabozenstvi tedy spadd pod uméni. Viz The Philosophical
Foundations of Early German Romanticism, s. 206.

11 Novalis, Novalis Schriften 11: 177, 17 ff.

12 Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, s. 19-21.
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neboli nemize to byt jev bez jeveni. “Poznavame jen jevy™ je v tomto
piipad¢é adekvatni fici, ale Kant uvadi koncept kauzality jako hlavni vzor
mysleni v jevovém svété, ale ne v oblastech mimo jevy a subjekt.®
Kauzalita je kategorie, a jako takova umoznuje poznat véci jen v jejich
aplikaci na empiricky nazor. Mluvime tedy jen o empirickém poznani, ale
cilem idealismu je pochopeni oblasti jevili jako produktu reality existujici
oddélen¢ od empirické oblasti. Dualismus Kanttv fik4, Ze realita a védomi,
které musi byt objeveno bez obsahu, nemohou ve své jednoté byt objektem
védéni. Takto koncipovany dualismus hraje pouze regulativni roli ve
spojovani naseho védéni a skutecna snaha o poznani jednoty obou vede do
nesmyslnosti. Ke Kantové skepticismu se pfidavd 1 skepticismus
romantikil, ktery spoc¢iva v nemoznosti programového zalozeni absolutna,

jelikoz zadn4 forma intuice nemiize nahradit chybg&jici zaklad. 4

Se skepticismem Kantovym zacal bojovat J. G. Fichte v “Zakladech
veSkereho védoslovi® a snazil se urcit zaklad principu, jemuZz by odpovidalo
spojeni formy a obsahu ve zkuSenosti, jak uz bylo adresovano Kantovym
dualismem. Jeho postulatem se stalo *“ absolutni J4 , z kterého vychazi jeho
pojmy Ja a Ne-J4,%° jakoZto antiteze spinozovské univerzalni substance, ve
které mysl a télo funguji jako jeji mody. Fichteho Ja urcuje objekt a subjekt
jako casti empirického védomi. Pro skeptika toto “absolutni Ja* znamena
nepiedstavitelnou zkuSenost a vykazat jeho skute¢nost bez demonstrativni
zkuSenosti znamena nesmyslnou argumentaci. Fichte tedy se svym
kladenim absolutniho J4 jako konstitutivniho statusu polevil a pfenechal mu

jen regulativni ideu.®

18 Kant, Kritika Cistého rozumu, B 148.
14 Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, s. 28-30, 34.
15 Fichte, Zdklad vseho védoslovi, str. 23-24.

16 The Cambridge companion to German idealism, ed. Karl Ameriks, s. 29-30.
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Jeho stanovisko ho donutilo dualismus subjektu a objektu stejnou mérou
pfijmout i odmitnout. Re$enim tohoto dilematu je podle Fichteho usilovani
kone¢ného Ja o kontrolu reality; v tomto ptipadé idea dosaZeni idealu
“absolutniho Ja*. Ja se potyka s neschopnosti ziskat pfevahu nad piirodou,
ale zaroven je schopno ji uchopit jako objekt, ktery se ma podridit narokim
subjektu. Fichteho odpovéd’ skeptikiim je moznost subjektu konat na
objektu. Cinime z objektu néco, co miiZzeme znat. Jeho vira ve svét, ktery
by mél byt idedlni, ale neni tomu tak, ho stavi do pozice moralniho
idealismu, coZ potvrzuje uptfednostnéni praktického rozumu pied
teoretickym rozumem, jelikoz aktivita produkce védéni zahrnuje nejen
porozuméni, ale také wvuli. Proti Fichteho a pro celé osvicenstvi
charakteristické pojeti pfirody vystoupila piirodni filosofie!’ na konci
stoleti s vlastnim zpracovanim ptirody, ktera tuto predchazejici teorii

oznacila za ekonomicko-teleologickou.8

1.3 Schelling vs Fichte

V osvicenstvi se véfilo, Ze pfiroda je ozivena rozumovosti, jakmile ji
podiidime svym zdmérim. Rozumovym zésahem clovék oZivuje mrtveé
jsoucno, na coZ reagoval Fichteho poslucha¢ v Jené¢ F. W. J. Schelling svym
odliSenim ptirodni filosofie a transcendentalniho idealismu jako dvou stran
jedné mince. Tento odklon od subjektivniho idealismu do absolutniho
idealismu?® u¢inény Schellingem znamena pro vyvoj filosofie mnohem
veétsi miru realismu a naturalismu, nez by Kant nebo Fichte chtéli pfipustit.

Absolutni idealismus uznava existenci piirody nezavisle na védomi a

17 Srov. Jaeschke, Arndt, Némeckd klasicka filosofie I1., s. 86-89.
18 The Cambridge companion to German idealism, ed. Karl Ameriks, s. 31-32.
1% Pozn. V Hegelové perspektivé je Schellingovo systém bran jako objektivni idealismus, ale tato price

nezohlediuje vysledky Hegelovy filosofie.
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¢innostech transcendentalniho J4.2° Naturalismus absolutniho idealismu
spo¢ivad v uznani funkce sebevédomi na zéklad¢ zakonu pftirody, proto
antropomorfné-teleologicky pohled na pifirodu musi plsobit proti

transcendentalnimu J4 tim, Ze vSe redukuje na uzite¢nost.?

Pojem uziteCnosti nesmi byt chapan jako ptedchéazejici produkci, jak
Schelling vysvétluje ve svém dile “Systém transcendentalniho idealismu*,
nebot’ piirodni objekt ma sviij zamér v ¢innosti produkce. Neni tomu tak,
ze jeho produkce odpovida ucelu. Ptiroda je nerozdélend, vSe je usporadané
tak nutné, jak jen svobodné muze byt, kdezto ¢lovék neustale odhaluje tuto
spojitost, kterda je v pfirodnim produktu trvald, v rozporu mezi slepym

produkovéanim a ¢elnosti této slepé produkce.??

Odtud bych se chtél pfesunout do oblasti, ve které je jediné mozné zkoumat
tuto absolutni identitu pojmu Ucelu s objektem ve své tranzitivni povaze, a
to je jediné mozné Vv objektivni sféfe umeéleckého produktu, kde se védoma
a nevédoma c¢innost sjednocuji. ldentita v nevédomé a védomé ¢innosti
pozorovana v piirodnim produktu odkazuje k identité, jejiz zaklad lezi v Ja
samém. Transcendentdlni filosofie poukazuje na oddéleni J& od této
harmonie jiz pfi prvnim aktu sebevédomi, a proto Ja hleda v inteligenci
nazor, ktery by byl schopen vykdzat objektivitu tohoto zakladu identity
subjektu a objektu. K tomu nam nejlépe poslouzi vzit si k analyze znaky
uméleckého vytvoru, jenz tuto identitu zprostiedkovava v organizaci

pfirodniho produktu, v niz se Ja poznava.?®

20 The Cambridge companion to German idealism, ed. Karl Ameriks, s. 32-34.

2L Karasek, Schellingova metafyzika piirody, s. 32.

22 gchelling, Systém transcendentdlniho idealismu, s. 246.
2 Srov. Tamtéz, s. 247-248.
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1.4 Prirodni filosofie a transcendentalni filosofie
Po tomto uvedeni musime nutné pfijit k otdzce, jak ndm miize systém
piirody byt dan ve své dynamice obdafené inteligenci.?* Zastitit sviij systém
absolutnem je pro Schellinga vychodiskem, jak zachovat indiferenci
subjektu a objektu, ale pro vysvétleni substancialniho zakladu v absolutnu
je nezbytné se ptat dale, jak takovy “systém‘ muize vyhovét pozadavkiim,
které se kladou jeho zaloZeni. Jednim z kritickych momentii systému
identity je neschopnost metodického odvozeni subjektu a objektu
Z indiference, jestlize maji byt eliminovany, abychom dosahli absolutni

identity. V tomto ptipadé se musime zamgéfit na iracionalni ¢ast systému.

Co je zakladem identity, kdyz ne Bih, skrze néj kazdé personifikované byti
dosahuje identity. Schelling za tento zaklad nedosazuje Boha, ale samotny
zéklad viitbec moznosti bozské existence. Zakladem této filosofie neni tedy
zéklad, znéhoz plyne duch nebo pfiroda, ale zéklad, ktery umoziuje
spojeni obou. O lepsi ilustraci tohoto znéni se pokusim uvedenim
nasledujiciho tryvku z dila Jakuba Bohma: ,,Nebot’ tam, kde nepiebyva
Bih, tam vzchazi laska®...... »A stejné tak je-li ti zko, pak tahle uzkost
neni Blh; je tu vSak jeho laska, ktera t€ z uzkosti vede k Bohu. Kdyz se
Buh v tobé skryje, pak je tu laska, ktera jej v tobé zjevuje®...... ,Kdo ji
nalezne, nalezne vSechno a nic, 1 to je pravda. Nalezne totiz nadptirozené,
nadsmyslové Bezedno, kde neni mista, v némz by mohla piebyvat, a kde
nenalezne nic, co by ji bylo rovno.“%® Ze Schellingova pohledu se piiroda
ve svém produkovani stava sobé sama poznanou ve formé Ja, coz obraci

Fichteho pomér Ja k ptirodé. Pro Schellinga je esenci svéta kreativni

24 Srov. Jaeschke, Arndt, Némecka klasicka filosofie I1., s. 92.
25 Bohme, Cesta ke Kristu, s. 213.
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aktivita, a proto se jevi za hodno uznat filosofii uméni vysadni misto

universalniho organon.?

V inteligenci musi byt zruSen spor, jestli ma produkujicimu J& v ndzoru
produkovani ustat a sjednotit se s Ja, které se produkuje neuvédoméle
Vv identité¢ obou ¢innosti. Tvorba vychazi z protikladti svobodné a nutné
¢innosti; jejich spojeni dokonava to, Zze Ja vychazejici od plvodni
nemoznosti tohoto spojeni se citi ted’ piekvapené. Inteligence poznava
néco, co je nad svobodou, ale ¢emu vyrazné svoji svobodou pfispé€la, aby
se mohlo uskutecnit. Neurcitost tohoto “néco“ spociva v samotném
absolutnu, které¢ v sob€ nese 1 neumyslnou ¢ast vytvoru, pfed niZ svoboda
neustale utik4, ale jakmile jednou sjednocena s onou nevédomou strankou,
nachazi uplatnéni svoboda V plné mife v osudové moci, kterd dodava
svobod¢ objektivni vytvor. Tento proces je v umeéni nejlépe
charakterizovén tvorbou génia, a proto neni mozné mluvit o géniovi v jiné
oblasti neZ v uméni, na coz padne fe€ pozdé&ji pii zkoumani této jednotlive

kategorie.?’

1.4.1 Koncept sebevédomi
Nez se zaméiime na organon filosofie v podob¢é uméni, je tteba pochopit
koncept sebevédomi v transcendentalni filosofii. Pro Fichteho v zakladu
jeho systému sebevédomi znamena akt védomi, kde Ja si je védomo aktu
mySleni a zaroven s timto védomim akt mySleni provadi. Tento akt je
charakterizovan jako bezprosttfedni sebevédomi liSici se od intencionalniho
sebevédomi, kde subjekt ma védomi o sob¢ jako objektu, tak i jako subjektu

odd¢leného od objektu. Bezprostiedni sebevédomi tento rozdil nema a ani

26 |indsay, Philosophy of Schelling, s. 264-269.

27 Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, s. 253-254.
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ho necini védomym. Fichte svoji tezi tvrdi, ze intencionalni sebevédomi
piredpokladd  bezprostiedni  sebevédomi. Timto  bezprosttednim
sebevédomim rozumime intelektudlni intuici a jeji  schopnost
charakterizovanou spontaneitou kladeni J4 jako sebekladeni v objektu?®,
proto miizeme fici, Ze svoji spontaneitou zaklada strukturu intencionalniho

v&domi, coz bylo také cilem dokazovéni v systému * Védoslovi*.?°

1.4.2 Intelektualni intuice
Vzapéti na to se objevuje Schelling s dalsi interpretaci intelektualni intuice.
Stejné jako Fichte Cini intelektudlni intuici principem svého systému s tim
rozdilem, ze pro Schellinga intelektudlni intuice zahrnuje 1 intenciondlni
sebevédomi. RovnézZ je to spontanni mentalni akt mysleni, co produkuje
sebevédomi, ale ve své produkci subjekt poznava objekt jako od sebe
odlisny, ktery se stava sam sob¢ objektem ve své produkci. V tomto piipadé
objekt je v sebevédomi koncept J4, jenz nese v sobé informaci, Ze subjekt
je spontanni mentalni akt J4, ve kterém se stava objektem pro sebe. Identita
subjektu a objektu spociva tedy v aktu intelektudlni intuice jako konceptu
Ja, které se konstituuje v protikladnych ¢innostech subjektu a objektu za

piedpokladu, Ze J4 je zarovefi produkujicim a produkovanym.*

Obracim se k hlavnimu bodu nesrovnalosti v této interpretaci, kterd
nedostatecné vysvétluje, jak je mozné, prestoze se Ja jako subjekt poznava
v objektu jako koncept J4, tak ho od sebe odliSuje. Strukturace procesu
veédeéni z intelektualni intuice svadi k vyvozeni na nekoneény regres, ale

Schelling se ohrazuje, ze nekonecny regres nemize vznikat v nééem, o ¢em

28 Fichte, Zdklad vseho védoslovi, str. 107, 112.
2 Lang, Schelling's Concept of Self-Consciousness in his System of Transcendental Idealism, s. 166-168.

30 Lang, Schelling's Concept of Self-Consciousness in his System of Transcendental Idealism, s. 169-170.
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mame bezprostiedni védéni tohoto védéni.! Caste¢né doufam, Ze
interpretace, které na toto hledisko upozorni, se budou moci tidit tryvkem,
jenz doklddam ze Schellingova dila pozdgjSiho obdobi, kde spor nema byt
pochopen jako néco nepatfi¢ného, ale jako v sobé néco nutného. ,,Spor
mezi délenim a sjednocovanim muizZeme vidét také jako spor mezi dvéma
dimenzemi®......... ,Rozpinava sila totiz, jez ziskala svobodu vici sile
ptitazlivé, a ptece od ni neni odlou¢ena, rozrazi vSemi sméry jednotu, z niz
chce uniknout. Prchajic ze stfedu do vSech stran, zadrZzovana ovSem silou
kontrahujici, vytvaii samd jednotlivda centra, jez- pohanéna sobé

odporujicimi silami- Ziji patrné vlastnim, samostatnym Zivotem.*?

Podminkou intelektualni intuice je nekone¢na aktivita subjektu. Tato
aktivita nemd totiz objektu, ktery by ji €inil védomou, proto musi byt
prezentovana tak, aby se neomezena aktivita subjektu mohla stat
omezenou, a vytvorit tak objekt ve své Cinnosti. Tento synteticky akt
zaklada sebevédomi. Neni jasné ze Schellingova podani, zda je synteticky
akt identicky s konceptem intelektudlni intuice, nebo zdali jsou od sebe
odlisné. Nevime totiz, zda jsou podminky pro synteticky akt stejné jako
Vv ptipadé intelektudlni intuice. To, co miiZzeme konstatovat z jeho vykladu
je, ze neomezend aktivita subjektu a jeji omezeni probihaji nevédomé,
piicemz déavaji vzniknout moznosti sebevédomi, ale identita subjektu a

objektu je ziskana.®®

Schelling timto predpoklad4a nevédomou historii J4 v ptirodé. Abychom se
mohli dobrat k nepodminénému, zdlraziiuje nutnost nevychazet jenom
Z bezprostfedniho védeéni konecné subjektivity, jelikoZ absolutni védéni

nema byt pouze nejvysSim druhem védéni, ale absolutni védéni ma byt

81 Karasek, Schellingova metafyzika piirody, s. 132.
32 Schelling, Veéky svéta, str. 35.

33 Lang, Schelling's Concept of Self-Consciousness in his System of Transcendental Idealism, s. 175-178.

20



jednotou byti a védéni. Neni divu, ze Fichte nemtize najit zaklad absolutna
V tom, co je vidéné, a piesouva ho do oblasti viry. Defekt Fichteho systému
tkvi v tom, Ze nezohlediiuje byti,** které za¢ind naprosto oddé&lené od

mysleni.®®

1.5 Pozitivni a negativni filosofie*
Toto byti je stejné tak nadfazené veSkerému mysleni, jez ho nemiize plné
pojmout jako sviij koncept, nebot’ ono je tim, z ¢eho se koncept sklada, jako
je 1 presahujici veSkerou zkuSenost zakladajici mysleni. Schelling rozviji
svoji pozitivni filosofii na principu toho, ze zaklad této filosofie zafina
vV néem pozitivnim, kde svoboda se nepodvoluje omezenim, které se
kladou mysleni. Toto pozitivni pfechazi do zkuSenosti jako tplné svobodné
bez toho, aby se kladlo jako byti. Tomuto pozitivnu budeme odted’ fikat
“absolutni existent. Ten vstupuje do zkusenosti, ale po celou dobu je nad
zkuSenosti a klade koncept byti, protoze neni timto konceptem. Schelling
timto poukazuje na arbitrarnost nebo mozna ptesnéji na absenci nutného
pohybu existentu absolutna ke zkuSenosti, ¢imz tyto dvé sfery oddéluje a
Vtomto ptipadé¢ je to absolutno, které musi vstoupit svobodné¢ do
zkuSenosti. Se snahou vyhnout se hrozbé determinismu piichézi i problém
vysvétleni sestupu absolutna ke konec¢nu, jestlize se nedéje nutné tak.
V kontrastu k pozitivni filosofii mluvi o konceptu negativni filosofie, o niz
tvrdi, Ze je védou rozumu s tim, Ze rozum nema jiny koncept byti o sobé
nez negativni v tom smyslu, ze stavi pred sebe byti, které neni “nebytim* a

touto negaci “nebyti* se presouva k nejCistsi formeé NE-nebyti. V negativni

34 Bhatti, Schelling's nonconceptual grounding, s. 546.
3% Karasek, Schellingova metafyzika piirody, s. 58.
36 Pozn. Schelling tyto terminy svym vyznénim piehazuje, nebot jeho pozitivni filosofie je tradici brana jako

negativni.
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filosofii nejvyssi byti predpokladd nutny pohyb. Tento nutny pohyb je
regresem, jehoz zdrojem je vlastnost rozumu zajistit si to, co ma kapacitu
jit za esenci absolutna do absolutniho existentu. Rozum nechce nic jiného
nez svij origindlni apriorni obsah zachytit cely ve své nahlosti, pficemz
nahlost tohoto obsahu je ptivodné vzdy kontingentni, odkud vyrtsta odlisny

z4jem rozumu v negativni a pozitivni filosofii.%’

Rozum prahne po ndhlosti “absolutniho existentu®, protoze je ¢im dal vice
nespokojen se soucasn¢ utvorenymi koncepty epistemologické zkusenosti,
ale dochéazi jen k absolutni esenci, kde pozoruje “absolutni existent*
vzdaleny od svého obsahu. Negativni filosofie je tedy svym zplsobem
uzavieny systém, ve kterém je absolutni esence odkazana do oblasti
mysleni, jez je limitovdno svoji nutnosti dosahnout finalniho konceptu, kde
je kazdy krok determinovany piedchozim. KdeZto pozitivni filosofie ve
svém smyslu uzavieny systém postradd, a je pfece jenom se svym
ustfednim centrem svobodou otevienym systémem. Pozitivni filosofie musi
vychdzet od toho, co sidli mimo rozum, ktery je vystaven oblasti
“absolutniho existentu®, aby poznal svoje omezeni, coz mu poskytuje
vyZadujici stabilitu, a pfichazi tak k identité v tom, co poznava ve védéni.
Bez tohoto procesu je rozum jen negativni védou zaméfujici se na
progresivni moment védéni o urc¢itém objektu. Pokud budeme mit toto vzdy
pred sebou, bude nam nepochybné jasné, Ze tento moment pozitivni
filosofie zaklada moZnost negativni védy pfechdzejici v negativni filosofii.
Pozitivni filosofie dle Schellinga je tou nejvice rozsahlou filosofii, jejiz

dilezitou soucasti je zjeveni, a kterd si bere jako podminku poznani

37 Bhatti, Schelling's nonconceptual grounding, s. 547-550.
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aktualniho Boha.®® ,,Tato filosoficka teologie neni mystikou, nybrz ¢istym

rozumovym na vife nezavislym myslenim o Bohu. %

1.6 Prechod k uméni

Touto cestou jsme se vydali od romantického mysleni ptes Fichteho systém
védéni k Schellingové koncepci piirodni filosofie postupujici ze zkuSenosti
a empirickych zakont k ¢istym principlim apriorni celé zkusenosti, od niz
Vv protikladu postupuje transcendentalni filosofie =z Cisté subjektivity
k empirickym fenoménim. Spolecnym cilem obou véd je konstruovat
prirodu. Dtvod této chronologie se vysvétli, jestlize se piesuneme
Kk posledni ¢asti “ Systému transcendentalniho idealismu “, kde se nacrtava
novy smér Schellingova systému, kdyZ mluvi o organizovaném systému
piirody, ktera se analogicky nachézi v konstrukci svobodné lidské ¢innosti,
a to vuméni. Uméni vyjadiuje, co filosofie nemlize vnéjskové vylicit a
Vv estetickém nazoru je sjednoceno to, co existuje oddélené v jevu svobody
a Vintuici piirodniho produktu.®® Ostatné vlastnimi slovy popisuje
pomér uméni k filosofii takto: ,,Prav€é onen plvodni ziklad veskeré
harmonie mezi subjektivnem a objektivnem, ktery mohl byt v ptivodni
identité vyjadien pouze intelektudlnim nazorem, je uméleckym dilem plné
vymanovan ze subjektivnosti, takZe se tu stal zcela objektivnim, a tak jsme
svij objekt, totiz Ja samo, pozvolna dovedli az k tomu bodu, kde jsme sami

stali, kdyz jsme zacinali filosofovat.“

V tomto piesunu k filosofii uméni jako vSeobecného organon filosofie se

Schelling nachézi v pozici, kdy nemizZe jeho systém balancovat mezi

38 Bhatti, Schelling's nonconceptual grounding, s. 551-554.
39 Karasek, Schellingova metafyzika p¥irody, s. 60.
40 Steigerwald, Epistemologies of Rupture: The Problem of Nature in Schelling's Philosophy, s. 567-568.

4 Schelling, Systém transcendentdlniho idealismu, s. 264,
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piirodni filosofii a transcendentdlnim idealismem, a jeho stiedem filosofie
se tak stava zminéna myslenka absolutna. Odted’ nebudeme mluvit o dvou
opacnych polech, které se nachazi v identitni filosofii neslucitelné

rozdélené, ale o absolutnu zahrnujici oba v systému identity.*

2. Filosofie uméni

2.1. Konflikt v uméni

Uméni ma vychazet z paralelismu ptirody a lidského svéta jako snaha o
zachovani dvou slozek, které jsou podfizené jednoté. Zakladem
Schellingova monistického systému je rozestoupeni byti a jsoucna do dvou
tfad reprezentujicich idealni a realnou fadu. Veskery vyklad poté vychazi ze
slouceni téchto protikladnych tendenci realna a idedlna. Definovat véc

Vv systému identity znamena ukézat jeji misto v univerzu konstrukci.*?

Umélecka produkce pracuje s konfliktem mezi védomou a nevédomou
¢innosti, jehoz vysledkem je rozpusténi tohoto konfliktu v nekonecné
harmonii. Od inteligence se oddéluje produkt umélce, ktery se jevi poté
jako objektivni vytvor. Umélec je puzen k vytvafeni nedobrovolné
nevédomym elementem pochdzejicim z ptirody, ktera ho ¢ini objektivnim.
Zpochybiiovat nepochopitelné v uméni by nas mohlo odkéazat na zpiisob
chapani uméni, které redukuje uméni na pouhou napodobu toho, co je
Vv ptirodé mechanické, ¢imz bychom se dostali daleko pry¢ od zamySleného
cile Schellingova systému filosofie uméni. Vliv mysliteli Novalise a

Schlegela na Schellingovu konstrukci filosofie uméni lze pozorovat

42 Jaeschke, Arndt, Némeckd klasickd filosofie 1., s. 181.
43 Sobotka, Schelling a Hegel, s. 49.
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nejzietelnéji ve védomi, ze poezie jeho doby v sobé zahrnuje i vlastni
kritiku fragmentarni povahy,** ve které je psana na rozdil od klasické
poezie, jeZ je psana v ucelené form¢ naznacujici dokonalé zavrSeni. Kritika
vlastni tvorby prostiednictvim filosofické reflexe oteviela trhlinu v oblasti
umeéni, od niZ postupovala snaha tuto trhlinu prekrocit v umélecké produkci

za pomoci filosofie, ktera k ni neustéale upozoriuje.*®

Prekracovani trhliny se déje v kvalitativnich potencich, jejichz prikladem,
jak popisuje Novalis, je pohyb v reflexi vyjadieny romantizovanim.*®
Romanticky druh poezie je v nekone¢ném stavu “stavani se* tim zpiisobem,
ze svoje hranice o dokonalém provedeni ¢innosti vzdy piekroci reflexi o
vysS8im uskuteénéni dokonalého. Pro poezii neni dilezité zaméftit se na
vysledek, ale na samotnou formu, ve které se poezie vytvaii. Schelling
prichdzi S potencemi absolutna, které koreluji svymi protiklady, a odrazi
tak vyron absolutniho souladu protikladl. Kazda potence ma svoji ideélni
a realnou ¢ast jen skrze vztah k absolutni identité. Uméni jakozto nejvyssi
potence idedlna spolu s organismem jakoZto nejvySSi potence redlna
zobrazuji identitu jako indiferenci véci a formy. Esenci uméni je tvorba,
ktera se uskuteciiuje skrze uméleckého génia, jenz ve svém individualnim
produktu zpfitomiuje nekone¢no. Schelling géniovi pfipisuje element
bozské kreativni sily, v jehoz produkované aktivité¢ musi byt pfitomen tieti

princip mezi negativnim a pozitivnim principem.*’

Tento tieti mediacni princip je J4, které se nachazi v neustalém konfliktu se

sebou. “Ja* ma syntetickou funkci zahrnujici indiferenci nutnosti a

4 Schlegel, Athenaeum: Fragment 116, ed. Bietislav Horyna, “D&jiny rané romantiky*, s. 369-370.

4 Steigerwald, Epistemologies of Rupture: The Problem of Nature in Schelling's Philosophy, s. 569-570.
46 Novalis, Novalis Schriften, ed. Richard Samuel, Hans-Joachim Mahl and Gerhard

Schulze (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1965-68) 2: 304; and Benjamin, "Begriff der

Kunstkritik" 26-40.

47 Steigerwald, Epistemologies of Rupture: The Problem of Nature in Schelling's Philosophy, s. 570-571, 573.
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svobody. Na rozdil od konfliktu mezi védénim a moralkou, ktery se
odehrava mezi védomym Ja a vnéjSim svétem, probihd konflikt v uméni
uvnitt mezi védomym Ja a nevédomym Ja, ktera jsou v opozici, ale nerusi
jeden druhého. Obé Ja spolupracuji pti vytvareni produktu. Potom mizeme
fici, ze uméni je tvofeno z planovaného, védomého a svobodného, ale také
z nevédomého a nepochopitelného. Absolutno se tedy sklada z dynamické
série napéti, ve které se redlno a idedlno navraci po rozpadu k identité,
z ¢ehoz vyplyva, Ze univerzum je bojem mezi dvéma silami, atrakce a
repulze, jejichz vysledkem je equilibrium. Pod tyto polarity spadaji vSechny
procesy organického Zivota, tzn. magnetismus, elektfina, chemickée

procesy, svétlo a dalsi. 48

2.2 Intuice v uméni
K pochopeni v uméni dochazi v riaznych stadiich intuice (intelektualni),
jimiz jsou pokusy Ja vidét sebe bez toho, aby vidélo sebe jako Ja, které se
vidi jako produkujici. Problém tohoto pozadavku tkvi v jeho
nepopsatelnosti, jelikoz kazdy popis totality poznani vnéjSim zvécnénim ji
odnima tuto vlastnost. Intelektualni intuice nemiize byt demonstrovana,
nybrz jen vyzadovana.*Intuice v uméni ma dvojity efekt ironie. Zjeveni
absolutna v uméni stejnou mérou uzavira esenci subjektu, ale stejné tak ho
nechavd otevienym. Absolutno se stava viditelnym v dile, které ho
vyvolava, ale na konci se vraci zpatky k rozdé€leni subjektu a objektu tak,
ze samotné dilo pfestava byt absolutni. Zjeveni se 1i8i od objektivizace tim,

ze objektivita se stava transparentni v Kontrastu jeji negace subjektivnem,

48 Schueller, Schelling's Theory of the Metaphysics of Music, s. 464-465.
49 Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 113-114.
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proto dochazi k odliSeni formy od obsahu bez toho, aby doslo k poruseni

identity.>°

2.2.1 Forma a esence absolutna
Schelling v navaznosti vysvétluje rozdil mezi formou a esenci v absolutnu,
o kterém mluvi ve smyslu toho, Ze samotny rozdil mezi obéma zaleZzi jen,
kdyZ mluvime o formé¢, ale jestlize mluvime o esenci, rozdil musi byt
opustén. Jako esence absolutno podmiiiuje svoji formu, ale zaroven brani
této formé k uplnému vyjadieni se.>*Ani Kant ani Schelling nepohliZeji na
umeéni jako imitaci Zivota. Uméni je tim, o co se snazi pfiroda, ale v ¢em
sama selhava. Ptiroda, véda, moralka jsou jen jednostranné reprezentace
nekonecna. Uméni je kompletni reprezentaci v kone¢né formé. Jak umélec,
tak 1 filosof se snazi dosahnout absolutniho popieni rozdilu, zatimco filosof
pro to buduje svuj systém ideji, tak umélec misto ideji tvori z estetické
predstavivosti. Pro Kanta, ktery formu pojima odlisné od Schellinga, jsou
emoce k formé irrelevantni, jelikoZ pro ného je forma finalni a neni mozné
k ni najit referenta ze sféry esence. Snad vibec nejvétsi rozdil mezi t€mito
dvéma mysliteli tkvi v pfedstavé krasy, kde pro Kanta sama krasa je
formou, ale u Schellinga je esenci, kterd se podili na krase, pravd¢, kreativni
a prekracujici formu. Forma vyrlista z emocionalni situace, proto miizeme

fici, ze forma je symbolem emoce.>?

50 Braeckman, From the Work of Art to Absolute Reason, s. 558.
51 Braeckman, From the Work of Art to Absolute Reason, s. 562.

52 Schueller, Schelling's Theory of the Metaphysics of Music, s. 466-468.
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2.2.2 Metafyzika uméni
Schelling je povazovan za zakladatele metafyziky uméni, coz znamena, ze
jeho primarni pfinos nebudeme hledat v estetické analyze nebo estetickém
konceptu, ale ve funkci uméni v metafyzickém systému. Jeho poznamky o
umeéni nelze brat oddélené, ale vzdy jako soucast systému. Otazkou je, jaké
filosofické diivody ho vedou k zalozeni metafyziky uméni. Jeho cilem neni
empirické hledisko uméni. Ve svych pfednaskach o filosofii uméni vyjima
i krasu z pouhého empirického produktu génia a taktéz ji zahrnuje do
absolutna. Odlisuje tak krasu v absolutnu od krasy empirické. Esteticka
zkuSenost je nekonecné uspokojeni, kdezto véda a moralka 7iji ve vécné
nespokojenosti. Stejny dialekticky pohyb, ktery se déje v uméni a vede
k syntéze realna a idealna, se snazi Schelling ukazat v jeho Systému
identity, kde rozdily musi byt jen kvantitativni, nikoliv kvalitativni. Tyto

rozdily se nakonec musi vyrovnat a splynout v indiferenci absolutna.>®

Stejnym zplsobem rozebird Schelling vztah krasna a vzneSena, jejichZz
protiklad neni Zadnym podstatnym protikladem kvalitativnim, nybrz jen
kvantitativnym protikladem. VzneSené postradajici krasné nemilize byt
vzneSenym, ale jen né¢im, co upada do nepravdépodobnosti. Uz v Kantové
“Kritice soudnosti“ je vzneSeno charakterizovdno svoji neforemnosti a
ideou nekonec¢nosti tak, ze smyslovy predmét je pfilis velky a nepfiméfeny
pro vnimajici subjekt.>* V druhém piipadé je to moc piirody, kterd se stavi
proti nasim silam. Kant uvadi spoustu takovych ptiklada, kterym ptipisuje
nekonecnost, jez uvadi nesoulad mezi nasi obrazotvornost a rozum.
Samotny pohled na né nestaci, dodava Schelling ke Kantovu vzneSenu,

jelikoZ pohled je spojen jen s pocitem skli¢enosti. Clovék musi udélat krok

%3 Fackenheim, Schelling’s Philosophy of the Literary Arts, s. 312-314.
*Srov. Kant, Kritika Soudnosti, str. 86-87.
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od smyslového nazirani ke vzneSenému nazirdni, nebot’ Cisté smyslové

nazirani se od velkého obrazu pfirody odvraci.*

Vzne$ené nazirani prechéazi do estetického nazirdni v momenté, kdy forma
klade konecno jako zvlastni, které ma byt adekvatnim symbolem
nekonecna. Nazirani vrcholi v absolutni amorfnosti formy, vniz je
potlateno vSe omezujici. Schelling o podstaté absolutna mluvi takto:
,, Vnitini podstatou absolutna, v které spoc¢iva vSechno jako jedno a v které
jedno spociva jako vSechno, je samotny ptivodni chaos; ale pravé tady se
stfetavame s onou identitou absolutni formy s amorfnosti; nebot’ onen
chaos v absolutnu neni jednoduchou negaci formy, ale je amorfnosti
V nejvyssi a absolutni formé tak jako, naopak, je nejvyssi a absolutni forma
v amorfnosti.“®® Ze Schellingova pojeti vzne$ena bychom mohli dospét k
tomu, Ze vzneSeno a chaos jsou synonymni, ale to bych zde nechtél tvrdit
takto zjednodusujicim srovnanim. Chtél bych spiSe zdiiraznit dokonalost
tohoto estetického nazirani svéta, ve kterém je hlavnim stanoviskem
princip nesvazanosti osvobozeny od podminek, v nichZ se udrzuji pro
poznévaci rozum vSechny pfirodni jevy. V takové nezéavislosti se rozum ve
svém poznani ¢im dal méné soustfeduje na podminky a piechazi do
absolutniho poznani. Schellingovo vysvétleni vzneSena mélo ukézat rozdil
mezi zakony, které stanovujeme pro ptirodu, a skuteCnymi zakony, jimiz se
ptiroda fidi. Pokud se netfadime k mechanistickému zptisobu vysvétlovani
piirody, musi nam byt jasné, ze ptiroda je kdykoliv schopna od téchto

zékont, kterymi ji svazujeme, odpadnout.®’

KdyzZ se vratime k jednotlivym stadiim intuice, zjistime, Ze prvnim stadiem

je pocit vychazejici z prvotniho rozdéleni Ja vedouci k produktivni intuici,

%5 Schelling, Filozofia umenia, s. 339-340, 346.
%6 Schelling, Filozofia umenia, s. 342.

57 Schelling, Filozofia umenia, s. 343-344.
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kde se nekonecnd aktivita rozdéluje ke kone¢nym produktiim vznikajicich
v pfirodé, az nastane stddium organismi, kdy zivot je vlastnim
sebeprodukovanim. Dalsi stadium pokracuje od ptirody k oblasti védomi a
sebevédomi jako absolutni abstrakce, ktera nevyzaduje nutnost, jako se
vyzaduje V piirodé, ale tika, ze urcity akt v inteligenci by se mél uskutecnit
spontaneitou vile, odkud vede Schellingova cesta ke zkoumani zakladu
svobody, coz neni nasim dosavadnim pfedmétem zkoumani, ale je dalezité

poukézat na dalsi cesty jeho systému v budoucnu. %8

Schelling spojuje vlastni determinaci ptirodniho organismu s nasi
sebedeterminaci J4 s tim rozdilem, ze naSe védomi se neni schopno zalozit
tim, co ho motivuje, nebot’ motivace ptichdzi z absolutniho J4. Tuto
sebedeterminaci nelze vysvétlit jinak nez pomoci intuice. At uz s timto
chceme polemizovat, anebo ne, jedno je jisté, Ze lidské védomi nemtize byt
nikdy sjednoceno kompletné, jelikoz je zavislé na svém objektu, ktery se
snazi transcendovat tim, Ze ho klade v konceptu. Koncept piesto totalitu
Vv objektu nevyvola.>® Kant o této totalité mluvi ve smyslu regulativni ideje
Vv poznavacim subjektu. Schelling naopak chce totalitu ucinit
konstitutivnim prvkem poznani jako fakt aktudlni existence, kterd je
schopna dat nam védéni o vécech samych. Samotné univerzum je tedy

totalitou, tzn. uméleckym dilem v pohybu.®

2.2.3 Sjednoceni subjektu a objektu v uméni

Otazka je, jak se muZe zaklad harmonie subjektivna a objektivna stat
objektivnim v J& samém. Uméni stejné tak jako filosofie nemiize podat

dikazu o této jednoté, ale vyznam umeéni spociva v jeho prvenstvi, které

%8 Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 114-115.

% Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 116.

80 Schueller, Schelling's Theory of the Metaphysics of Music, s. 463.
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zadna véda nemtize dokdzat. Ukazuje J4 ve stejné dob¢ védomé a nevédomé
pro sebe. Védomy zamér umeélciv produkovat sviij objekt ve svété, béhem
né¢hoz dochazi k nevédomému zavrSeni umélcova nutkani pln€ se naziit ve
svém produktu, spliuje sviyj ucel jako organismus, ktery piekonava

rozd&leni subjektivna a objektivna.®

Musime se zabyvat dale touto jednotou subjektivna a objektivna
Z perspektivy konecnych individui. Uméni za¢ind s védomou reflexi o tom,
co ma byt vyprodukovano, ale jeho vysledek neni identicky s tim, co bylo
nutné k jeho uskute¢néni, coZz vyvolava narok uméni na kompenzaci
S ohledem na fragmentarni povahu védeckého poznéni. Toto prvenstvi
umeéni nas nuti divat se na vyvoj historie o¢ima umélce, nebot’ ziidkakdy
vysledky védomych ¢inli dopadayji tak, jak byly dopfedu zamysleny. Timto
se Schelling snazi upozornit na nespolehlivost védome reflexe pii pokusu
o budouci predpovédi. Tato moc zobrazend v géniovi néalezi moci osudu,

které génius ve svém dile dod4va objektivitu.

Umeéni neni tedy omezené v identité subjektu a objektu na urcité védomi,
ale vztahuje se k univerzalnimu védomi. Objekt intelektualni intuice neni
podle Schellinga vnéjsi smyslovy objekt, ale ani empiricky subjekt.
Objektem mize byt jen to, co je nekonecné, neomezené a samo sebou
afirmujici. Hledani absolutniho zadkladu, ktery by nebyl jen diivodem pro
dalsi regres a ktery reflexi nesvadi k dalsi reflexi o reflektovaném, musi byt
nalezen v totalité intuici, jez €ini ze sukcese vyznamny moment sjednoceni.
Toto uzemnéni umoziujici identitu, jeZ ¢ini rozdily pochopitelnymi, musi
spo¢ivat na neartikulovaném zaklad€é, aby mohlo dojit ke spojeni
jednotlivého a obecného v nazoru. Na to uz pted Schellingem upozornil

Friedrich Holderlin spolu s Novalisem, ze sjednoceni se nemuze dit

b1 Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 117-118.
62 Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 119-120.
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vV podminkach reflexivniho sebevédomi, ale v oblasti transreflexivniho
byti,%® které umoznuje emergenci vyznamu, a piestdva tak naznaovat
vyznam dal§im naznaCovanim. Schelling v tomto poznani spoléhd na
intuitivni pochopeni vyznamu a priori bez ohledu na teoretickou a
reflexivni stranu poznani. To pro jeho systém V pozdnim obdobi nabude
vétsitho vyznamu, jelikoz Schelling se ocitd proti syst¢tmu Hegelovu
zalozeném na struktufe reflexe, ve které se byti rozpousti v mysleni.
“Filosofie zjeveni* je tak poslednim Schellingovo pokusem vysvétlit

kontingenci byti a zachovat ji misto v systému.®*

2.3 Kategorie “génius*
Problém génia vyvstava, jelikoz jeho estetickd produkce nemiize byt nikdy
redukovana na vysledek techniky. Dlikaz uméleckého génia se projevuje
Vjeho komunikaci, kdy unikd reprezentativnimu zastoupeni ke své
individualité¢ v uméni. Génius jako vzor absolutniho poznani se v davu
vyjima svou schopnosti zndzoriiovat to, co bézny ¢lovék obrazotvornosti
vyuziva ke zlepSeni praktickych dovednosti. Géniova metoda neni
napodobovani podle pravidel, ale jeho metoda je takova, ze dava vzniknout
pravidlim. Génius nema urcity talent v dané¢ oblasti, kde se ptedhani
S ostatnim tak, Ze se jeden druhého snazi pfekonat zdokonalenim techniky.
Génius pouziva techniky ke znazornéni dokonalé ideje v ¢lovéku. Nema
zdjem o jednotlivé, nehledd k sobé rovného, je sdm sobé uzavienym
svétem, kde individuum pro né¢j ptedstavuje potencialni moznost zobrazeni
univerzalniho. Je to dar ptichéazejici z chaosu, o ktery se d¢€li s ostatnimi,
ktefi v ném poznévaji pravého umélce, jelikoz je ve svém provedeni vzdy

0 krok ne-li o vic napied pied ostatnimi. Génia se rozhodujeme nasledovat

83 Holderlin, Texty k teorii bdsnictvi, s. 56.

 Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 134-137.
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dobrovoln¢ v kontrastu s témi umélci, kteti své uméni rozd€luji do predem
rozvrzenych postupii, odkud buduji cestu k dal§im kroktim, které kazdy,
kdo je nadany pfirozenou vlastnosti pfedjimat, je schopen v hlavé dokongit
uz sam bez umélcovy pomoci. Jeho cesta, o niz se s nami déli, prechazi
z chaosu k zableskiim véc¢nosti, kde piebiraji nase smyslové organy
pravidelnosti poznamenané jeho produkci, které jsou géniovi zdhadnou
akcidenci v procesu zobrazovani estetické ideje, jakmile je otazan se ke
svému provedeni vyjadiit. Nemtize znovu krok po kroku reprodukovat to,
co pravé vSichni vidéli nebo slySeli. Jeho dila jsou vyjimecné udalosti
Vv Case a prostoru, a to tim zplsobem, Ze jako védoma osoba nema ptistup
k vysvétleni piesné pii¢iny doprovazejici genialni vytrzeni. Toto vytrzeni i
jemu zda se cizi, presto si nemiize pomoct jinak, nez pod timto vytrzenim
svadét vlastni osobu k ¢inu. Nemiize podat navodu, jak dospét k bodu, kdy
produkce ptechazi do stavu geniality, ale mliZe inspirovat k tomu, aby dalsi
génius® to, co povazuje za nemozné vysvétlit rozumem, uéinil v ndzoru

objektivnim.®

Tvorba génia nema pfedem stanoveny €as a stanovené misto, nebot’ se d¢je
nahle a snutnosti, ve které génius nachazi svobodu pod tlakem
nevyhnutnosti. Prochazi v§emi potencemi, az dojde k bodu indiference, kde
uz neni vice vidét rozdilu mezi objektivnim a subjektivnim, osobou a
svétem okolo. Svét a génius splyvaji géniovym obnaZenim svéta. Poznava
identitu svéta se sebou a opousti svét, ve kterém se Ja fidi relacemi a
poznavanim individudlniho. Lidé kolem ného sdili jeho nezavislost na
existovani, nebot’ on jako jediny je schopen dovést rozum kontemplaci
K tomuto zavrSeni, které je Cistou objektivitou svéta. Pomaha nam

zapomenout na vlastni chténi vile, kterou vysvobozuje z jeji zavislosti na

5 Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 128.
8 Schelling, Filozofia umenia, s. 336-337.
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vztazich tim, Ze ji necha oscilovat mezi extrémnimi polohami, a pozvedava
Ji tak k bodu, kdy sama sebe poznava jako chtéjici a zaroven jako chténou.
Génius je k této objektivité ptiveden procesem ve své fantazii, s niz cestuje
pfes vSechny body minulosti k pfitomnosti, a béhem toho je i schopen
zobrazit budoucnost, kterd se v procesu projevuje nevédomé, ale otevira mu
cesty k dal§imu produkovani. Ve spolecnosti je poté oznaden za proroka,®’
jelikoZ ptijima rozkazy shora, pro které neni Zadné kauzélni vysvétleni, aby
byly u€inény viditelnymi.®® To, jaky ucel nabydou jeho ¢&iny, uz neni
vlastnosti génia, ale vlastnosti ¢lovéka, ktery rozhoduje o jeho postaveni ve
spole¢nosti. Génius sam o sobé pojima vsSechny ucely do sebe svou
produkei. U¢i nds o pomijivosti socidlniho statusu tim, Ze umoziuje J4 své

idealni piedstavy o sobé& zavrsit v redlném zobrazeni téchto piedstav.®®

2.4 Druhy uméni

2.4.1 Funkce uméni
Stejné jako Kant i Schelling nepfiznava uméni funkcionalni roli. Jeho
vyznam nesmi byt podiazen pozadavkim védeckym nebo ekonomickym.
Umélecke dilo ma autonomni status, jehoz ucel lezi v ném samotném, a
nesmi byt zneuZzito k instrumentalnim zdmérim. Uméni v poZadavku
absolutniho systému musi zlstat organickym celkem.’”® Uméni v moderni
kultute hraje stejnou roli jako mytologie pfed moderni kulturou, ktera

sjednocovala rozpory kognitivni, etické a estetické. Schelling mluvi o nové

57 Fragmenty z Athenaea (1798), FF. 22, 80, in: Horyna, Déjiny rané romantiky: Fichte-Schlegel-Novalis, s. 364-
365, 367.

% Srov. ff (80): ,,Historik je dozadu obraceny prorok*.

89 Schopenhauer, Svét jako viile a predstava |, s. 155-156.

“Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 122.
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mytologii, kterd musi byt vytvofena na bazi rozumu.”* Rozhodné nemiize
byt vytvorem jedince, ale jeji recepce musi probihat kolektivné. O staré
mytologii se vyjadiuje, Ze nepotiebuje filosofické reflexe, nebot’ zde je idea
jeste nerozdé€lena se svym ztélesnénim a pribehy jsou o Bozich, kteii jsou
ptivodci téchto piibéhli. Absolutni identita ma znovu reprezentovat

univerzalnost, jaka byla piitomna v fecké mytologii.”

2.4.2 Mytologie a historické rozliSeni uméni
Schelling rozliSuje historii na dvé protikladné obdobi, antické a kiest’anské.
Recka mytologie je svym proniknutim nekone¢ného v koneéném dokonala,
ale v kiestanském svéteé je pouto mezi koneénem a nekone¢nem pieruseno,
a konec¢no tak zanikd v nekone¢nu. Clovék se neciti doma v koneném
sveété. Moderni svét je rozdélen do tisice fragmentli, a proto symboly
moderni doby nemohou byt nikdy dostatecné adekvatni a mizi zpatky do
minulosti. Moderni basnik, jak uvadi Schelling, zije ve fragmentu a jeho
povinnosti je transcendovat tento fragment do celku. Hleda zbyvajici vécné
kreativni tvary v dobé, kde se forma rozpada a kde duch moderniho svéta
nelezi vrodé, ale vsamotném individuu. Basnik hleda bozské, ale
nenachdzi ho. Blih se nachazi za ptitomnosti, ale basnik musi reprezentovat
pritomnost, a jako takovy musi zbozstit cestu hledani Boha. Moderni
mytologie nemuze byt piirozena, ale pouze historicka. Schelling v&sti, Ze
budouci uméni musi uspét tam, kde minulé selhalo, a Ze minulost ma byt
dialektickou priipravou pro findlni syntézu. Mytologie budoucnosti bude

nakonec zahrnovat viechny mytologie.”

"L Schelling, Nejstarsi program systému némeckého idealismu, in: Horyna, Déjiny rané romantiky: Fichte-
Schlegel-Novalis, s. 327.

2 Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 126-128.

8 Fackenheim, Schelling’s Philosophy of the Literary Arts, s. 322, 324.
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Schelling dava klasickému umeéni specidlni misto a odliSuje ho od
moderniho uméni (kiestanské) tim, ze klasické uméni (antické) ma formu
a obsah vjednoté. Spojuje obraz a ideu, ktera je vzdy v mytologii
nerozdélena. V uméni se véné obrazy rozumu (ideje) stavaji objektivnimi
organickymi tély. Smyslovy objekt komunikuje absolutno, kdyZz si
neptjcuje k vysvétleni nic mimo sebe a své vysvétleni ma v sobé. Jazyk
uméni spojuje ideu, slovo a véc tak, ze musi existovat jako jedno a urcité
univerzum pro sebe. Ur¢ita intuice neni K objektu pfifazena, protoze by to
byl tento urcity objekt, ale je tu pro potencialni zobrazeni totality v objektu.

Schelling mluvi o objektu jako symbolu.™

2.4.3 Symbolicka forma
K reprezentaci absolutna, kterd je symbolickd, se musime zaméfit na
symbolickou formu. Forma absolutna, kterd o sob& dava védét v riznych
kvalitativnich stupnich odliSnych od sebe svymi intenzitami, kde nejvéetsi
intenzitu absolutna predstavuje idea, je symbol, protoze k nému vede prvni
potence reprezentovana schematismem, ktery tusi konkrétni skrze
universalni. Obracené se projevuje druhd potence alegorie, ktera tusi
universalni skrze konkrétni. Ob¢ jsou obracenou moznosti té jedné a samé
formy, kdy kazda z nich ukazuje svoji dominanci a zastird indiferenci.
Syntéza schematismu a alegorie je symbolickd. V symbolu jsou ob¢
absolutné jednim. Syntéza je pro Schellinga expresivnim modem reflexe,
ktera na rozdil od rozumu, jenz indiferenci bere jako prvni princip, nachazi

indiferenci az jako posledni.”™

4 Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 129.
S Whistler, Schelling's Theory of Symbolic Language: Forming the System of Identity, s. 142-144.
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Pti rozliSeni jednotlivych intenzit neboli potenci absolutna Schelling zavadi
dalsi kategorii a tou je obraz. Obraz je tim, co je na spektru od konkrétniho
K universalnimu, nejkonkrétnéjsim, jak jen konkrétni byt muze. Obraz
zobrazuje nekonecné a vé¢né potence minimalné. Na druhém konci spektra,
kde univerzalita dominuje Vv nejvyssi mife, sidli koncept se svym
vyznamem bez obrazu. Symbol tedy spojuje protiklady v indiferenci, ktera
vznikd u byti a vyznamu, obrazu a konceptu, subjektu a objektu,
konkrétniho a univerzalniho, kone¢na a nekone¢na, moznosti a aktualnosti.
Indiference absolutna je produkovana stejnou mérou jak intenzivné, tak 1

extenzivne,’®

Uméni ma zobrazovat obecné pomoci konkrétniho. Jazyk v moderni dobé
sklouzava dal ke kontinudlni schematizaci, ktera vola po vysSim jazyku.
Slova mohou vzniknout jen tehdy, kdyz zahrnuji védomou produktivitu,
ktera jim dava vyznam v konkrétnim pouziti. Schelling znovu pouziva
piirody jako ukryvajici v sobé basen, kterd je uzamcena v zdzraCném psani.
Metafory uplatnéné toliko v basnich vzdoruji objektivizaci jazyka. Pro
umélce je svét obestfen idedlem lezicim pod nespocetnymi omezenimi,
z ¢ehoz vyplyva nejvétsi hrozba pro vznik génia v budoucich generacich,
kde ztrata sily metafory muze vyustit v jeji rozpuSténi pii ¢im dal

v&t§i partikularnosti rozvijejiciho se jazyka.”’

V navaznosti na Schellinga ptivadi pozornost H. G. Gadamer
k metaforickému procesu uvniti jazyka, ktery nam neumoziuje Uplné
poznat, co je bezprostiedni a co je metaforické. Gadamer se tak stavi
k hermeneutické koncepci jazyka, ktera tika, ze jazyk nelze z zadné pozice

vysvétlit at’ uz filosofii nebo védou.” K vysvétleni jazyka, abychom mohli

6 Whistler, Schelling's Theory of Symbolic Language: Forming the System of Identity, s. 146-147.
" Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 130-131.
8 Grondin, The Philosophy of Gadamer, s. 138-139.
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piekrocit za n¢j, jsme vazani piirozenou vybavenosti jazyka, do které se

rodime a jsme socializovani, a tvoii tak nas horizont pochopeni.

Zpatky ale k Schellingovi, ktery 1 samotny jazyk povazuje za kompletni
dilo uméni. Jazyk je vyjadienim idedlu, tzn. védéni, mysSlenky, pocitu,
v realném. V absolutni identit¢ jazyk tyto dvé strany v jejich diferenci

povazuje za relativni.

2.4.4 Jednotlivé druhy uméni (hudba a drama)
Na tomto zakladu relativnosti idedlna a realna uvniti kazdého umeéni je
postavena filosofie uméni u Schellinga. Rozdéluje uméni na figurativni
(hudba, malifstvi, sochafstvi) a slovesna (lyrika, epika, drama), kdy kazdé
Znich ma svoji triadickou formu zavrSenou v syntéze protikladd. U
figurativnich uméni se svoji redlnou tfadou se nachdzi realita pfimo
Vv abstraktni formé&, a vykazuje tak analogie podobné ptirod¢ s tim rozdilem,
7ze do meédia klade idealno. Zatimco u idedlni fady slovesnych uméni je
k realnu odkazovano nepiimo a slova nejsou prezentaci, ale odkazem
k idealni existenci. Za¢ina u nejuzaviengjSiho ze vSech druhi uméni,
hudbou. Hudba ma jen prvni dimenzi, kterou je zvuk, a postrada druhou
dimenzi prostoru.2® Hudba svoji formou artikuluje univerzalni béh véci,
ktery se nedeterminuje konceptudlné. Zde je nejspiSe minéna prevazné
instrumentalni hudba. Hudba svoji zavislosti na ¢ase oznamuje byti, které
piestava ve stejné chvili byt, aby misto zobrazeni partikularnich véci v Case
zobrazila totalitu ve form¢ posloupnosti. Zrcadli sebevédomi, které vznika

V jednoté uvniti sukcesivnich momentt v ¢ase. Hudba si vyzaduje rytmu,

® Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 132.
80 Schueller, Schelling's Theory of the Metaphysics of Music, s. 469.
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ktery posloupnost momenti zndsobuje, a proto ho Schelling nazyva hudbou

Vv hudbé.8!

Rytmus je zménou sukcese, kterd je sama o sob¢é bezvyznamnou, ale
V rytmu nabyva na vyznamu. Sukcese ma charakter neptredvidan¢ho Vv
hudbé¢ a jeji potencidl v rytmu je zménou v nutnost, skrze niz prestava byt
dilo subjektem Casu a stava se samotnym ¢asem. Rytmus obsahuje dalsi
cast, ktera tvofi hudbu, a tou je modalita. Modalita spociva v konkrétnosti
tond, kdezto rytmus je svym kvantitativnim urenim abstraktni, ale jeden
bez druhého nemtize nastat. Tyto ¢asti se nutné nachazi v tieti, melodii.
Melodie a rytmus jsou jedno a to sam¢. Kazdy zahrnuje druhé¢ho. Melodie

je podfizena rytmu, jestliZe je hudba rytmicka.8?

Protikladem melodie je harmonie, jez vladne moderni dob&. Harmonii se
mini schopnost hudebnika rozsifit identitu diference do takové miry, ze ve
skladbé, kde je vice hlasti, ma kazdy hlas svoji melodii, a vSechny hlasy tak
zapadaji do jednoho celku. Melodie zobrazuje nekone¢no v konecném, ale
kone¢no harmonie se objevuje jako alegorie sméfujici k jednoté, ktera chce
piekonat sukcesi a mnohost vyjadfit v daném momenté jako jednotu.
hudba vyjadiuje vice uspokojeni a zdravy afekt. Finalni fada hudby tedy
vypada tak, Ze prvni potenci piislusi melodie, druhé potenci harmonie a
syntézou téchto dvou je celek hudby rytmus, jak uz jsme zminili. Tyto
formy hudby jsou redlnou stranou nekonecna, nebo vystiznéji feceno,

chceme-li jit proti postulatu Kantova systému, samotnou “Véci o sobg*.8

Schelling ptfechazi ke slovesnym uménim, kde se idealno vyjadiuje

Videdlni formé. Slovesnd uméni jsou uménim slova. Jazyk, ktery se

81 Bowie, Schelling: art as the ‘organ of philosophy’, s. 132-133.
82 Schueller, Schelling's Theory of the Metaphysics of Music, s. 471.

8 Schelling, Filozofia umenia, s. 377-379.
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projevuje konkrétnim aktem mluveni a ktery zaroven vyjadiuje univerzalni
obsah, je realnem Vv konkrétnim zvuku, v némz vyjadiujeme ptitomny
pocit, ale zaroven je schopny transcendovat tuto konkrétnost, a dosahnout
tak absolutniho vyznamu, ktery jazyk odkryva svoji symbolickou povahou.
Timto uménim je poezie. | Vv poezii je nutné spojeni mezi formou a
obsahem. Jeji prvni formou je lyrika, jejiZ principem je absolutni svoboda.
Basnik (lyrik) hybe se subjektem, protoze on sdm je svym subjektem, ke
kterému neni jeSté piifazena vnéjsi nutnost. Krdsa basné¢ spociva v hravé

liboviili, kterd svym chaosem zavadi strukturu.®

Po lyrice ptichazi jeji radikalni antiteze; tou je epika jako idedlni Cast
poezie. Je to prib¢h s vnitini nutnosti, kde obsah nemtze byt arbitrarni,
jelikoZ je to univerzalni piibéh. Tento ptibéh je produktem celého lidstvi.
Epika funguje pod nadvladou nutnosti (objektivity), kterd je vyrovnavana
kontrasty mezi posvatnym a profannim, hloubavym a trividlnim. Tato
nutnost epiky neni v konfliktu se svobodou, jak mtizeme vidét v Homérové
eposu, kde neni stopy po vzdoru proti osudu. Autor se vytraci z textu a

vychazi z jeji bozské indiference.®

Ale ani dila epiky, ani dila lyriky nejsou zobrazenim poezie v jeji nejvyssi
form¢ tak, ze by se nutnost a svoboda musely protnout v absolutnim
konfliktu. To se dé&je pouze v dramatu. A stejn¢ tak, jak to provadi
Schelling, z dramatu budeme bezprostiedn¢ odvozovat tragédii a nedbat na
jeji opaénou formu: komedii. Podstatné je v tragédii zapas sil subjektivni
svobody a objektivni nevyhnutelnosti, kde ani jedna neporazi druhou, ale
ob¢é dvé konci jako porazené a vitézné. Zlo v tragédii ptichazi v podobé

nevyhnutelnosti, kterd nemtize byt piekonatelna fyzickou silou, dovednosti

8 Fackenheim, Schelling’s Philosophy of the Literary Arts, s. 318-319.
8 Fackenheim, Schelling’s Philosophy of the Literary Arts, s. 319-320.
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nebo rozvahou, ma-li v nas vzbudit tragicky zajem. Schelling vylucuje
Z tragického zajmu fyzickou nemoc, nestésti zptisobené netesti a mluvi o
tragické postavé jako ¢loveku, ktery je vinny nevyhnutelné bez skute¢né
viny. Musi se na ném uplatnit viile osudu v podob¢ Boha, aby jeho nestésti
bylo ne$téstim moralnim, a vzbudilo tak tragicky zdjem. Takovym
piikladem je Oidiptv osud. Hrdina v tragédii tento osud nese statecné az do
konce a trest na ného nevyhnutelné seslany krade jeho svobodé¢ klidné
misto, aby mohla obh4jit toto misto v boji, pfi kterém hrdina umira. Opacné

sily dochazeji ke zmirnéni v harmonickém ustanoveni pfedchozi stability.%

Svoboda v tragédii vehazi do svazku s nevyhnutelnosti tak, ze bere na sebe
podobu této nevyhnutelnosti. Tento proces se dere celou tragédii a je tim
jeding tragickym v tragédii svou pochybnosti, nez dojde svého konce a pied
hrdinou se objevi jeho osud, kdy uz neni Zadné pochybnosti a nejvyssi
bolest pfechazi k nejvyssi svobodé a bezstarostnosti. Zakladni vlastnosti
tragédie je nevinnost, kterda na sebe bere trest. Toto je tim nejvySSim
zobrazenim identity svobody s nevyhnutelnosti. Jakmile tragické udefi
svym osudem, neni mozné piipustit ndhodu, kterd by ptisobila pfi
svobodném konani, nebot’ svobodné je odted” absolutné svobodné jako 1
absolutné¢ nevyhnutelné. Podléha-li hrdina empirické nevyhnutelnosti
utvorené vnéjSimi prostiedky, zda se slaby, a neni tak tragickym hrdinou.
Tragickému hrdinovi se zda vSechno vnéjsi latkou a absolutni charakter
jednani nelze ovlivnit né¢im vné jeho vlastniho charakteru, proto volat na
pomoc Boha, aby se dé&j ukoncil nebo prerusil, se pfi¢i podstaté tragédie.
Tragédie se dovrSuje jak vnéj$né, tak vnitin€, jestlize ma v mysli dojit
K vnittnimu  zmirnéni; to se dé&je jediné bez piimichani cehokoliv

cizorodého a mimofadného mimo mysl a konani.?’

8 Schelling, Filozofia umenia, s. 583-586.
87 Schelling, Filozofia umenia, s. 587-593.
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Takovyto popis tragédie se vztahuje vyhradné na feckou tragédii, nikoliv
na moderni drama. Pro moderni drama je charakteristické promiSeni
komického a tragického, coz nejlépe ilustruji shakespearovské hry. Piesto
nejvétsim rozdilem tragického v antice a moderni dobé je pfitomnost
osudu, ktery spad4 do samotného charakteru a jevi se jako nepfekonatelny.
Nevyhnutelnost je vloZena do charakteru bez objektivniho potvrzeni. Také
nahoda zde hraje roli a je tu nejvy$Sim tumyslem a nejvyssi dovednosti
zakomponovat ji do d¢je. Do hry je zavedena vS§eobecna nutnost hiichu, aby
se ukazaly bozi prozietelnost a moc bozi milosti. Tedy vykoupeni®
piedpoklada hiich.8® Komické vstupuje v moderni tragédii do hry ve chvili,
kdy vystava rozklad mezi spolecnosti a jedincem na povrch a izolovanost
jedince se chce uplatnit ve své nahodnosti proti nevyhnutelnému vyvoji.
To, co pfevazuje v moderni tragédii, je reflektovana subjektivita v dialogu.
Zde nehledejme epické pozadi, ale pouze Ciny hrdiny, s kterymi spéje ke
svému zaniku. Pfedpokladem téchto €ini je izolace reflexe, kterd se ocita
v konfliktu s vefejnym Zivotem. Upadek tragédie v moderni dobé je

pi¢itan postupné ztraté soucitu divaka s utrpenim hrdiny.%

Anticka tragédie je tragédii celého rodu, ale moderni je tragédii individua,
ktery je odcizen svému rodu, spoleCnosti, ale 1 vlastni rodin¢ a hleda
nejvyssi nevyhnutelnost jeho kondni v dédi€ném hiichu. I ptes tpadek
rodového utrpeni v moderni tragédii, jedinec své utrpeni prohlubuje do
nezmérnych hlubin. Jeho tragicka vina plyne z nepochopeni vlastniho
charakteru, ktery mu unikd do dvou rovin: idealni, kde se citi nejvice
svoboden a ma nejvetsi pocit jedineCnosti, a redlné, kde se jedinecna

vyjime¢nost dostava do konfliktu s davem a nuti ho zdstat v ustrani.

8 Schelling, Filozofia umenia, s. 608-611, 613, 622.
8 Pozn. Pojiméno v katolickém naboZenstvi.

9 Kierkegaard, Bud*- alebo, s. 150-152, 157.
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Tragicky hrdina chce vskutku pfekonat tuto nutnost izolace zptisobem, Ze
touzi, aby dav o ném smyslel jako o neobyc¢ejném clovéku a uznal jeho
odcizeny pfistup ke svétu. Pro to je schopen ud¢lat cokoliv. Bere na sebe
mnoho podob, protoze potiebuje diveéru spolecnosti. Jakmile ale ziska
jejich divéru, odhaluje svou tvar, kterd je znovu odmitnuta. Tragicky
hrdina nemiize a ani nechce vyuZzivat spolecnosti k vlastnimu prospéchu, na
to je prilis nevyrovnany sdm se sebou. Chce sloucit realitu se svoji idealni
stranou tak, Zze jeho individudlni zajem se stane métitkem spolecenského

usilovéani. V tom je opravdu piitomna tragi¢nost moderni tragédie.™

Zanik hrdiny obsahuje také tragické ve sveé absurdnosti, kterd charakterizuje
jeho proces stavani se tragickym az do jeho konce. Absurdni se nachézi
V hrdinové vnéjsi bezdlvodnosti, sniz jednd absolutné na zdklad¢
poblouznéné reflexe o vlastnim Ja. Voli €iny, u kterych bychom tézko
hledali kauzélni navaznost, a ty vystupuji z ptfirozen¢ho sledu udalosti.
Divaci jsou poboufeni jeho pritomnosti, protoZze on je skuteCnym
ukazatelem stavu moderniho c¢lovéka. Jeho smrt neni pfirozenym
odchodem, ale ndhlym vytrzenim, které¢ ptichdzi jako zemétieseni a
nastoluje novy potradek. Ani laska ho nemtize zachranit, ale to by nebylo

vvvvvv

obétoval J4, které ho od sebe odvadi.*

Na zavér k dramatu slovy Schellinga: ,,Hudba, piseni, tanec jako vSechny
druhy dramatu samy ziji jen ve vefejném zivoté a ve spojeni s nim. Kde
tento vefejny zivot zmizi, tam namisto redlného a vnéjSiho dramatu, na
kterém se ve vSech jeho formach zucastiuje cely narod jako politicka nebo
mravni totalita, mize jedin¢ n¢jaké zvniternéné, idedlni drama jesté tento

narod sjednocovat. Toto idedlni drama je bohosluZbou a ta zase je jedinym

% Kierkegaard, Bud*- alebo, s. 158-172.
92 Kierkegaard, Bud*- alebo, s. 158-172.
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druhem pravdivého vefejného déni, které, i presto jen ve velmi zkracené a

z0zené podobé, nové dobé zlistalo.“%

9Schelling, Filozofia umenia, s. 628.
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ZAVER

Schellingovo zkoumani identity v subjekt-objektu nam ukazalo, ze Ja, o kterém
mluvi Schelling, vzdy odhaluje tuto identitu piekotné ve vlastni ¢innosti jako
subjekt a objekt dohromady, a proto mluvit ¢isté o subjektivnim nebo objektivnim
poznani neni adekvatni, jelikoZ intelekt mezi t€émito dvéma cCastmi identity
nerozliSuje. Intelektualni intuice byla pro nas zdsadnim vychodiskem jak smifit
Kantovo dilema mezi kone¢nym poznanim a véci o sob¢. Tim, ze jsme kladli
intelektudlni nazor vyse nez smyslovy ndzor, jsme se ocitli na padé toho, jak je
mozné smifit nekone€né a koneCné poznani, které si rozum vzdy klade pfi
otazkéach finalnich pficin a disledkili. Skrze absolutni poznani J& jsme se dostali
k bodu, kdy konecno a nekone¢no musi byt v sobé uz zahrnuty, aby rozdily byly

postulovany ve stupnich.

Cilem uméni a zivota je pfijmout kontradikci za dynamicky prvek organismu,
ktery je tvofen dvéma absolutné protikladnymi silami (atrakce, repulze), v nichz
béhem tohoto dlouhého zapasu dojde k uvolnéni, které se vyznacuje plozenim.
Toto plozeni se rovna vzniku uméleckého dila, které obsahuje stejnou miru
nutnosti a svobody, z nichz vyrusta nutnost svobodného jednani, jestlize mame

byt pfivedeni k absolutni identité uvnitt intelektu.

To, jestli jsme zde podali dostatecného dikazu o neodliSitelnosti zivota uvnitf
umeéni a na periferii uméni, bude muset byt posouzeno kazdym jednotlivé. Osobné
doufam, ze se mi povedlo ocistit umélecky zivot od piimési umélého
napodobovani a Ze byla autenticita uméleckého Zivota dokézana jako plivodni a
absolutni zahrnujici jak béZny zplsob Zivota, ktery reflektuje pouze ptitomné, tak

i védecky zplisob Zivota, jenz tuto autenticitu se snazi neustale dohnat ve vidéném.
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