M

mpr i =
FAKULTAF

PROTOKOL O HODNOCENi PRACE

Katedra filozofie

Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemevé-/ bakalarska

Posudek (co se nehodi, skrtnéte): vedouciho fepenenta

Prici hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved'te t€Z adresu a funkcei ve firme):
Praci predlozil(a): Jan Vlach

Nizev prace: Hamas, odpor nebo ofenziva?: Nazorova diverzita ¢lend muslimské komunity

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace predstavuje poskytnuti vhledu do problematiky palestinského radikalni hnuti Hamds a souasné na
zakladg kvalitativniho vyzkumu uvnitt muslimské komunity poukdzat na ndzorovou diverzitu na zminénou
organizaci. Prace spliiuje vymezené cile zadani, pfestoze by bylo vhodné pro prist€ poskytnout vétsi prostor
vypovédim respondentil a pe&livé analyze (zminéné zagind az na str. 27 prace, zatimco jeji nazev pfimo odkazuje
na vyzkum pravé této oblasti).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Praci povazuji za vysoce aktudlni a cennou piedevsim diky zac€lenéni do jisté miry zna¢né& obtizného terénniho
vyzkumu. Ocefiuji snahu o jemny antropologicky vyzkum, ktery student, navzdory minimalni pfedchozi
zkuSenosti, zah4jil prostfednictvim vedeni citlivych rozhovord. Pro pfi§té bych vSak doporucila vymezit v&tSi
prostor vlastni analyze ziskanych vypovédi (doporuduji rovnéz vyhnuti se velmi strohych prohléaSeni typu Zby/é
dva provedené rozhovory byly ve své podstaté obdobné jako ten s Ahmadem, anebo Postoje zbyvajicich muslimii
neni treba prilisné popisovat, nebot se prakticky shoduji s témi, které prezentuji Palestinci na str. 33). Ob&as se
rovnéZ objevuji vagni tvrzeni &i zavéry (napt. na s. 37 Tato skutecnost naznacuje, Ze vnimdni Hamdsu je v této
spolecnosti ovlivnéno Sirokou Skdlou faktori, véetné kulturnich a politickych kontextii jednotlivych komunit — to
neni nikterak pfekvapivé). Za velmi ambicidézni povazuji kapitolu pojednavajici o radikalnim sméfovani Hamésu
a jeho kofenech vtextu Koranu. Stim rovndZ souvisi nepfili§ jasné uZzivané pojmy, které nejsou blize
vysvétlovany (napr. radikalismus, dzihad; v praci se objevuje téz termin ,,dzihad v islamu® — existuje i jiny
dzihad?). Vyzkum vhodn& upozoriiuje na vyznam etického rozméru prace s respondenty, obsahuje téz, byt
v mensi mife, sebereflexi samotného autora.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka dprava,
prehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je na vice nez &tyficeti strankach logicky strukturovana, kromé vodu ¢itd pét hlavnich kapitol. Text je
informa¢né zna¢n& hutny, vhodné by visak bylo posileni bibliografie. Castokrat se setkdvame se $patné feSenymi
odkazy na poznamky pod &arou a citace, na nékolika mistech schézi interpunkéni znaménka (vCetné tecky za
vétou). Chybi zarovnani pozndmkového aparatu do bloku. Jazykovy projev je prijatelny.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je zpracovana pfijatelng, ale n&které Césti jsou zbytetn& obsdhlejsi a nékteré naopak ne zcela iplné, coz
asteénd naruduje jeji komplexnost. Ctivost textu je misty zhorena pieskakovanim z tématu k tématu bez
propojyjiciho textu nebo souvislosti. Nejvétsim piinosem price je z mého pohledu predstaveni €asti vedenych
rozhovoril; zde v3ak pfirozené nardZzime na mnoha dskali, kterd prameni z minimalnich predchozi zkuSenost
studenta s timto typem vyzkumu (napf. budovani diivéry mezi vyzkumnikem a respondentem, kterd se pfirozené
odrazi na kvalité ziskdvanych dat). Jako vedouci prace oceiiuji samostatnost a invenci, které student prokézal
v priib&hu tvorby prace. Zpo¢atku pozvolna a nasledns, s blizicim se datem odevzdéni prace, projevoval velkou
iniciativu. Domnivam se, Ze pokud by tuto iniciativu projevoval od zaCatku, byla by prace je§t€ o né&co
kvalitn&jsi, v nékterych &astech upln&jsi a byla by lépe komplexné zpracovana. Praci hodnotim velmi dobfe a
doporuéuju ji k obhajobg.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Na str. 28 se domnivéte, zZe v Ces_ké republice mnoho Palestincti nepobyvé. Z ¢eho tak usuzujete? Neni to
spise zavadgjici tvrzeni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobie

Datum: 26/5/2024 Podpis:


EBK
Razítko


