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Jméno studenta: PEKAREK Simon

Studijni obor/zaméieni: Projektové Fizeni

Téma bakalarské prace: Planovani projektu

Hodnotitel — oponent: doc. Ing. Martin Januska, Ph.D.
Podnik — firma: FEK ZCU

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reserSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavci)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahranicni literaturou, uroven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cild prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalai'skou praci klasifikaénim stupném:?

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Predkladana bakalarské prace na téma projektovy plan se zabyva konkrétnim projektem ptestavby
tenisovych kurtli. Co se tyce teoretické ¢asti prace, ktera je zpracovana velmi rozsahle, nemam k ni
zadné vyznamné piipominky.

V praktické ¢asti prace bych osobné v logickém ramci v poslednim fadku chtél vidét zdroje alokované
na jednotlivé aktivity a nikoliv na cely projekt. Z tabulky na stran€ 31 pak neni patrné kdo jakou
aktivitu vykonava a takto zpracovany logicky ramec nejde efektivné pouzit pro planovani. Dalsi
drobnosti, které jsou patrné na prvni pohled je naptiklad, ze v tabulce 4 je 11 aktivit, ale v logickém
ramci je 12 aktivit. Neni mi Gpln¢ jasné, kde autor ziskava data se kterymi v praci pracuje. Jedna se
tedy o nabidku realizace projektu na miru, kterou zpracovala dodavatelska firma a autor tedy projekt
jen piebira, ¢i se jedna o navrh autora a jak tedy dosel ke konkrétnim nakladim? V ptipadé, Ze autor
jen prezentuje cizi projekt bych praci hodnotil stupném dobre. I v pfipadé€, ze prace je Cist€ dilem
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autora bych praci hodnotil pii nejlepsim velmi dobfe. Rozhodnuti zde necham na komisi na zakladé
obhajoby.

Otazky a pripominky Kk bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®

Kdo konkrétn¢ je autorem projektu?

V kapitole 4 zminujete, ze by se mél vyuzivat software pro time manegement. Vy jste v praci tento
software nevyuzival? Nebo davate doporuceni sim sob¢?

Jak je to s rezervami, které uvadite v rozpoctu, respektive je rezerva uznatelny naklad, ktery miizete
zahrnout do Zadosti o dotaci?

V Plzni, dne 13.5.2024 Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifikaéni stupeii.

2 Stru¢né zdiivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeti, odtivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
8 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé az tii otazky.
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Metodické poznamky:

! Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

2 Struéné zdtivodnéte navrhovany klasifika¢ni stupeti, odéivodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
8 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pti obhajobé& — dvé az tii otazky.



