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Uvod

Udrzitelnd méstskd mobilita se v poslednich letech stava stale vyznamnéj$im tématem,
nejen kvili rostouci popularité ekologickych dopravnich fteSeni, ale také kvuli
nartstajicimu dlirazu na ochranu zivotniho prostiedi. Jednotliva mésta zpracovavaji plany
pro udrzitelnou méstskou mobilitu a dalsi strategie, které by podpoftily ekologické
dopravni moznosti a omezily pouzivani mén¢ udrzitelné dopravni prostiedky (pfedevsim
individualni automobilovou dopravu). Cilem piechodu na udrzitelna dopravni feseni je
nejen snizeni globalnich dopadii vyuzivani fosilnich paliv, ale pfedevS§im usnadnéni a
zkvalitnéni zivota ve méstech. To by mélo zahrnovat sniZovani hluku, usilovani o €istéjsi
ovzdus$i a vétsi pfizplisobovani mésta chodclim. Bez omezeni neudrZitelnych zplsobl
dopravy je takova transformace narocna. Podpora rozvoje péSich zon, cyklistické
infrastruktury a ekologicky Setrnych dopravnich prosttedki je klicova pro vytvaieni mést,
kterd jsou zdravéjsi a prijemnégjsi pro Zivot obcantl. Jak téma udrzitelného cestovani po
meésté vnimaji zastupci generace Z? Je pro né toto téma dulezité? Ovliviiuje uvazovani o
mobilité¢ jejich predstavy o budoucim bydleni? To jsou nékteré z otazek, k jejichz
zodpovézeni se bude snazit prispét i1 tato bakalaiska prace. Cilem této bakalaiské prace je
analyzovat a zhodnotit pfedstavy a nazory mladych lidi z generace Z na udrzitelnou
meéstskou mobilitu (se zaméfenim na mésto Plzen), a to s vyuzitim skupinovych

rozhovort (focus groups).

Bakalatska prace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti. Teoreticka ¢ast je rozdélena do
tf1 kapitol, z nichz kazda ma za kol priblizit a vysvétlit danou problematiku, na kterou
se navazuje v praktické Casti prace. V prvnim segmentu, ktery se zabyva metodickym
vyzkumem, jsou predstaveny focus groups. Nasledné se prace vénuje piedstaveni
generaci, s dirazem na generaci Z (jejiz ucastnici tvofili vybeérovy soubor pro praktickou
¢ast prace). V posledni teoreticky ladéné kapitole je vénovan prostor predstaveni méstské
mobility, definovani konceptu mésta kratkych vzdéalenosti adale pak vyctu
a prezentaci vybranych projektii udrzitelné mobility v Plzni. Praktickd cast prace je
délena na pfipravu skupinovych rozhovorii (ktera popisuje jejich planovani i naslednou
realizaci, véetné vybéru respondentll), pfipravu mistnosti a moderatora. Déle piedstavuje
témata, kterd slouzila jako zéklad pro strukturu diskuzi a uvadi seznam ucastnikd, jejichz

nazory a pocity jsou v praci dale prezentovany. StéZejni Cast celé prace se vénuje



vyhodnoceni vysledkt ziskanych skupinovymi rozhovory a jejich naslednou interpretaci

do navrhti a doporuceni.



1 Metodicky vyzkum

Pro splnéni hlavniho cile prace bude nutné realizovat vyzkum pomoci vybrané metody,

a proto teoreticka vychodiska nejprve predstavi zakladni vyzkumné sméry.

Saunders a kol. (2019) definuji vyzkum jako proces systematického a cilevédomého
zkoumanti, ktery slouzi k ziskdvani novych poznatkti a je zaloZen na logickém zpracovani

shromazdénych dat.

Zminény autor dale popisuje vyzkum pomoci téchto klicovych vlastnosti:
- jedna se o proces sbéru informaci (dat),

- je systematicky,

- problematizuje a syntetizuje stavajici poznatky,

- obsahuje kritickou analyzu,

- smétuje k rozsifovani znalosti.

Saunders a kol. (2019) mezi kliCové rysy vyzkumu zahrnuji: jasné definovany ucel,
zaméieny na ,,objevovani novych skutecnosti“ a ,,odhaleni novych poznatka®, které by
mély byt zietelné specifikovany jiz na samém zacatku. Dulezitym aspektem je
systematicky zptisob shromazd’ovani dat, pfi¢emz kazdy krok sbéru je peclivé promyslen
a metodicky usporadan, aby zajistil relevantnost a ptfesnost informaci. K tomu pfistupuje
dikladna a systematicka interpretace dat, kterd umoznuje vyzkumnikiim analyzovat
a porozumét zjisténym faktim v SirSim kontextu. Tato kombinace pfistupli vede
k odhalovéani novych souvislosti a rozsifovani obzori lidského poznani, formujic pfitom

zakladni strukturu a smér vyzkumného Usili. (Eger & Egerova, 2022)

Vyzkum ptedstavuje pro védu kliCovy ndstroj pro objevovani novych znalosti. Dle
Reichela (citovany v Eger & Egerova, 2022, s. 6), ktery se opird o myslenky Kerlingera,
se védecky vyzkum vyznacuje ptivlastky, jako jsou: systematicky, kontrolovany (peclivé
uspofadani a ov€fovani s kritickym piistupem), empiricky (opirajici se o zkuSenosti)

a kriticky (s pe€livym hodnocenim jak vlastnich, tak cizich teorii).



1.1 Sbér dat

Shromazd’ovani dat predstavuje zdsadni ¢ast metodického procesu vyzkumu. Tento krok
zahrnuje vytvoreni dotaznikd nebo scénatti, véetn€ prondjmu a spravy nezbytnych prostor
pro skupinové diskuse. Soucasn¢ je to etapa, kterd se jen stézi opakuje kviili omezenim
v ¢ase a rozpoctu, a proto je nutné ji peclivé planovat a vénovat ji dikladnou ptipravu.
Chyby ve formulaci otazek nebo ve vybéru respondenti mohou vést k nespravnym
datim, které mohou mit za nasledek zkresleni celého provedené¢ho vyzkumu. Takovéto

chyby je pak témét nemozné opravit. (Kozel a kol., 2011)

1.2 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum se zamétuje na ziskani odpovédi na otazky typu ,.kolik?* a jeho
vysledky jsou Casto prezentovany formou grafli atabulek. Tyto vystupy poskytuji
informace o frekvenci vyskytu sledovaného jevu nebo ndzoru v cilové populaci, bud’
v podobé absolutnich Cisel (pfesny pocet osob nebo jednotek s urcitym znakem nebo
chovanim) nebo Castéji jako relativni ¢etnosti, tedy v procentnim vyjadieni. (Tahal a kol.,

2022)

Pro sbér dat v kvantitativnim vyzkumu se mize vyuzivat pozorovani, naptiklad pocitani
lidi nebo vozidel v urcité lokalité, nebo experiment, naptiklad zkoumani vlivu zmén cen
tarifi na objemu prodanych jizdenek. Velmi béznou metodou je vSak dotazovani, pii
kterém respondenti vyjadiuji sv€é néazory a postoje prostiednictvim vybéru z piedem

piipravenych odpovédi na otazky v dotazniku. (Reichel, 2009)

Kvantitativni vyzkum se také pouziva pro testovani hypotéz. Prostfednictvim statistické
analyzy lze urcit, zda mezi dvéma nebo vice datovymi sadami existuji statisticky
vyznamné rozdily, coZ umoziiuje danou hypotézu vyvratit, nebo ji nezamitnout. (Reichel,

2009)

1.3 Kbvalitativni vyzkum

Hlavnim tUc¢elem kvalitativnich studii je pochopit, jak respondenti pfistupuji
k rozhodovani a jaké myslenkové procesy jejich rozhodnuti provazi. Je klicové chéapat
faktory, které je motivuji nebo jim bréani, stejné jako pozitivni a negativni asociace

spojené s predmétem vyzkumu, které ho ovliviiuji. Zda si ¢lovék zvoli vyuzivat dany
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produkt nebo sluzbu a projevi k nému sympatie, ¢i da prednost konkuren¢ni nabidce nebo

odmitne sluzbu vyuZivat. (Svaticek a kol., 2007)

Kvalitativni vyzkumné metody nam umoziuji ziskavat takzvand mékka data a nachézet
v nich uzitecné informace pro firmy nebo podniky, které je mohou vyuzit pfi vyvoji
a zdokonalovani produktii ¢i sluzeb. Tahal a kol. (2022) ve své publikaci uvadéji, ze
kvalitativni vyzkum poskytuje odpovédi na otazku ,,pro¢?* a na rozdil od kvantitativnich
studii, které se zaméfuji na statistickou analyzu, klade diraz na obsahovou analyzu
shromazdénych dat. Probihda formou strukturovanych rozhovorti mezi vyzkumnikem,
¢asto nazyvanym moderatorem, a menSimi skupinami nebo jednotlivymi respondenty.
Moderator musi mit odborné znalosti o konkrétnim tématu a byt schopny fidit diskusi.
Pokousi se ziskat informace o tom, jak respondenti zcilové skupiny uvazuji
o zkoumaném tématu, ajak ho vnimaji. Velikost vzorku v kvalitativnim vyzkumu
obvykle zahrnuje né€kolik desitek osob, pficemz respondenti jsou vybirani na zakladé
specifickych rekrutacnich kritérii, aby byli schopni se k danému tématu vyjadrit.

(Svaticek a kol., 2007)

1.3.1 Strukturovany scénar

Klicovym prvkem pro uspésné provadéni kvalitativniho vyzkumu je dobte piipraveny
strukturovany scénaf, ktery moderdtor vyuziva béhem rozhovoru. Scénaf zahrnuje
jednotlivé oblasti atémata, které moderator postupné projednava s respondenty.
Diilezitou soucasti je 1 Casovy plan, ktery urcuje, kolik ¢asu se mize jednotlivym tématim
vénovat, aby se dodrzela celkova délka rozhovoru. V tvodni ¢ésti scénafe moderator
obvykle projde zékladni informace o tématu a pozada respondenty, aby se nebranili
spontannim reakcim a aby se nebdli kreativn€ myslet. V pfipadé€, Ze se respondenti
neznaji, kazdy se na zaCatku kratce predstavi. Moderator rovnéz ujisti respondenty, ze
vysledky diskuse jsou urceny pouze pro vyzkumné ucely a nebudou vefejné zvetejnény
7adné osobni Udaje. Pokud by scénat nebyl peclivé pfipraven a chybél by casovy plan,
muze dojit k tomu, Ze se rozhovor tematicky odchyli nebo se na jednom tématu zdrzi
ptili§ dlouho, coZ by mohlo omezit moznost prodiskutovat ostatni témata. (Tahal a kol.,

2022)

10



1.3.2 Vybér respondentii

Uspé&sny prubéh kvalitativniho vyzkumu zavisi na peélivém vybéru respondentii. Je
nezbytné, aby ucastnici predstavovali cilovou skupinu abyli schopni relevantné
diskutovat o tématu. Proces rekrutace se opird o peclivé stanovend vybérova kritéria,
jejichz spravné nastaveni je pro uspéch vyzkumu klicové. Vyzkumné agentury ¢asto maji
zvlastni pozici rekrutatora, ktery mé& za ukol identifikovat a oslovit potencidlni

respondenty a informovat je o organizacnich aspektech vyzkumu. (Tahal a kol., 2022)

Rekrutaéni kritéria pro kvalitativni vyzkum jsou podobna filtracnim otazkam
u kvantitativniho vyzkumu a vyzaduji jasnou formulaci. Mize se jednat o specifické
charakteristiky, jako napf. lidé, ktefi jsou narozeni v ur€itém ¢asovém rozmezi, studuji na
respondentll z ptislusné cilové skupiny je zédkladem pro dosazeni cili kvalitativniho

vyzkumu. (Kozel a kol., 2011)

1.3.3 Focus groups

VYV

Focus groups, jinak také skupinova diskuse, je Casto nejbéznéjsi formou kvalitativniho
vyzkumu a sklada se ze dvou hlavnich prvki: generovani dat a spoléhani na interakci.
Skupinové diskuse se pouzivaji pro rtizné ucely, a ne vSechny aktivity oznacované jako
focus groups jsou ve skutecnosti zamétfeny na sbér dat pro vyzkumné ucely. (Morgan,

2019)

Naprtiklad neformalni pracovni schiizky jsou nékdy chybné oznacovéany jako focus
groups, ale vyrazné se od nich 1isi. Nejedna se o vybory ani oteviena fora, je to specificky
vyzkumny nastroj urceny k shromazd’ovani dat na konkrétni otazky nebo témata, které
zajimaji vyzkumnika. To, co odliSuje focus groups od jinych metod, je diiraz na interakci
ucastnikli pfi produkovdni dat. Tato interakce odhaluje poznatky, které¢ by

prostfednictvim jinych metod nemusely byt dostupné. (Morgan, 2019)

Moderator vede diskusi podle pfedem pfipraveného scénare. Bézné€ se v ramci jednoho
vyzkumného projektu realizuje nékolik skupinovych diskusi, vzdy s rlznymi
respondenty, aby se co nejvice pokryla struktura cilové skupiny. Pohled na to, kolik
respondentll se mé diskuze zc€astnit se rlizni. Tahal a kol. (2022) uvadégji, Ze by se mélo

ucastnit 8 az 12 respondentl a jedna skupinova diskuse trvat zpravidla 60 az 90 minut.
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Morgan (2017) tvrdi, Ze idedlni pocet GcCastnikd je 5 az 10. Powell a Single (1996)
stanovuji jako idedlni pocet 6 az 10 osob a oproti ostatnim dodévaji, ze zacastnéné osoby
by se mezi sebou nemély znat, aby se hned od zacatku necitily omezovany nebo podtizeny
vnitroskupinovym rozdilim, jako je napfiklad hierarchie pracovniho postaveni.
Anonymita, kterd je v takovych situacich zachovana, pfispiva k vytvoteni prostredi, ve
kterém jsou ucastnici povzbuzovani k otevienému sdileni svych potencialné kritickych
osobnich nazori a negativnich zkuSenosti, ¢imz se podporuje upiimnost a otevienost
diskuse. Skupinové rozhovory se realizuji az do okamziku, kdy je dosazeno saturace. To
znamena, Ze dalSi skupiny jiz nepfinasSeji nové informace nebo pohledy, ¢imzZ je

indikovano, ze data jsou kompletni a dalsi diskuse by neptinesly zddné unikatni poznatky.

Na zacatku moderator seznami respondenty s tématem vyzkumu, pravidly a pribéhem
diskuse a pozada je, aby se predstavili a fekli néco o sobé. Nasleduje samotnad diskuse
podle scénare. Je dulezité, aby moderator zajistil, Ze se vSichni ucastnici dostanou ke
slovu a aby vyjadiili co nejvice svych nazort a pociti k tématu. V této souvislosti se
pouziva pojem dynamika skupinové diskuse. Je vhodné, aby respondenti reagovali i na
nazory ostatnich, coz muze piinést uzite¢né asociace a hlubsi pochopeni toho, jak cilova
skupina vnima dany produkt nebo sluzbu a pro€ jej vyuziva ¢i odmita. (Tahal a kol.,

2022)

Kromé tradi¢nich skupinovych rozhovort v jedné mistnosti tvari v tvar se diky
informacnim technologiim realizuji 1 online rozhovory. Online focus groups umoziuji
moderatorovi komunikovat s ostatnimi uc¢astniky na dalku zpohodli domova ¢i
kancelare, s vyuzitim komunikacnich ndstrojii, jako jsou mikrofony, reproduktory
a ptipadn¢ web kamery. Hlavnimi vyhodami jsou absence nutnosti pifipravit prostor,
moznost pripojeni Gcastnikd z riznych lokalit a komfort prostiedi, které je tcastnikiim
znamé. Mezi nevyhody se fadi pfedev§im nemozZnost pozorovani neverbalni komunikace
a riziko ztraty zajmu nebo rozptyleni Gcastniki. Lze k tomu pfitadit 1 pfipadné technické

problémy zpiisobené nekvalitnim pfipojenim Gcastniki. (Burns a kol., 2022)

Ze skupinové diskuse se obvykle pofizuje videozdznam pro analyzu a zpracovani
zaverecné zpravy. DileZité je také zajistit, aby v mistnosti nebyly pfitomny zZadné rusivé
prvky a aby se udrzovalo tiché a klidné okolni prostfedi. To zahrnuje kontrolu obcerstveni
na stole, psacich potfeb a jinych pomicek, které by nemély nést Zadné loga, aby
neovliviiovaly respondenty. (Tahal a kol., 2022)
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Jednim stalym faktorem ufocus skupin je nevyhnutelné vyvazovani mezi cili
vyzkumnika a z4jmy ucastniki. Pfestoze vyzkumnik vybira téma a fidi konverzaci, jsou
to ¢lenové skupiny, ktefi generuji data prostiednictvim diskuse o daném tématu. Jinymi
slovy: ,,Je to va§ zamér, ale jejich skupina.” To znamena, ze ackoli vyzkumnik urcuje
smér a strukturu diskuze, nakonec jsou to perspektivy, zkusenosti a interakce samotnych
ucastnikd, které formuji a obohacuji shromazd’ovana data. V tomto kontextu se ,,jejich
skupina® odkazuje na skutecnost, ze dynamika a vysledky skupinového rozhovoru jsou
do zna¢né miry urCeny ucCastniky, jejichz spolecnd diskuse piindsi nové vhledy
a poznatky, které by sdm vyzkumnik nemohl jednoduSe generovat nebo piedpokladat.

(Morgan, 2019)

1.4 SmiSeny vyzkum

Creswell (citovany v Eger & Egerova, 2022, s. 42) tika, zZe strategie smiSené¢ho vyzkumu
jsou zatim stale mén¢ znamé nez strategie kvantitativniho ¢i kvalitativniho vyzkumu.
Zésadni pokrok v rozvoji téchto smisenych ptistupti byl zaznamenan ve druhé poloviné
dvacatého stoleti, kdy se poprvé zaCaly objevovat studie, které propojovaly riazné
vyzkumné techniky zobou téchto oblasti. Hlavnim davodem pro zkombinovani
kvantitativnich a kvalitativnich metod bylo snaha pfekonat omezeni a nedostatky, které
jsou specifické pro kazdou znich. Dale se vramci smisenych vyzkumnych strategii
objevila potieba takzvané triangulace dat, cozZ je proces, ktery zahrnuje vyuziti vice nez
jedné metodologie nebo perspektivy pro zkoumani urcit¢ho jevu, aby se zajistila veétsi
piesnost a objektivita vysledkii. V praxi to znamena, ze pokud razné vyzkumné metody
vedou k stejnym zavérim, Ize s vysokou pravdépodobnosti pfedpokladat, ze zjisténi jsou
validni a Ze aplikované metody byly vhodné zvolené pro dany vyzkumny ucel. Tento
ptistup vedl k formulaci specifickych smisenych vyzkumnych strategii, které umoziuji
efektivné kombinovat kvantitativni a kvalitativni techniky, aby se dosahlo co

nejkvalitnéjsSich a nejkomplexnéjSich vyzkumnych vystupii. (Eger & Egerova, 2022)
Tti zdkladni strategie smiSené¢ho vyzkumu:

Sekven¢ni design v ramci smiSeného vyzkumu je zplsob, kdy vyzkumnik mtZe rozsitit
nebo prohloubit poznatky ziskané béhem studie tim, Ze po aplikaci jedné metody
sekvencné pfechazi k druhé. Tento pfistup mlze zahrnovat Gvodni kvalitativni fazi

s vyuzitim otevienych rozhovort pro lepsi pochopeni ur¢itého fenoménu, nasledovanou
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kvantitativnim Setfenim s rozsdhlym vzorkem ucastnikti, které slouzi k ovéfeni nebo

zamitnuti zji$téni z prvni ¢asti a umoziuje generalizaci vysledkt. (Creswell, 2017)

V ramci strategie souc¢asného smiSeného vyzkumu dochazi k paralelnimu vyuziti jak
kvantitativnich, tak kvalitativnich dat s cilem ziskat co nejiplnéjsi a nejvérohodné;jsi
pohled na zkoumanou realitu nebo jev. Tento pfistup spociva ve shromazdovani dat
obéma metodami souCasné, piiCemz ziskané informace jsou nasledné spojovany

a interpretovany ve spole¢ném kontextu. (Creswell, 2017)

Transformacni strategie smiSeného vyzkumu zahrnuje pouziti teoretického ramce jako
hlavniho voditka pro cely vyzkumny proces, kombinujici jak kvantitativni, tak
kvalitativni pfistupy k ziskdvani dat. Tento teoreticky ramec slouZi jako zdklad pro
definovani vyzkumného tématu, vybér metod sbéru dat a interpretaci vysledka.

(Creswell, 2017)
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2 Generace

Pro spravné porozuméni dat z ptipravovanych skupinovych rozhovori je dale nezbytné

predstavit si generaci Z a jeji predchtdce.

William Strauss a Neil Howe jsou povazovani za prikopniky v kategorizaci vékovych
skupin na zéklad€ roku narozeni. Strauss & Howe (1991) poprvé predstavili definice pro
rizné generace. Generaci X nazvali ,tfinactou generaci, zatimco generaci Y oznacili
jako ,.generaci milénia“ nebo ,,net generaci“. Postupem cCasu se vSak vzila jednodussi
oznaeni ,.generace X, Y, Z“ Soucasné¢ bézn¢ pouzivané nazvy generaci X, Y,
Z a babyboomers v Ceské republice jsou prevzaty pravé z teoretického ramce tdchto dvou
americkych autort, ktefi se zabyvali mapovanim americké historie z pohledu generaci.

(van den Berg, 2020)

2.1 Povale¢na generace

Povalec¢na generace, jinak také oznaCovana jako ,,babyboomers*, se utvaiela v obdobi po
druhé svétové valce v Americe. Berkup (2014, s. 219) a McCrindle (2018, s. 10), tadi
toto obdobi mezi roky 1946 az 1964. Van den Berg (2020), na rozdil od nich uvadi obdobi
mezi lety 1943 az 1960. Jeji vychova aformovani probihaly v éfe ekonomického
rozmachu, pokrocilé automatizace a masové vyroby. To byl cas, kdy doslo k zaloZeni
zékladi konzumni spolecnosti. S timto ekonomickym vzestupem se univerzity a Skoly
potykaly s nedostatkem mist, coz znamenalo, ze ve vzdélani a pracovnich piilezitostech
se vedla velka konkurence. Bylo to obdobi, kdy studentsti aktivisté hledali své misto ve
spolecnosti, a status a spoleCenské postaveni se staly hlavnim méfitkem uspéchu, pro
které byli lidé ochotni obétovat téméf vSe. Charakteristické pro tuto generaci bylo
predevsim to, Ze jeji Clenové byli Casto povaZovani za workoholiky, které hnala touha po
prestiznim a vysokém spolecenském postaveni. (van den Berg, 2020; Strauss & Howe,

1992, s. 299-316)

V této dobé doslo k vyraznym socidlnim zménam, které ovlivnily postaveni Zen v obou
kulturdch. V Americe se Zeny zacaly boufit proti tradiéni roli v domdacnosti a hledaly
cesty k v&tsi nezavislosti a emancipaci. V Ceskoslovensku se takovymto zenam fikavalo
jefabnice, ¢i Zeny Udernice. Symbolickym vyjadienim téchto aspiraci se stala panenka

Barbie, ktera predstavovala ideél nezavislé, sebevédomé Zeny schopné dosahnout vseho,
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co si pfedsevzala, v¢etné bohatého Satniku a aktivniho zivotniho stylu. (van den Berg,

2020; Strauss & Howe, 1992, s. 299-316)

V Ceskoslovensku byla situace ponékud odligna. Stale sice zaméFena na rozvoj primyslu,
zejména pasoveé vyroby, nicméné ne za ucelem podporovat konzum, ale s cilem budovat
novou, spravedlivou spolecnost na principu socialismu a pozd¢ji stalinismu. Vlivem
Breznévovy politiky vSak doslo ve vychodnim bloku k politické a ekonomické stagnaci,
ktera vyustila v centralizované planovani a fizeni spolecnosti. Lidé této generace byli
zvykli na préaci v tézkych podminkach, vcetné prace o sobotdch, coz bylo pozdé&ji
nahrazeno spolecenskymi akcemi znamymi jako akce Z. Tato generace prosla také dvéma
ménovymi reformami v letech 1945 a 1953, které mé€ly na jejich Zivoty zasadni dopad.

(van den Berg, 2020; Strauss & Howe, 1992, s. 299-316)

2.2 Generace X

Generace X, nékdy také oznacovana jako ,tfindctd generace™ se dle Berkupa (2014,
s. 219) a McCrindla (2018, s. 10) fadi mezi roky 1965 az 1979. Van den Berg (2020)
ovSem toto obdobi vymezuje mezi lety 1961 az 1981. Mezi 60. az 80. roky 20. stoleti
zazivaly Spojené staty americké obdobi velkych tspéchti, z nichz nejvyznamnéjsim bylo
dozajista pristani na Mésici. Tento Uspéch posilil viru v neomezené moznosti Ameriky,
veédu a technologicky rozvoj. SpoleCenské usilovani o vyssi postaveni a uspéch nalezlo
svlj protipol v ,kvetinovém hnuti®, anglicky ,,flower power”, které symbolizovalo
odklon od puritanskych hodnot a otevielo cestu k obnové hodnot a radosti z volného
zivota. Klicovym poselstvim tohoto hnuti se stala osobni svoboda, jez byla povazovana
za cennéjSi nez neustald honba za materialnim bohatstvim. (van den Berg, 2020; Strauss

& Howe, 1992, s. 317-334)

V socialistickém Ceskoslovensku déti vyrastaly v prostiedi, kde bylo zaméstnani
zaruceno a pojem nezamestnanost prakticky neexistoval, stejné jako volny pracovni trh.
Od 60. let 20. stoleti dochdzelo v Evropé i na naSem uzemi k postupnému oslabovani
konzervativnich tendenci, které dominovaly pfedchozim dekddam. Mlada generace, ktera
dospivala v povale¢ném obdobi, vyjadfovala nespokojenost s dosavadnim spole¢enskym
a kulturnim vyvojem. Tento tlak vedl k postupné liberalizaci kulturniho Zivota, coZ se
projevilo naptiklad vznikem ceskoslovenské filmové nové viny, kterd pfinesla svézi

a inovativni piistup k filmové tvorbé. V ekonomice se zacaly objevovat pokusy o nové
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metody planovani, které mély systém zefektivnit. V politické sféfe ziskavalo na sile
reformni kiidlo Komunistické strany Ceskoslovenska, které usilovalo o zmény v ramci
syst¢ému. Tento proces smeétujici k vétsi otevienosti a liberalizaci vSak byl nasilné
prerusen invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu roku 1968. (van den Berg, 2020;

Strauss & Howe, 1992, s. 317-334)

V obdobi, které nasledovalo kratce po prudkém nartstu populace v USA, zazilo i tehdejsi
Ceskoslovensko zna¢né zvyseni poétu obyvatel. Je mozné, Ze by k tomuto jevu doslo
soucasné s Amerikou, pokud by Ceskoslovensko nebylo ovlivnéno sociopolitickymi
udalostmi konce 60. let, které vedly mnoho rodin k odloZeni rozhodnuti o zaloZeni rodiny

na pozd¢ji. (van den Berg, 2020; Strauss & Howe, 1992, s. 317-334)

2.3 Generace Y

Generace Y, ve svété Casto oznacovana jako* generace milénia®, nebo jen ,,milenialové®,
patii podle Van den Berg (2020) do obdobi mezi lety 1982 az 2004. Autoti Berkup (2014,
s. 219) a McCrindle (2018, s. 11) opét shodn¢ uvadéji roky 1980 az 1994. V USA tato
generace dospiva s blizkym vztahem k mobilnim telefoniim, ¢imz se stdvaji znacné
adaptabilnimi a zaméfenymi na tymovou praci s cilem dosdhnout vysledkii. Generace Y
byla na Gizemi Ceskoslovenska oznatovana jako ,,Havlovy déti“. Ty byly vychovavany
v prosttedi, kde jejich rodice kladli zvySeny diiraz na ochranu. Snazili se vyvarovat
stejnych chyb ve vychové, kterych se na nich dopustila pfedchozi generace. Jejich touha
po hledani stadle novych a lepSich pfilezitosti vedla k tomu, ze velmi Casto ménili své
zaméstnani a nebyli jako jejich rodice cely svlij Zivot vérni jen jedné firmé. V obdobi
osmdesatych let v USA vznikl kapitalismus penéz s heslem ,,mizu mit cokoli, co chci,
staci to jen koupit.“ (Berkup, 2014, s. 5; van den Berg, 2020; Strauss & Howe, 1992, s.
335-346)

V nasich koncinach pftisel trend ,,vlastnit a koupit si vSe* se zpozdénim piiblizn¢ deseti
let. Myslenka, Ze hodnota cloveéka je odvozena od toho, co si miize dovolit koupit, se
unds zaala vice projevovat zejména po Sametové revoluci. Proces odchodu od
centralizovaného socialismu zapocal jiz v 80. letech, coZ vedlo k postupnému uvolnéni
politického a ekonomického systému a otevieni se zapadnimu stylu konzumu. (van den

Berg, 2020; Strauss & Howe, 1992, s. 335-346)
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Generace v Ceskoslovensku dortistala do dospélosti v éfe, kterd byla nejprve
charakterizovéna postupnym uvoliovanim politickych a socidlnich poméri, a nasledné
radikalni transformaci zptisobenou Sametovou revoluci. Po padu komunistického rezimu
bylo cilem co nejrychleji se ptiblizit zapadnimu svétu, coz vedlo k pfijeti modelu trzni
ekonomiky, kde pievladala filozofie zalozend na majetku a hmotném bohatstvi
v kontrastu s duchovnimi hodnotami. Tento pfistup mél koteny jiz v obdobi tzv.
spotiebniho socialismu, kdy byt vlastnikem zboZi ze Zapadu bylo vniméno jako symbol
statusu a Uspéchu. Mentalita ,kdo nekrade, okrdda rodinu“ vypovida o moréalnich
dilematech t¢ doby a bohuZel se jeji odkaz projevuje az do dnesnich dnii. (van den Berg,

2020; Strauss & Howe, 1992, s. 335-346)

V disledku  spolecenskych  a ekonomickych zmén se formovala generace
s pragmati¢téjSim piistupem k Zivotu, charakterizovana individualismem a sob&stacnosti.
Tato generace je pfipravena vynalozit extra usili v praci, aby zajistila sebe a svou rodinu
a jsou ochotni prevzit odpovédnost za své ¢iny. Na rozdil od postupného vstupu do
dospélosti jsou nuceni rychle dospét kvili potiebé zalozit vlastni podnik nebo dosdhnout
profesniho uspéchu, coz z nich ¢ini v soucasné dob¢ velmi zddanou skupinu na trhu prace.

(Berkup, 2014, s. 6, van den Berg, 2020; Strauss & Howe, 1992, s. 335-346)

Podobné jako v USA, i vnasi zemi se tato generace vyznacuje Sirokym pouzivanim
mobilnich telefont, pficemz na pocatku byly tyto pfistroje povazovany za luxusni zbozi
dostupné pouze bohatym. Co se ty¢e kulturniho a historického povédomi, generace casto
nevykazuje hluboky zajem o historii své vlastni zem¢ a mize mit omezené znalosti
o klicovych historickych udalostech. Vyrustali v obdobi, kdy bylo bézné, Ze jejich rodice
tvrd¢ pracovali a zakladali firmy, aby jim zajistili vSechny potiebné zdroje pro pohodlny
zivot. Tento pfistup rodicl vytvofil podminky pro vychovu generace zvyklé na dostatek
amozna 1iurcitou miru odlouceni od historickych a socialnich realit pfedchozich

generaci. (van den Berg, 2020; Strauss & Howe, 1992, s. 335-346)

2.4 Generace Z

Generace Z, ¢asto oznacovand jako ,internetovd generace® ¢i ,,Gen Z*, se dle Berkupa
(2014, s. 219) a McCrindla (2018, s. 12), datuje od roku 1995 az do soucasnosti. Sladek
(2013), uvadi zacatek az v roce 1996 a van den Berg (2020) tika, Ze sem patii lidé

narozeni aZ po roce 2005. Tato generace je vyjimecna tim, Ze ¢asto pochazi z domécnosti,
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kde vyrtstalo pouze jedno dité arodiné tak nechybély materidlni zdroje. Na druhou
stranu, to, co zastupciim generace Z ¢asto unika, je kontakt s pfirodou. Existuje mezi nimi
i pomérneé velky pocet jedincii, kteti vykazuji vyrazny strach z ptfirodniho prostredi,
pocit'uji nepohodli pti sedéni u otevieného ohné a citi uzkost pti myslence na blato nebo

pii setkani se zvitaty. (van den Berg, 2020)

Déti z ,,Gen Z* vyrustaji v prostiedi, kde pocitacové hry a mobilni aplikace jsou dostupné
ipro predskolaky acasto jsou soucasti rodinného zivota diky =zalibAm rodict
v technologiich. Rodinny kruh je pro n¢ sttedobodem svéta, ale paradoxné spolecny cas
Casto travi oddélené. Jsou ponoteni kazdy do vlastniho mobilniho zatizeni, a to 1 béhem
spole¢nych rodinnych vylett, kdy misto vzajemného rozhovoru komunikuji s lidmi mimo
rodinu. Kontakt s roz§ifenou rodinou, jako jsou prarodice a dalsi ptibuzni, je minimalni,
a tak jim unikaji poznatky ze Zivota a prace starSich generaci. Domaci zvitata v jejich
zivotech plni spiSe ulohu poskytovateli zébavy, nez aby pfispivala k hlubSimu
porozuméni vzdjemnym vztahiim mezi lidmi a zvitaty. (Sladek, 2013; van den Berg,

2020)

Pfestoze maji potize s tradicnim zplisobem vzdélavani, ve kterém ucitel piedava
informace, exceluji v situacich, kde se mohou ucit objevovanim novych poznatkl
v kolektivu. Pro tuto mladou generaci predstavuji socialni sit¢ typu Facebook platformu,
ktera je prili§ invazivni do jejich soukromi, coz je diivod, pro¢ se vyhybaji vytvareni
osobnich profilt ¢i trvalych online vazeb. Namisto toho davaji prednost platformam jako
je Snapchat, Twitter nebo Instagram, které umoziuji uzivatelim sdilet momentky svého
zivota bez nutnosti odhalovat pfiliS mnoho osobnich informaci. Existuje dokonce
pomérné velky pocet mladych, ktefi se rozhodli nezakladat si iCet na zadné socialni siti.
Tento pristup odrazi fenomén ,,Instalife*, kde realita prezentovana na socidlnich sitich
casto neodpovida jejich skute¢nému zivotu. Prezentace jejich Zivota online slouzi spiSe
jako obraz toho, jak by chtéli byt vniméni ostatnimi, nez jako pravdivy odraz jejich
kazdodenni reality. Skute€ny osobni Zivot si pak nechdvaji pro sebe, nebo jej sdili
maximélné s nékolika blizkymi piateli. Casto jsou snadno vyvedeni z miry a Ziji ve své
vlastni ,,bubliné*. Pii feSeni neptijemnych situaci, jako je tfeba obycejné bolest v krku,
se mohou citit pfemozeni. Nékdy se ve dvandcti letech zdaji byt vyspélejsi nez jejich
vlastni rodice, a dokonce jim mohou radit, jak by méli byt vychovavani a jakym

zpusobem by s nimi rodi¢e méli komunikovat. (Sladek, 2013; van den Berg, 2020)
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McCrindle (2018) uvadi, Ze jedince z generace Z, kterych jsou na planeté jiz vice nez dvé

miliardy, od ostatnich odliSuje sedm zékladnich faktori.

1.

Generace Z roste v ¢asech, kdy se od roku 1966 pocet obyvatel nasi planety

zdvojnasobil, coz ukazuje na rychlé zmény v populaci.

Z dosavadnich generaci je nejvice obklopena materidlnim bohatstvim,
technologiemi a jsou nejvice vzdélani. Dospivani v 21. stoleti jim poskytlo
jedine¢ny pohled na svét, ovlivnény ekonomickymi nejistotami globalni financni
krize a soucasné jsou spojeni s celym svétem prostfednictvim mezinarodnich

znacek a technologii.

Uz od raného détstvi jsou zcela ponoieni do digitdlniho svéta, vyristaji ve svete

s miliardami vyhledavani na Google a zhlédnutimi videi na YouTube denné.

Jsou prvni generaci s opravdu globalnim védomim, jsou ovlivnéni mezinarodnimi
trendy ve vSech smérech, od hudby aZz po moddu, diky snadnému piistupu

k technologiim.

Maji vrozené sklony k vizualnimu zpracovéani informaci, v dobé piebytku

informaci davaji prednost videim pied textovymi obsahy.

Vzdé€lani je pro né neustdlym procesem, ktery piekracuje tradi¢ni predstavu

o pripraveé na pracovni zivot, s vysokou mirou ucasti na formalnim vzdélavani.

Dnesni mladi lidé jsou v porovnani s pfedchozimi generacemi mnohem vice
spojeni a ovlivnéni svymi vrstevniky. Generace Y a Z maji skoro dvakrat tolik
pratel na Facebooku nez generace starsi, prestoze pocet blizkych pratel zistava
podobny (primérmé 13). To znamend, Ze jejich socidlni sité jsou rozsahlejsi jak

poctem, tak i geograficky a diky technologiim jsou neustale online.

Pro praktickou ¢ést lze tak jako klicové hodnotit nasledujici obecné informace o generaci

V4

- nemaji vztah k pfirod¢,
- od utlého veéku vyristali s modernimi technologiemi,
- maji radi své soukromi,

- oproti pfedchozim generacim jsou vice ovliviiovani vrstevniky.
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Zavérem je vSak vhodné poznamenat, Ze se jedna o zdkladni obecné charakteristiky celé
generace (pohledem vyzkumnikll) aje prakticky nemozné témito nékolika vétami

charakterizovavat Siroké individualni spektrum jejich reprezentantd.
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3 Udrzitelna mobilita

Pro splnéni cile prace bude nutné vysvétlit pojem udrzitelné mobility a pfiblizit témata

kompaktnich mést a projektti v Plzni.

Bfezina (citovany v Dzurik, 2018, s. 9) uvadi, ze klicovym rysem moderni spole¢nosti je
mobilita, tedy schopnost pohybu. Mobilita je chapana jako nutnost piemistit se z mista

na misto. Doprava pak funguje jako prostiedek, ktery umoziiuje realizaci této potieby.

Brithova Foltynova (2008) vymezuje mobilitu jako vSechna technicky realizovatelna
prani zménit misto za u€elem naplnéni svych potieb, a dopravu jako nastroj, ktery slouzi
pro naplnéni potfeb mobility. Dopravou se rozumi veskeré néstroje, které lidé vyuzivaji

pro premistovani, at’ uz to jsou dopravni prostiedky, infrastruktura nebo energie.

Mobilita je klicovou slozkou moderniho Zivota, nezbytnou jak pro hospodarské, tak
1 volnocasové aktivity. S rostoucim poctem vozidel dochdzi k zahlceni méstskych ulic
a dopravni zacpy se stavaji béznou soucasti nasich zivotd. Schmeidler (2010) uvadi, ze
védecké studie potvrzuji, ze srastem ekonomického rozvoje zemé narlstd i potieba

mobility a ¢im vysSi je zivotni troven, tim vice se zvySuje 1 objem dopravy.

V duisledku globalizace a stale vétsi internacionalizace ekonomik, zejména ve stfedni
a vychodni Evropé, rostou pozadavky na efektivitu dopravniho systému. Aby bylo mozné
vyhovét témto rostoucim dopravnim potifebam, je nezbytné provadét zmény v fizeni
a infrastruktufe dopravy. Klicové je rovnéz redukovat energetickou naro¢nost dopravy,
vzhledem k jejim rostoucim objemim, coz piisp€je k ochrané zivotniho prostiedi.

(Rupprecht a kol., 2019)

3.1 Meéstska mobilita

Schmeidler (2010) tika, ze pfechod na moderni zivotni styl v ekonomicky rozvinutych
spole¢nostech nevede k trvale udrzitelnému rozvoji, coz plati iv oblasti mobility.
Sociadlni zmény jsou ovlivnény dopravou a zaroven dopravu ovliviiuji. Zptsoby pohybu
jsou spojeny s dulezitymi socidlnimi trendy, jako je zivot v pfedméstich a starnuti

populace, a odrazeji panujici socidlni hodnoty a individualni pfistupy.

V nedavné minulosti byli architekti a urbanisté fascinovani vizemi mést s desitkami

kilometrti dalnic, propletenymi mezi stovkami mrakodrapti. Dnes tato vize budoucnosti
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Jiz neni povazovana za aktualni. Stale vice se o méstech uvazuje jako o prostoru, kde by
komunikace mezi lidmi méla byt prioritou, kde by zivot mél byt patrny a kde by mésta
méla byt modelovana architekty s ohledem pfedev§im na bézné lidské potieby. Od
soucasnych mést se ocekava, ze nabidnou vice ptijemného obytného prostoru, ktery by
byl mnohem ptivetiveéjsi pro pési, mistem pro setkavani a piijemné traveni volného Casu
i nakupy, ato predevsim na ulicich a ndméstich urenych pro tyto aktivity. Mésta by
nemeéla byt neustale pietvarena pro rostouci automobilovou dopravu, protoze existuji
limity jejich kapacity. Je nezbytné revitalizovat Zivotni prosttedi, pfijmout opatfeni, ktera
omezi potfebu individualni automobilové dopravy a podpoti chiizi, cyklistiku, vetfejnou
dopravu a alternativni dopravni moznosti. Musi se znovu zvazit koncepce mést a dat

priorita potifebam chodcti. (Schmeidler, 2010; Silhankova, 2020)

Kvalita dopravni infrastruktury bude inaddle kli¢ovym faktorem pii rozhodovani
o vybéru lokality. Vzajemna interakce mezi urbanistickym pldnovanim a dopravnim
systémem bude pokracovat i v budoucnu. Udrzitelna doprava poskytuje svobodu pohybu
a zaroven podporuje zdravi, bezpecnost a kvalitu Zivota pro stadvajici i budouci generace.
Je charakterizovana energetickou t¢innosti a minimalizaci dopadil na Zivotni prostiedi,
zatimco stimuluje ekonomicky rist a zajistuje piistup k prilezitostem a sluzbam pro
vSechny obcCany, vCetné téch socialné znevyhodnénych nebo starSich. (Akademie méstské

mobility, 2024a; Rupprecht a kol., 2019; Schmeidler, 2010)

Cech (2015) definuje dostupnost jako: ,,veli¢inu, na kterou se v tradicnim dopravnim
planovéani berou ohledy jen minimaln€. Pfitom pravé zvySovani dostupnosti je Casto
mozné s vyrazné mensimi naklady nez zvySovani pohyblivosti, tedy moznosti dosahnout
velkych vzdalenosti v kratkych ¢asech — a nutné i ve velkych dopravnich objemech.*
Zaméteni na planovani dopravy a urbanistického rozvoje musi reflektovat starnuti
populace, jelikoZ podil seniori v populaci stile roste a stava se stdle vyznamnéjSim.
Vzdalené umisténi zdravotnich, kulturnich, socialnich a komer¢nich zatizeni vede k vyssi
zavislosti na dopravnich systémech, coz méa za nasledek zvySeni individudlni
automobilové dopravy. Proto je zasadni, aby izemni planovani bylo strategicky zaméfeno
na potfeby riiznych socialnich a vékovych skupin, s dlirazem na optimalizaci lokality
aktivit, propojeni komunikaci, podporu ekologickych dopravnich moZnosti a atraktivitu
udrZitelnych dopravnich siti. Klicovym cilem téchto planti je podpora sobéstacnosti

a zdravi viech demografickych skupin. (Frantal a kol., 2012; Silhdnkova, 2020)

23



3.2 Mésta kratkych vzdalenosti

Halas a kol. (2013) uvadi, ze primarni vyznam pojmu meésto kratkych vzdalenosti, jinak
také kompaktni mésto, je spojen s urbanistickym planovanim a v odbornych textech se
pouziva k popisu udrzovani hustoty meéstského prostoru prostfednictvim nastroji
uzemniho planovani. Model kompaktniho mésta reflektuje piistup inspirovany kvalitami
historickych evropskych a stiedoevropskych mést a pienasi jejich vlastnosti do dnesnich
vytvafeni kvalitnich vefejnych prostor pro riznorodé pouziti. Od produktivnich
a rekreaCnich Cinnosti po formalni a neformalni setkdvani, coz podporuje vyssi miru
obyvatelské aktivity a omezuje Sifeni méstské expanze. Prispiva se tak k prechodu od
automobilové k neautomobilové dopravé. Akademie méstské mobility (2024b) uvadi, ze
koncept mésta kratkych vzdalenosti spociva v integraci a snadné dostupnosti zakladnich
zivotnich potieb, jako jsou bydleni, prace, sluzby a vzd€lavani a volny ¢as do jedné
lokality. Kli€ovym prvkem je nejen blizkost té€chto zafizeni, ale 1 jejich propojeni skrze
sit’ pohodInych a bezbariérovych chodnikl a cyklostezek. Jako optimalni vzdalenost pro
pé&si dostupnost se povazuje 800 metrli, coz odpovida priblizné¢ desetiminutové chizi. Na
zéklad¢ této vzdalenosti se vymezuji oblasti s polomérem 800 metrti, kde by mély byt
dostupné vSechny zékladni sluzby a potieby. Tento koncept je podpofen pozorovanimi
z existujicich mést, kterd ukazala, ze kompaktni méstské struktury spotfebovavaji méné
energie a vykazuji efektivnéjsi zplisoby cestovani nez rozptylenéjsi urbanistické oblasti.

(Schmeidler, 2010)

Kompaktni mésta se primarn¢ zameiuji na udrzitelnost s cilem chranit a obnovovat
vefejné prostory tim, ze podporuji vysokou miru urbanizace a zaroven snizuji naklady na
dopravu. Tento pfistup vede k pfesvédCeni, Zze kompaktni mésta mohou vytvaret
synergisticky efekt v oblastech socialni a ekonomické interakce v prostfedi, které je
pfistupné pésky a multifunkéni. Tim mohou pifimo pfispivat k feSeni socialné
nezadoucich jevil, jako je méstskd kriminalita a nedostatek ptilezitosti. (Halas a kol.,

2013; Schmeidler, 2010; Silhankova, 2020)

Vztah kompaktnich mést k udrZitelnosti 1ze popsat jako hluboky a vyznamny. Tato mésta
si kladou za cil zasadni preformatovani soucasného uspotradani osidleni a dopravnich

systému, nezavisle na ekonomickém nebo populaénim riistu, ¢i na trznich podminkéch.
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Zaroven se snazi prekonat problémy se vzdélenosti tim, Ze nékteré oblasti zahust'uje a jiné
rozviji. Piikladem je sniZzeni zéavislosti na osobnich automobilech, které by byly
vyuzivany spise jako doplikovy zptisob dopravy ve prospéch chiize, cyklistiky, a hlavné
zelezni¢ni vetejné dopravy. Tyto kroky by vedly k efektivnéjsimu vyuzivani zdrojd,
véetné uspor pii implementaci energeticky ucinnych technologii. (Schmeidler, 2010;

Silhankova, 2020)

3.3 Projekty v Plzni

V reakci na rostouci trend urbanizace a s tim spojeny narust dopravnich potieb pftislo
mésto Plzen s planem udrzZitelné mobility (PUMP). Jedna se o klicovy strategicky
dokument zaméfeny na podporu riznych druhi dopravy v souladu s principy
udrzitelnosti. Cilem je sniZit zdvislost na automobilech ve prospéch udrZitelngjSich
dopravnich feSeni. Dokument zahrnuje investiéni strategie, aktualizace, a spolupraci
s riznymi partnery véetné EU fondi a statnich organizaci. Obsahuje rtizna dopravni
opatteni, ktera jsou pravideln¢ aktualizovana a vyhodnocovana. (Mobilita Plzen, 2019;

Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzng, 2022)

Aktualizace a monitorovani planu udrzitelné mobility v Plzni probihaly v letech 2018,
2020 a 2022, piicemz kazda aktualizace hodnotila provedeni a piipravu raznych
dopravnich opatieni. Od roku 2016 do 2018 bylo realizovano 13 opatieni, mezi lety 2018
a 2020 zapocalo s realizaci dalSich 10 opatfeni a mezi roky 2020 a 2022 byla dokoncena
tf1 opatfeni s dalSimi péti ve fazi ptipravy nebo caste¢né realizace. Celkove bylo v tomto
obdobi piidano 16 novych opatieni, ¢cimz se celkovy pocet opatieni v planu zvysil na 68.
V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny nékteré z pfipravovanych, nebo jiz
realizovanych plant, které slouzily jako podklady a inspirace pro tvorbu skupinovych

rozhovort.. (Mobilita Plzen, 2019; Utvar koncepce a rozvoje mésta Plzng, 2022)

3.3.1 Autonomni tramvaj

Me¢sto Plzen se planuje se do roku 2027 stat centrem pro chytrou mobilitu a testovani
autonomniho Fizeni. Spole¢né s partnery, jako jsou Skoda Transportation a Zapadoceska
univerzita, bude vytvofena ziva laboratof pro testovani modelli autonomniho fizeni na
uzemi mésta. Tento projekt je podpofen rozsitenim 5G sité, coz umozni lepsi komunikaci

mezi inteligentnimi dopravnimi systémy. Obyvatelé a navstévnici Plzné tak budou mit
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moznost se poprvé v Evropé setkat s unikatnim ekosystém, propojujicim chytré tramvaje,
ktizovatky a dalsi prvky infrastruktury. (Smart City Plzen,, 2018a; Smart City Plzen,
2018b)

V ramci testovani budou na dvé tramvaje modelu ForCity Smart Plzen, z celkové
planované série 24 vozidel, instalovany prvky autonomniho fizeni. Kazdy testovaci viiz
bude vybaven senzory pro sledovani trati a detekci prekazek. V tramvajich bude také
nainstalovana jednotka pro C2X komunikaci, kterou O2 jiz uspésné testovalo v projektu
C-Roads (projekty pro kooperativni inteligentni dopravni systémy), zaméfenou na
zvyseni bezpe€nosti dopravy. V dalSich etapach vyvoje se planuje postupné pridavat dalsi
senzory, vcetn¢ kamer, lidarG aradart. Tyto technologie umozni rychlejsi reakci na
pohyb ve srovnani s lidskym mozkem, coz by mélo ptinést vyssi bezpecnost pro chodce

1 cestujici. (1iDnes, 2021; Intens, 2024; zDopravy, 2021)

Nova trat’ smétujici od kampusu Zapadoceské univerzity na Borské pole byla vybrana
jako idedlni pro testy autonomnich tramvaji. Klicovou podminkou pro testovani je pokryti
oblasti 5G siti, kterou v Plzni rozviji spolecnost O2. Sit’ 5G, jiz dostupnou na vétSing
uzemi meésta, umoznuje rychlé stahovani dat, nizkou odezvu a vysokou bezpecnost
pienosu, coz je zasadni pro vzajemnou komunikaci inteligentnich prvkt dopravni

infrastruktury. (iDnes, 2021; zDopravy, 2021)

Obr. 1: Mapa planované trati autonomnich tramvaji

[}

Zdroj: Smart City Plzeil (2018)
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3.3.2 Sdilena kola a kolobézky

Zapadoceska univerzita v Plzni v roce 2016 piipravila pro své studenty sluzbu pro sdileni
kolobézek ,,scoobike sharing* k oslavam 25. vyroc¢i svého zalozeni. Studenti a vefejnost
mohli vyuzivat po registraci zdarma kolobézky. Systém, podporovany 5G technologii,
zahrnoval inovativni stojany, které nevyzaduji zemni prace a jsou napajeny z vetejného
osvétleni. Na implementaci spolupracovala Zapadoceskd univerzita s portdlem
scoobike.cz a dal§imi partnery. KolobéZky slouZily jako mozn4 alternativa k pretizenym
autobusiim, jezdicim do aredlu kampusu pied vybudovanim tramvajové trati.

(Zapadoceska univerzita v Plzni, 2016)

Meésto Plzen v roce 2019 zavedlo celkem pét stanic s pétatiiceti kolobézkami. Stanice
byly umistény na nameésti Republiky, u Studijni a védecké knihovny Plzenského kraje,
v arealu DEPO2015, u Zapadoceského muzea a u Wilsonova mostu. B€hem testovaciho
provozu, ktery skoncil v roce 2020, si mohli zajemci kolobé&zky piij¢it zdarma. Kolobézky
bylo mozné vratit na kterémkoliv stanovisti, a to kazdy den mezi 7:00 a 20:00 hodinou,
piicemz maximalni doba vypijcky byla maximalné 30 minut. Projekt, za kterym stél
spolek ,.k svétu“ a ktery podpoiil Méstsky obvod Plzen 3 dotaci ve vysi 1,3 milionu

korun, mél v planu rozsiteni sluzby o dalsi lokality. (Smart City Plzen 2018c)

V dubnu roku 2024 vyhlasilo mésto Plzeit vybérové fizeni na provozovatele nového
systému sdilenych kol a kolobézek. S finan¢ni podporou od mésta by mohli obyvatelé
a navstévnici mesta vyuzivat tyto sdilené prostfedky jiz o letnich prazdninach, ptficemz
prvnich 15 minut vyuziti by bylo zdarma. Mésto Plzeni (2024) na svych webovych
strankach uvadi jako adekvatni pocet az 700 jednotlivych prostiedkii. Na nového
provozovatele jsou kladeny naroky, aby na zaCatku provozu zahrnul minimalné¢ 120
mechanickych kol nebo kolobéZek a 80 elektrokol. Studie mikromobility navrhovala
1 zaClenéni elektrokolobézek do provozu, dle mésta Plzné¢ se vSak nejednid o krok
spravnym smérem. Pokud by je chtél budouci provozovatel implementovat do provozu
sdilené mobility, bude muset dodrzovat méstem stanovend omezeni: omezovac rychlosti
na 15 km/h, povinnou zvukovou signalizaci a GPS lokalizaci pro ur¢eni zén s povolenym

vjezdem a zékaz provozu v no¢nich hodinach. (Mésto Plzen, 2024)
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4 Priprava focus groups

Pro splnéni cile prace byly jako nejvhodnéjsi nastroj zvoleny skupinové rozhovory,
znaméjsi pod anglickym oznacenim focus groups. Nasledujici kapitola ptiblizuje jejich

planovani i naslednou realizaci.

4.1 Planovani focus groups

Prvni sekce je zaméfena na klicové kroky a strategie, které jsou zasadni pro zajisténi
uspéSného sbéru dat o udrzitelné méstské mobilité¢ mezi zastupci generace Z v Plzni.
Popisuje vybér ucastniki, ktery odrazi riznorodost demografickych a socialnich skupin
v zastoupeni muzu i zen, stejn¢ jako rozdil mezi mistnimi obyvateli a dojizdéjicimi.
Vénuje se rovnéz pripraveé prostiedi, zvoleni lokace pro vykonani rozhovora a ptipravé
moderatora. V zavéru kapitoly je uveden seznam témat a otazek, kterymi byl fizen pribéh

diskuze.

4.1.1 Vybér respondentii

Pro focus groups, zaméfené na udrzitelnou meéstskou mobilitu v Plzni, byl vybér
ucastnikt zdsadnim krokem, ktery zajiStoval reprezentativnost a relevanci ziskanych
vysledkii. Vybér ucastnikii byl proveden s cilem zahrnout Siroké spektrum perspektiv,

které odrazi riznorodost obyvatelstva mésta Plzné.

Vybér zahrnoval zastupce z generace Z ve vékovém rozmezi 20 az 25 let. Zamérem bylo
pochopit, jak tato demografické skupina vnima soucasny stav méstské mobility a jaké ma
piedstavy o jejim idedlnim vyvoji. Zajisténo bylo zaroven zastoupeni muzu i Zen, aby se
poznatky a zkuSenosti obou pohlavi mohly promitnout do diskuse a vysledkd. Skupina
zahrnovala jak osoby s trvalym bydlistém v Plzni, tak dojizdéjici. Dojizd¢&jici ptindseji do
diskuse o méstské mobilit¢ unikatni pohled, ktery je ovlivnén jejich zkuSenostmi
s prekonavanim vzdalenosti mezi domovem a praci nebo studiem. Na druhé strané,
Ucastnici s trvalym bydlistém v Plzni pfinaSeji do diskuse hlubsi vhled do kazdodenni

interakce s meéstskou infrastrukturou a sluzbami.

Vybér Gcastnikli zahrnoval jak studenty, tak pracujici osoby, a to za icelem poskytnuti
Siroké Skaly pohledd na méstskou mobilitu z hlediska riznych zivotnich styld

a kaZzdodennich potfeb. Studenti mohou mit jiné ndroky na mobilitu, napiiklad
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dopravy. Ob¢ skupiny byly zahrnuty za ucelem lepsiho pochopeni Sirokého spektra potieb

a preferenci tykajicich se méstské mobility.

4.1.2 Priprava prostiedi

Pti organizaci focus groups byl kladen velky diraz na vytvofeni optimdlniho prostredi
pro otevienou a produktivni diskusi. Pfiprava mistnosti pro fyzické setkani ucastnikti
rozhovorii byla provedena sohledem na nékolik klicovych aspekti, které ptispély
k vytvofeni pohodové a pfijemné atmosféry. Prvni ¢ast rozhovort probéhla fyzicky ve
studentském byté (v Plzni) autora této prace. Prostor jidelny nabizel dostatecné ticho
a klid pro neruseny prabéh rozhovort. Vybér znamého prostiedi mél také sviij vyznam.
Diky tomu, ze vétSina Gcastnikil jiz v minulosti toto misto navstivila, byly eliminovany
pocity nejistoty ¢i strachu zneznamého prostiedi. Tento faktor vyznamné ptispél
k uvolnéni Gcastnika a podpofil otevienéjsi a autentictéj$i vymeénu nazora. Cely prostor
byl ptfedem uklizen a veSkery bézny domaci ruch byl omezen, aby se zajistilo, ze béhem
diskusi nedojde k zddnému vyruSeni. Pro ucCastniky byla pfipravena fada napojt, véetné
Cisté a ochucené vody, Caje a kavy, aby si vSichni mohli vybrat podle svych chuti
a preferenci. K dispozici byly také sladké aslané ofisky, které slouzily jako lehké
obcCerstveni. To bylo strategicky umisténo na stole tak, aby bylo snadno dostupné, avsak

nezasahovalo do prabehu diskuse.

Efektivni priibéh rozhovorG vyzadoval peclivou pfipravu nejen prostiedi, ale také
materidlii a vybaveni, které usnadnily komunikaci a zaznamenavani myslenek tcastnika.
Pro tyto ucely byla pfipravena fada pomucek, které¢ zajistily hladky pribéh setkani

a podpoftily ti¢elnou vymeénu informaci.

Aby byla podpotena oteviend a ptatelskd atmosféra mezi Ui€astniky, ktefi se mezi sebou
jesté neznali, byly pfipraveny jmenovky. Ty byly navrZeny tak, aby byly dobie ¢itelné
a umoznily snadné osloveni ucastnikli jejich kiestnim jménem. Kazdy ucastnik mél
k dispozici psaci potieby a papir. Tyto materidly umoznily ucastnikiim zaznamenavat
poznamky, mySlenky a pfipadné otazky bchem diskuse. Mimo to bylo 1 par
pfedpfipravenych otazek pojato moznosti odpovédét anonymné, piedev§im pokud se

jednalo o pocitované emoce. Tento prvek byl zaveden s ohledem na to, Ze nécktefi
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ucastnici se mohou citit nekomfortné€ pti sdileni svych nazort a pocitd oteviené¢ v ramci

skupiny. Anonymni metoda odpovédi poskytla alternativni zptisob, jak se vyjadrit.

Pti ptipravé online ¢asti skupinovych rozhovori byl kladen diraz na vyuziti dobfe znamé
komunika¢ni platformy, kterou vétSina generace Z bézné¢ pouziva a ktera byla pro
vSechny ucastniky intuitivni a pohodlna. Stabilni internetové pripojeni umoznilo hladky
prabéh setkani bez technickych prekazek. Byl proveden test funkci platformy, aby bylo
jisté, ze videohovory, sdileni obrazovky a dalsi klicové nastroje funguji bezchybné.
Kratké proskoleni v pouzivani platformy predem nebylo pro vétSinu tcastniku potieba,
ovsem pokud by nékdo mél zajem, mél moznost nechat si poradit a pomoci.

S ohledem na zachyceni podstaty diskusi byl pofizen audio zaznam z online i fyzickych
setkani. Pred zahdjenim skupinového rozhovoru byli tcastnici informovani o tomto

zaméru a bylo pozadano o jejich souhlas. K potizeni videozaznamu nedoslo, nebot’ pro

tento ucel nebyl ziskan souhlas vSech ucastniki.

Obr. 2: Prostor, kde probihaly skupinové rozhovory

Zdroj: Vlastni fotografie (2024)
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4.1.3 Priprava moderatora

Uspéch skupinovych rozhovorii znaéné zavisi na schopnostech a piipravé moderatora.
Ten se zavazal k dikladné ptipraveé, aby zajistil, ze pribeh diskuzi bude produktivni,
strukturovany a ptinosny. Na zacatku ptipravy stalo diikladné prostudovani odbornych
publikaci, z nichz byla pfipravovana i pfislusna teoretickd sekce této prace. Dale byl
kladen diraz na materialy, které popisuji osvédcené postupy a techniky moderovani, jako
jsou metody zahajeni diskuse, udrzovani zapojeni UcCastnikl, ptechody mezi tématy

a zvladani konfliktnich situaci. (Zappe & Masilka, 2006a; Zappe & Masilka, 2006b)

Na zaklad¢ informaci ziskanych z publikaci a online zdroji byl vypracovan scénar
rozhovorii. Ten obsahoval uvod, ve kterém byly Uc€astnikiim vysvétleny cile setkani,
pravidla diskuse a dilezitost jejich prispévki. Scénat také zahrnoval plan na zaclenéni
vSech ucastnikii do konverzace a strategie pro feSeni piipadnych vyzev v pribéhu

diskuse.

Celkové byla ptiprava na roli moderatora focus groups komplexni, zahrnovala teoretické
studium 1 prakticky nacvik. Tento pfistup umoznil moderatorovi nejen uspesné
usmérnovat diskusi a podporovat produktivni vyménu nazort, ale také adaptovat se na

dynamické prostiedi a efektivné reagovat na necekané situace.

4.1.4 Témata pro focus groups

Pted provedenim samotnych focus groups bylo nutné pfipravit si témata a otazky, kterym
se budeme béhem rozhovorii vénovat a zaroven budou vymezovat smér, kterym se ma

diskuze ubirat. Otazky byly roz¢lenény do ¢tyt zékladnich tematickych casti, a to:
1) Postoje k udrzitelné mobilité

- Co si predstavite pod pojmem udrzitelnd mobilita?

- Povazujete za dilezité usilovat o udrzitelngjsi zplisoby dopravy?

- Jaké formy méstské dopravy povazujete za nejudrzitelnéjsi a proc?

2) Soucasné vyuzivani dopravnich prostiredkii

- Jaké dopravni prostfedky nejcastéji vyuzivate pro kazdodenni dojizdéni a pro¢?
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- Kolik ¢asu Vam obvykle trva jedna cesta v ramci kazdodenniho dojizdéni (napt. do
prace/skoly)?

- Jak jste spokojeni s obsluhou vasi lokality vetejnou dopravou (tj. MHD, vlak, autobus
atd.)? Uvedte ptipadnd pozitiva i negativa a zda Vas néco odrazuje od vyuzivani vefejné
dopravy.

- Co nejvice rozhoduje o vybéru dopravniho prostiedku pro Vase kazdodenni cestovani?
- Mate zkuSenosti s vyuzivanim i jinych dopravnich prostfedki nez jen vetejné dopravy

a automobilu? Jaké to jsou a proc?
3 a) MHD (sekce jen pro uzivatele méstské dopravy)

- Jak je pravdépodobné, ze byste cestovani mestskou hromadnou dopravou doporucili své
roding, ptatelim ¢i zndmym? Ohodnot'te na stupnici od 0 do 10, kde 0 znamena urcité ne

a 10 urcite€ ano?

- Kterou z emoci nejCastéji zazivate pii vyuzivani sluzeb méstské hromadné dopravy

v Plzni (hrdost, laska, radost, spokojenost, neutralni pocity, stud, smutek, strach, hnév).

- Jaké zuvedenych emoci zazivate pii svych cestaich MHD opakované? Pti jakych

situacich se tak déje?

- Planujete si poftidit vlastni osobni automobil? Pokud ano, tak odhadnéte, v jakém
casovém horizontu ¢i pfi jaké prilezitosti.

3 b) automobily (sekce prioritné pro uzivatele automobili)

- P11 jakeé prilezitosti ¢i kdy jste si automobil potidili? Pfipadné jak jste ho ziskali?

- Co by vas motivovalo k vétSimu vyuzivani udrZitelnych dopravnich feSeni?

4) Budouci mobilita

- Zamyslete se nad budoucim preferovanym bydlenim a z niZze uvedenych alternativ
vyberte ty, které jsou pro vas nejatraktivnéjsi. Pfipadné okomentujte Vami ideélni
bydleni:

e Bydleni v bytu v centru mésta (dobra dostupnost MHD 1 pési chtizi, obtizné
parkovani, méné ptirody v okoli).

e Bydleni v bytu na sidlisti (dobra dostupnost MHD 1 pé&Si chiizi, obtizné
parkovani, vice pfirody v okoli).

e Bydleni v domé v okrajové ¢asti mésta (horsi dostupnost MHD, lepsi parkovani,
vice ptirody v okoli).
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e Bydleni v domé&/byte ve vesnici s relativné dobrou obsluhou vlaku ¢i autobusu.

- Jak je pro vas pii vybéru budouciho preferovaného bydleni dulezité, jak daleko se od
n¢j nachazi zatizeni obcanské vybavenosti, jako jsou: obchody, mista pro traveni volného
Casu, vzdélavaci ¢i zdravotni instituce? Ohodnot'te na stupnici od 0 do 10, kde 0 znamena

vubec ne a 10 velmi dulezité.

- Dokézali byste si predstavit zit ve mésté, ve kterém by se automobily jezdilo jen velmi
omezeng, ale zafizeni ob¢anské vybavenosti by byla dosazitelna do 15 minut pési chlize

nebo na kole?

- Jak by podle véas méla vypadat idedlni méstska mobilita v Plzni za 10 let? Jaké dopravni

prostiedky budou ptevladat?

- Jaké inovace nebo zmény v oblasti méstské mobility by mésto Plzen mélo ucinit jako

prvni?

Tyto otazky slouzily jako zdklad diskuze o udrZitelné méstské mobilité a zasadné

pomohly ke sbéru cennych informaci, které jsou shrnuty v nasledujici kapitole.

4.2 Realizace focus groups

Realizace skupinovych rozhovorti predstavuje stézejni moment, kdy se moderator
pokousel hloubéji proniknout do perspektiv, nazort a zkusenosti ucastnikti. Celkem byly
realizovany Ctyfi focus groups, z nichz tii prob¢hly jako klasické face to face s fyzickou
pritomnosti ucastnikli a jedna byla uskutecnéna online. Tento smiSeny pfistup umoznil
zachytit vice pohledii ucastnikii a zaroven vyhovét tém, ktefi se zruznych divodu

nechtéli nebo nemohli Gcastnit prezencné.

Kazdého skupinového rozhovoru se zcastnilo Sest respondentli, coz dohromady ¢ini
Ctyfiadvacet. Tento pocet byl vybran scilem zajistit dostate¢nou diverzitu nazorq,
zatimco bylo mozné stale udrzet spravovatelny dialog mezi vSemi uc€astniky. Mensi pocet
ucastnikli v kazdé skupiné také umoznil kazdému jednotlivci dostate€ny prostor pro
vyjadieni svych myslenek a zkuSenosti bez pocitu prehlceni nebo preslechnuti. Délka
kazdého rozhovoru se pohybovala mezi jednou az dvéma hodinami. Tento ¢asovy rozsah
byl zvolen tak, aby poskytl dostate¢ny prostor pro prozkoumani kli¢ovych témat a otazek
bez zbytecného prodluzovani nebo tnavy ucastnikd. Duraz byl kladen na vytvofeni

plynulé a pfirozené diskuse, v niZ se moderator snazZil pouze usmériiovat a navigovat
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konverzaci tak, aby pokryla vSechny dulezité body, a ptesto stdle umoznila ucastnikiim

sdilet své unikatni myslenky a zkuSenosti.

Saturace dat, tedy bod, kdy nov¢ ziskané informace jiz nepfinasSeji nové poznatky, bylo
dosazeno pfi realizaci tfetiho a ¢tvrtého skupinového rozhovoru, které oba pfinesly jen
velmi malo novych pohledi anazori na véc. Tento jev naznacuje, ze bylo Uspésné
shromazdéno dostatecné mnozstvi dat pro analyzu aze dalsi rozhovory by
pravdépodobné piinesly minimalni pfidanou hodnotu. V souladu s metodologickymi
doporucenimi v oblasti kvalitativniho vyzkumu se pocet focus groups obvykle pohybuje
mezi Sesti az dvanacti, v tomto pfipad¢ ovSem stacila setkani Ctyfi. To lze interpretovat
tak, Ze dotazovani zastupci generace Z vetSinove nahlizeji na otazku udrzitelné méstské

mobility stejné.

Pti vybirani ucastnikit pro kazdou z realizovanych focus groups byl kladen diiraz na
zastoupeni Siroké skaly perspektiv a zkuSenosti tykajicich se udrzitelné méstské mobility.
Toho bylo dosazeno tak, ze moderator oslovit potencidlni ucastniky a pozadal je
o poskytnuti zakladnich informaci, mezi které patii pohlavi, socialni status, trvalé bydlisté
azda vlastni automobil. Na zdklad¢ ziskanych tudajii sestavil seznam moZnych
respondentti a dale je roztadil do skupin tak, aby kazda zahrnovala pfinejmensim jednoho
muze azenu, minimalné jednoho ucastnika s trvalym bydlist¢tm v Plzni a alespon
jednoho, ktery pravidelné dojizdi. Rovnéz bylo dulezité mit v kazdé skupiné zastoupeni
jak osoby vlastnici automobil, tak i téch, ktefi preferuji jiné formy dopravy. Soucasti
kazdé skupiny byl také alespon jeden student a jeden pracujici. V prab&hu rozhovort se
ukazalo, ze nebude nutné oslovit veskeré¢ vytipované potencidlni i€astniky, nebot’ jak jiz

bylo zminéno, u tietiho az ¢tvrtého rozhovoru doslo k saturaci.

4.2.1 Seznam ucastniku

V této sekci nasleduje ptehled jednotlivych ucastnikli kvalitativniho vyzkumu, ktery
umoznil 1épe porozumét rhznorodym perspektivam a zkuSenostem s udrzitelnou
méstskou mobilitou v Plzni. Kazdy respondent je zde prezentovan s uvedenim zakladnich
demografickych a socidlnich charakteristik, v€etné pohlavi, véku, socidlniho statusu,
oblasti bydlist€¢ v Plzni a preferovaného zpisobu dopravy. Tato struktura umoZziuje
snadno identifikovat, jak se rizné faktory, jako jsou pohlavi, v€k nebo misto bydlisté

mohou promitat do zpiisobu, jakym respondenti pfistupuji k méstské mobilité, a jaké
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dopravni prosttedky preferuji pro své kazdodenni cesty. Tento detailni seznam
respondentl také umoziuje 1épe pochopit kontext jejich odpovédi a poskytuje cenny

zaklad pro interpretaci ziskanych dat.

Vysvétlivky:

Student s brigadou = Doty¢ny/a je na dennim studiu, ktery/a si ve volném case
privydelava

Pracujici student = DotyCny/4 je zaméstnan na hlavni pracovni pomér a studuje dalkove
nebo kombinované

Studujici s diichodem = Doty¢ny/a je na dennim studiu, pobira urcity typ diichodu
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Tab. 1: Seznam i¢astnikd rozhovoru

Oznaceni Pohlavi Vék Status Bydlisté Doprava
S1 Muz 23 Student s brigadou Plzen J. Ped. Motocykl
M2 Muz 23 Student Plzen J. Pred. Tramvaj
P3 Muz 23 Student s brigadou Plzen J. Pred. Tramvaj
M4 Muz 20 Studujici s diichodem Plzen J. Pted. Tramvaj
M5 Muz 20 Student Plzen J. Pred. Tramvaj
L6 Zena 23 Studentka s brigddou Plzen J. Pred. Tramvaj
D7 Zena | 22 Pracujici Plzen J. Pied. Trolejbus
M8 Muz 23 Pracujici student Plzen J. Pted. Trolejbus
P9 Muz 25 Pracujici Plzen KosSutka Tramvaj
D10 Zena 25 Pracujici Plzen Skvriiany | Trolejbus
P11 Muz 22 Pracujici Plzen J. Pred. Trolejbus
P12 Muz 22 Student Rakovnik Autobus
J13 Muz 23 Student Klasterec n/O Vlak

M14 Muz 23 Student s brigadou Plzen Slovany Tramvaj
K15 Zena 23 Pracujici student Plzen Slovany Tramvaj
J16 Muz 21 Student Plzen J. Pred. Tramvaj
T17 Zena 21 Pracujici student Noveé Mitrovice | Automobil
M18 Muz | 22 Student Plzeti Ujezd | Automobil
D19 Zena 25 Pracujici Plzen Skvriiany | Autobus
M20 Muz 25 Invalidni dichod Plzen Skvriiany | Trolejbus
K21 Muz 23 Student s brigaddou Bila Hora Automobil
T22 Muz 22 Student Plzen Slovany Tramvaj
P23 Muz 23 Pracujici Plzen Bory Tramvaj
V24 Muz 23 Pracujici Plzen Bory Tramvaj

Zdroj: Vlastni zpracovani (2024)
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5 Vyhodnoceni focus groups

Scénar diskuzi probihal podle pfipraveného sledu témat, pficemz vlivem plynulosti
rozhovorti doslo mnohokrat k zodpovézeni otazek v jiném poradi. Moderator pak pouze
sledoval, zda se ucastnici neodchyluji uz moc od tématu a zda ve svém rozhovoru sméiuji
spravnym smérem. Pokud doslo k odklonu nebo k preskoceni na jiz nesouvisejici téma,
moderator je nasméroval zpét, ptipadné jim polozil pfimo otazku na prodiskutovani.
V ramci piehlednosti analyzy vysledki jsou jednotlivé vypovédi roz€lenény do
tematickych bloku tak, aby odpovidaly ptivodnimu vzoru otdzek poskytnutému v sekci

4.1.4.

5.1 Postoje k udrzitelné mobilité

Moderator zapocal skupinovou diskuzi vzdy tim, ze vyzval vSechny ucastniky, aby
postupné zodpoveédeli prvni otazku, ,,Co si predstavite pod pojmem udrzZitelna
méstska mobilita?“. Kazdy ¢len skupiny se tim dostal ke slovu a spole¢né byli schopni
dat svymi znalostmi dohromady, ¢emu se dané téma vénuje a o¢ se bude jednat. Pro

piipad, ze by k porozuméni nedoslo, mél moderator pripravené vysvétleni.

Ugastnici se vzajemné doplitovali, a jejich odpovédi byly v souladu s vymezenim
mobility, avSak dochazelo i k prekryvani vyznamu slov mobilita a doprava, jak
priblizuji napt. nasledujici odpovédi respondentt.

J16 — ,, Predstavim si takovou formu dopravy, ktera je Setrna k okolnimu prostredi.

Vetsinou elektromobily a autobusy na CNG. “

P9 — ,, Predstavuji si dostupnou a idealné dlouhodobé ekologicky Setrnou formu zejména

‘

verejné dopravy, atraktivni pro vice lidi nez dnes. *
P12 —,,Je to zpusob, kterym nebude ohrozovana mobilita budoucich generaci. *

Po ujasnéni vyznamu udrzitelné meéstské mobility se diskuze piesunula k otdzce
»PovaZzujete za duleZzité usilovat o udrzitelnéjsi zpiisoby dopravy?«. Vsichni ucastnici
napfi¢ jednotlivymi diskuzemi se vzdy jednohlasné shodli na tom, Ze se jedné o dulezité

téma, které nds vSechny blizce ovliviiuje a je potieba myslet na budoucnost.

K15 — ,,Ano povazuji. Pro priklad by vice lidi mohlo jezdit do prdce na kole, vitbec by to

¢

nebylo na skodu.*
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P3 —,, Ano, hlavné ve méstech se jedna o velmi diilezitou zalezitost.

M8 —,,Jiste, ze to povazuji za dulezité. Vzhledem k nasemu veku to i za nekolik desitek let

bude stale téma, které se nds bude blizce tykat.

»Jaké formy méstské dopravy (tj. dopravy po mésté) povazujete za nejudrzitelnéjsi
a proc¢?«. U této otazky se jiz odpoveédi mirné lisily, ale nejcastéji se mezi odpovéd'mi
vyskytovala tramvaj a metro v rdmci udrzitelné méstské mobility, a pokud by se pojem
roz§itil i na meziméstské spoje, pak pievazovaly vlaky. Casto respondenti ve svych
odpovédich zminovali zpisob dopravy, ktery vyuziva jako zdroj energie prave elekttinu.

I3 — , Tramvaje a viakova doprava. Se studentskymi slevami je to levné, dostupné

«

a pokud se jednd o novy vagon nebo jednotku s klimatizaci, tak i pomérné prijemné.

M4 — |, Tramvaje, trolejbusy a metro. Celkové vse, co jezdi na elektiinu bych osobne videél

Jjako udrzZitelnéjsi zpiisob nez spalovaci motory. “
Klicové ziskané poznatky:

- Generace Z povazuje za dulezité usilovat o udrzitelné zptisoby dopravy
- VétSinova cast respondentti povazuje za nejudrziteln€jsi méstskou dopravu pro

Plzen tramvaje, resp. §ifeji vymezeno elektricky pohanéné dopravni prostiredky.

5.2 Soucasné vyuzivani dopravnich prostredkii

S timto tématem se jiz debata dostala k ¢asti, kde se kazdy mohl 1épe vyjadfit sdm za sebe
apodelit se osvé zkuSenosti s vyuzivam dopravnich prostfedk. K otazce ,,Jaké
dopravni prostredky nejcastéji vyuzivate pro kazdodenni dojizdéni a proc¢?<, se
vétsina ucastnik bydlicich v Plzni shodla na tom, Ze nejCastéji vyuzivaji tramvaj ¢i
trolejbus, jiny pohled na situaci méli ov§em jedinci vlastnici dopravni prostfedek a bydlici
na kraji Plzné, ptfipadn€ Gpln€¢ mimo mésto. Situaci nejlépe ilustruji vybrané odpovédi
ucastniki.

S1 — ,,Do Skoly jezdim tramvaji, jen pokud je zima nebo osklivé pocasi. Jinak jako

nadseny motorkar, ktery miluje pozitek z jizdy, se pri kazdé prileZitosti rad projedu.
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M2 — ,, Sice uz ted’ kviili obytnym zéndm' nemohu mit auto pred domem, ale ani v dobé,
kdy jsem mohl, jsem jezdil radeji tramvaji. V dopravni spicce jsem to mél dokonce

rychleji, a navic cena za naftu oproti rocni jizdence se mi také nevyplati. *

T17 —,,Ja bohuzel musim jezdit autem. Z mé lokality je neredlné dostat se za stejny cas
nekolika spoji do Plzné, ajesté dalsim spojem pres mésto. Po ranu mi jde hlavné

o rychlost.

MI18 — ,,Jezdim autem viastné jen pokud mi Skola zacina brzy rano nebo jedu pouze na
jednu hodinu. Cesta MHD mi trva priblizné 50 min a nechci stravit v autobuse nebo

tramvaji vice casu nez ve skole. *

K21 —,,Jad autem jedu pokazdé. Po dalnici jsem tu za chvili a cena za naftu mi v porovnani

s usetrenym casem vibec nevadi.

»Kolik ¢asu Vam obvykle trva jedna cesta v ramci kaZdodenniho dojizdéni?*.
Odpoveédi na tuto otazku se dle o¢ekavani liSily predevsim podle vzdalenosti bydlisté od

Skoly, ptipadné€ pracoviste, a na zvoleném zpisobu dopravy, jak pfiblizuje obr. 3.

S1 — ,, Tramvaji to mam i s rezervou na 15 minut ve spoji a dalsich 15-20 minut chiize,
podle toho, zda tramvaj koncila na Borech, nebo jela az na konecnou k univerzité. Na

motorce to stiham do 10 minut. “

MS5 — ,, Mam zastavku tramvaje primo vedle domu a spoje jezdi kazdé 4 minuty, takze do

15 min jsem ve skole.

T17 —,, Pokud neni zrovna dopravni spicka, tak cca hodina cesty. Autobusem to zpravidla

trva 2x deéle.

! Respondent mél na mysli rezidentni zony na parkovani. Kviili absenci trvalého bydli§t€ na adrese si
nemtize zazadat o parkovaci kartu ,,R*, ¢ili reziden¢ni kartu.
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Obr. 3: Cas straveny na jedné kazdodenni cestd

Kolik €asu trva jedna cesta v ramci kazdodenniho dojizdéni

Respondenti
12 1
10
8
6 11
1
4 2
5 4 2
2
1
0

do 15 min 15-30 min 30-60 min 60 min a vice

ETramvaj/ MHD B Meziméstsky autobus / Vlak B Automobil

Zdroj: Vlastni zpracovani (2024)

»Jak jste spokojeni s obsluhou vasi lokality veiejnou dopravou? Uved’te pripadna
pozitiva i negativa a zda Vs néco odrazuje od vyuZivani vefejné dopravy*“. Ucastnici
skupinovych diskuzi, ktefi bydli v centru mésta se nechali jednohlasné slySet, Ze
frekvence, se kterou jezdi spoje, je dostatecnd a vzdy se dostanou tam, kam potiebuji.
Ucastnici, ktefi bydli mimo stfed Plzné a nemaji jinou moZnost nez vyuzit méstskou
dopravu, si st€Zzovali predevsim na Cas straveny ve spoji a piestupy. K vétsi diskuzi doslo
az u Casti, kterd se vénuje negativim a faktortim, které odrazuji od vyuzivani vetejné

dopravy. O tom svéd¢i 1 spor, ktery vznikl na jednom ze skupinovych rozhovori:

L6 — ,, Problém je hlavné ve Spickach rano, v té tramvaji se neda pomalu ani byt, kdyz je

preplnéna stredoskolaky. Neda se skoro ani nastoupit, jsou zaviend okna, zapareno. *
MS8 — ,, To je pravda, casto skoro pétatricet stupiii, jakékoliv rocni obdobi.

M2 — |, To neni pravda, jsou naplnéné maximalné tak 3 denné a mné osobné se to nikdy

nestalo ze bych se nevesel.

‘

M8 — ,, No tak to zase ne, je jich mnohem vic nez jen 3 denné. *

M2 —,, V Zivoté jsem nemél problém s tramvaji v Plzni, Ze bych se do ni nedostal, protoze

tam bylo moc lidi.
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L6 — ,, 4 jel jsi nekdy do skoly véas na osmou rano? *

¢

M8 — ,, 4 ve dvé odpoledne je to to samé.

M2 — ,, To se mi nikdy nestalo. A kdyby ano, tak si prosté pockam na dalsi, co jede za 3

minuty, to se nic nestane. Zase tolik plnych jich neni

L6 —,, To bych te chtéla videt. Prijede ti plnd na Univerzitu, nenastoupis, dalsi pojede na
Bory, jenomze lidé, kteri chtéji na Univerzitu ti zabrali i tuhle, takze se opét nevejdes.
A kdyz uz se ti stane, Ze prijdes pozdéji a jinym spojem nestihnes zacatek vyuky, tak asi

«

tézko pojedes spojem, co jel o 6 minut driv a byl volnéjsi.

M2 —,, To mate asi pravdu, ale porad se mi to jesté nestalo, pokazdé chodim radéji diive

I3

a vzdy se v tramvaji misto najde. *

Kromeé tohoto rozhovoru se objevovaly i dalsi zajimavé odpovédi tcastnikti, z nichz byly

vybrany tyto:

D10 — ,, Obecné jsem s MHD spokojena, jezdi casto a mam v okoli hodné zastavek, ze
kterych mohu jet. Co mi ovSem vadi je preplnénost spojiu rano. Chapu, Ze se déti potrebuji

dostat do Skoly, ale stejné to nemam rada. “

J13 — ,,Cesta MHD po Plzni je za mé v poradku, co mi vadi je dojizdeni mezi mésty.
Zrovna minuly tyden, kdy jsem potieboval do skoly pouze kviili konzultaci, jsem musel
vstat ve ctyri hodiny rano, abych stihl viak z Klasterce do Chomutova, kde musim
prestoupit na spoj Chomutov — Plzen. Jedna cesta trva zhruba 3 hodiny, coz se da vydrzet
v dobé, kdy je venku zima, ale jakmile zacne léto a je 30 stupnii, je to peklo. Viak bez
klimatizace, skrz ta velkd okna prazi celou cestu slunicko do obliceje a kviili klikatosti

cesty je nemozné vybrat si misto, kde by byl stin.

T17 — ,,Absolutné nespokojena. V tomto ohledu je potieba na vesnicich a mensich
meéstech udeélat néco s jizdnim radem. Neni mozné preci, aby jezdil autobus jednou za 4
az 5 hodin, a jeste k tomu objizdi viechny mozné vesnice, aby cesta trvala dohromady 2

hodiny misto 1.

D7 — ,, V t¥dnu mi jezdi osmndctka’ primo od domova az k prdci, ale o vikendu nejezdi

a musim chodit priblizné piil kilometru na trolejbus. Samotna cesta mi nevadi, nemam ale

2 Trolejbus ¢. 18 na trase CAN Husova — Borska Pole
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rada lidi, kteri se neumi ve spojich chovat. Domi z prdce jezdim aZz ve vecernich
hodinach, takze se casto stane, Ze ve spoji jede nebo pristoupi nékdo opily nebo s pustéenou
muzikou nahlas z telefonu. Nejhorsi ale je, Ze i pres mnozstvi volnych jinde mam casto tu

«

smitlu, Ze si takovy clovek prisedne zrovna vedle me. Nemam to rada. *

U otazky ,,Co nejvice rozhoduje o vybéru dopravniho prostiedku pro Vase
kaZdodenni cestovani?“, se nejcastéji objevovala odpovéd’, Ze zalezi predevSim na
rychlosti pfepravy a par ucastnikl se nechalo slyset, ze je pro n¢ rovnéz dulezité, zda
budou muset ptestupovat ¢i nikoliv. Pro studenty, kteti do Plzn€ dojizdéni z vétsi dalky,

hraje rovnéZ svou €ast 1 cena za dopravu.

»Mate zkuSenosti s vyuzZivanim i jinych dopravnich prostfedka neZ jen verejné
dopravy a automobilu? Jaké to jsou a proc.“ Vsichni Ucastnici se nechali slySet, ze
alespont jednou za Zzivot jeli na kole nebo kolobézce, ale jen malo znich je vyuziva
pravidelng. Dle respondent Plzent v souc¢asné dob& nenabizi mnoho vhodnych alternativ,
jak se po mésté pohybovat, nez hromadnou dopravou nebo na vlastnim kole. Zadny
z ucCastnikl se béhem rozhovorti nezminil, Ze by nékdy vyuzil sluzbu ,,Kolem Plzné* na
sdileni kol, ani o projektech sdilenych kolobézek, (popisovano v sekci 3.2.2). Vice

k tématu v dalsi ¢asti textu zaméfené na inovace.

P9 —,, V léte vyuzivam jako alternativu pro prepravu kolo. Je to prijemnéjsi nez se v horku
mackat v nevétrané tramvaji nebo autobuse, ale jezdit tak po méste si moc netroufam.
Jsem nervozni, pokud mam jet po silnici vedle aut, i kdyz je tam pruh pro cyklisty. Radéji

si zajedu do lesa. *

M2 — ,, U nas v Klasterci nad Ohri funguji sdilena kola a stojany, kde je clovek miize
nechat, jsou skoro vsude. Prvnich 15 min po aktivaci je zdarma, coz staci na projeti

celého mésta a je to skvélé napriklad na cestu do hospody. “

P3 — ,,V Praze a Brné jsou na to super Lime kolobézky, sice je to drahé, ale je to sranda

‘

a fajn alternativa k tramvaji nebo metru. Skoda Ze nejsou i tady v Plzni “

L6 — ,,Ja bych do skoly na kole nebo kolobézce klidné jezdila, ale prijde mi to az moc
problémové. Nedokdzi si predstavit, jak bych méla jet do skoly na kole, pokud mam zrovna
chut vzit si napriklad Saty. Zaroven v horku, co tu je v létée, by se mi opravdu nechtélo

Slapat do kopce, abych pak dojela zpocena. To pojedu radéji tramvayji.
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Kli¢ové¢ ziskané poznatky:

- zastupcim generace Z v Plzni chybi vhodné alternativy k hromadné dopravé,
-z dostupnych moznosti hromadné dopravy je nejvice vyuzivana tramvaj,

- Ucastnici jako nejdulezitéjsi faktor pti vybéru dopravy uvadi ¢as.
5.3 Uzivatelé méstské hromadné dopravy

Tato kapitola byla zaméfena predevS§im pro ucastniky, kteti nevlastni, nebo nemayji ptistup
k automobilu. Pokud automobil vlastni, ale z né¢jakého diivodu ho pro ptepravu po mésté

nevyuzivaji, mohli se opét diskuze zucastnit.

»Jak je pravdépodobné, Ze byste cestovani méstskou hromadnou dopravou
doporucili své rodiné, pratelim ¢i znamym? Ohodnot’te na stupnici od 0 do 10, kde
0 znamena urcité ne a 10 urcité ano.“ V priméru vyslo hodnoceni 8,8 z 10 a mira
spokojenosti dle (s ohledem na pocet ucastniki spiSe orientacniho) ukazatele Net
Promoter Score vysla 65 %. Ze ziskanych vysledkt uvedenych v tab. 2. Ize usoudit, Ze
ucastnici skupinovych diskuzi jsou s méstskou hromadnou dopravou v Plzni spokojeni
anevahali by ji doporucit své rodiné, pratelim a znamym. Respondenti nejcastéji

ohodnotili MHD v Plzni 8, 9 a 10 body. Zadny z uéastniktl nehodnotil hiife nez 6 body.

Tab. 2: Hodnoceni MHD v Plzni

Hodnoceni Muzi [osob] Zeny [osob]
9 4 3
8 5 1
7 1 1
6 1 0

Zdroj: Vlastni zpracovani (2024)

M2 — ,, Podle mé je doprava v Plzni vyresena skvéle. Pokazdé, kdyz mé prijedou navstivit
rodice, cestujeme vSude bud’ pésky, nebo vyuzijeme MHD. Neni diivod po méste jezdit

3

autem, snad jen kvili velkému ndakupu. ‘
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M20 — ,, Musim MHD vyuzivat denné a osobné si nemohu stezovat, jezdim autobusem
nebo tramvaji rad, takze nevidim ditvod, pro¢ mestskou dopravu nedoporucit, pokud by

nekdo stal o muj nazor.

wr r

»Kterou z emoci nejéastéji zazivate pri vyuZzivani sluZeb méstské hromadné dopravy
v Plzni (hrdost, laska, radost, spokojenost, neutralni pocity, stud, smutek, strach,
hnév).*“ Na tuto otazku odpovidali vSichni zucastnéni anonymné, pro ptipad, ze by nékdo
nechtél své pocity otevien¢ sdélit. V nésledujici otazce pak mél moznost o svych pocitech

~eroNs

mluvit, nebo pro zménu jen poslouchat, co chtéji fict ostatni.

Obr. 4: Zazivané pocity z cestovani MHD dle pohlavi
Pocity

Hnév

Strach

Smutek

Stud

Neutralni pocity

Spokojenost

Radost

Laska

II‘
IfH

Hrdost

Respondenti 0 1 2 3

N

B Zeny ®Muzi

Zdroj: Vlastni zpracovani (2024)

»Jaké z uvedenych emoci zaZivate pri svych cestich MHD opakované? Pri jakych
situacich se tak déje?* Respondenti, ktefi byli ochotni o svych pocitech otevien¢ mluvit,
uvedli pro své pocity nasledujici diivody. Prvni dvé uvedené odpovédi shrnuji diivody
respondentl pro pocity strachu ¢i smutku. Tteti odpovéd’ sluCuje pocity t€astniki, kterym

vadi pfeplnénost hromadné dopravy.

L6 — ,,Jad zazivam béhem cesty vétsinou strach, pripadné stud. Mam vzdy Spatny pocit
z toho chtit se posadit. Co kdyz bude néjaké tehotna pani nebo diichodce se chtit posadit

a ja si jich treba nevsimnu? Nechci, aby si o mné mysleli, Ze jsem nezdvorila “.
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M2 —,, Obvykle se obdavam, zZe budu muset pustit nékoho si sednout. Nemam problém s tim
uvolnit misto na sezeni, ale nemam rad konfrontaci. V celé tramvaji jsou tak 3 mista, kde
se citim dobre kdyz sedim, protoze prede mnou i za mnou je plno dalsich mist, které jsou
blize ke dverim a kam se spise pijde nékdo ve starsim veku posadit. Pokud mé oblibené

«

misto neni k dispozici, nejradéji stojim vzadu v tramvaji opreny o sténu.

D10 — ,, Nemam rdda, kdyz jedu ve stejném spoji jako skolaci. Trolejbus je pak strasné

«

preplneny. Jedinou emoci, kterou pak citim, je hnév. *

S22 — ,, Pri cestée MHD necitim zadny prijemny nebo neprijemny pocit, je to jenom cesta

do prace, nic na tom neni. “

M20 — ,,Jsem v MHD spokojeny, dostane mé kam potrebuji a rad posloucham rozhovory

druhych, castokrat je to néco zajimavého. “

»Planujete si poridit vlastni automobil? Pokud ano, tak odhadnéte, v jakém ¢asovém
horizontu ¢i pri jaké prileZitosti.“ Ptiblizn€ polovina respondentii v budoucnu uvazuje
o pofizeni vlastniho automobilu, podle jejich vypovédi ovSem nikam nespéchaji.
Priimérnéa uvadéna doba, dokdy by automobil chtéli mit, je v fadu 5 az 10 let, tedy ve
veéku od 30 do 35 let. Druha polovina ucastnikli ovSem nad vlastnim automobilem zatim

neuvazuje, nebo v ném viibec nevidi smysl.

P12 —,,Rad bych si automobil poridil po dokonceni bakalarského studia jako odménu za
ziskani titulu. Spoléham s tim ovSem z casti na rodice. Pokud si ho budu muset poridit

sam, bude mi to jiste trvat jesté o néeco déle.
J16 — ,,Nad automobilem prozatim vubec neuvazuji, nema pro mé momentdlné Zadné
vyuziti a nevidim prinos v tom ho mit.

P9 —,, Nemam v planu nikam mimo mésto cestovat a myslim si, Ze to méstskych lokalit je
auto naprosto nevhodnd véc. Pro rodiny néjaké vyuziti v porizeni automobilu vidim, ale

pro mé jako jednotlivce by se jednalo o zbytecnost.

MI18 — ,, Prozatim vyuzivam nase rodinné auto, ale az se budu stehovat do svého bydleni,
urcite bych si ho chtel poridit.
Klicové ziskané poznatky:

- Polovina dotazanych z generace Z uvadi, Ze nechce/nepotiebuje automobil.

- Hromadna doprava je velmi kladné¢ hodnocena, mira spokojenosti vysla 65 %.
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- Zastupci generace Z neradi ptichdzeji v MHD do kontaktu s cizimi lidmi.

5.4 Uzivatelé automobilu

V této kapitole se zaméfime na uzivatele automobill, ktefi pro pfepravu po mésté nebo

mezi mésty nedavaji prednost hromadné dopravé.

»PFi jaké prilezitosti ¢i kdy jste si automobil poridili? PFipadné jak jste ho ziskali?*
Ze vsech 24 ucastnikl skupinové diskuze vlastni automobil, nebo k nému ma ptistup 8

jednotlivet. Ne kazdy z nich ovSem pro dopravu po mésté automobil vyuziva.

M2 — ,,Mam viastni auto, pitlku mi pridali rodice a druhou piilku jsem si zaplatil sam
z nasporenych penez, které jsem vydelal béehem roku, nez jsem Sel na vysokou Skolu.
Osobné mi prijde hloupé jezdit po méste autem, vyuzivam ho proto pouze na cesty domii

do Klasterce nad Ohri.

I3

K21 —,,Auto mam psané na svou firmu. Bydlim daleko a cas je pro mé stézejni. *
P3 — ,, Auto jsem zdédil po sestre, prenechala mi ho, kdyz si koupila nové.

»Co by Vas motivovalo k vétSimu vyuZzZivani udrzitelnych dopravnich reSeni?*.
Vétsina ze zacastnénich se nechala slySet, Zze pokud auto maji a mohou se jednoduse
dopravovat po mésté hromadnou dopravou, nemaji divod ho vyuzivat. Bohuzel ti, ktefi

bydli mimo Plzefi, moc jinych moznosti nemaji.

T17 —,, Nevim, nic moc mé nenapada. Autobusy od nas by musely jezdit castéji nez jednou
za 4-5 hodin a nemam rada, kdyz se zastavuje po cesté ve vsech jinych vesnicich, velmi

3

to prodluzuje cestu stravenou ve voze.

MI18 —,, Pokud by se zavedl primy spoj, aby mi cesta netrvala skoro 50 minut, nemél bych

‘

problém pouzivat MHD pokazdé kdyz potiebuji do mésta nebo na univerzitu. ‘

S1 —,, Osobné se nerad mackam ve vozech a nesnesu to priserné horko ve starych typech
tramvaji. Pokud by jezdilo vice modernich, klimatizovanych vozii, cesta hromadnou
dopravou uz by mi tak Spatna neprisla. Zarovern se mi velmi libi ndpad sdilenych kol nebo

kolobézek, urcité bych je pro dopravu po mésté vyuzival > *

3 Respondent hovoiil o sdilenych kolech a kolob&zkéach v kontextu elektromobility, vice k tématu v dalsi
¢asti textu (zaméfujici se na inovace).
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Kli¢ové¢ ziskané poznatky:

- Vétsina respondentl pouziva k prepraveé po méste¢ automobil pouze pokud k tomu

jsou nuceni z diitvodu vzdalenosti

5.5 Budouci mobilita

Tako kapitola je vénovana vizim a pfedstavam respondentii o budouci méstské mobilité

a jejich snim o bydleni a Zivoté ve méste.

»Zamyslete se nad budoucim preferovanym bydlenim a z niZe uvedenych alternativ
vyberte ty, které jsou pro Vas nejatraktivnéjsi.“ Kazdy respondent dostal papir se
seznamem moznosti pro budouci bydleni, které podle svych preferenci zakrouzkovali
a poslali zp€t moderatorovi. Vybér moznosti a jejich preference jsou vidét na grafu 5.
Respondenti méli na vybér mezi nasledujicimi moznostmi bydleni (v€. upfesiujici

zavorky)

e Byt v centru mésta (dobra dostupnost MHD 1 pé&Ssi chlizi, obtizné parkovani, méné
piirody v okoli).

e Byt na sidlisti (dobra dostupnost MHD 1 pési chlizi, obtizné parkovani, vice
prirody v okoli).

e Dum na okraji mésta (horSi dostupnost MHD, lepsi parkovani, vice ptirody
v okoli).

e Dum na vesnici (Spatna dostupnost MHD, skvélé parkovani, piiroda vsude

v okoli).

Nejvice hlasii obdrzelo bydleni v centru mésta, tésn¢ za nim pak byt na sidlisti. Je tak
patrné, Ze osloveni respondenti z generace Z upiednostiiuji pohodlnost dobré
dostupnosti v§eho v blizké vzdalenosti a davaji tomu piednost pied Zivotem na okraji
nebo na vesnici, kde by museli dojizdét pro vSe co potiebuji, nebo za praci. Souhrnné
lze vétSinovy nazor vyjadfit prvni nize citovanou odpovédi. Jsou vSak zastoupeny

vSechny preference.

o J16 —,, Urcitée bych chteél jednou bydlet v centru mésta, pripadné na sidlisti. Je tu
veSkeré obcanské vybaveni, které potrebuji, a vSude se mohu béehem chvile dostat
tramvaji nebo trolejbusem. Aktudalné bydlim v centru mésta a nemohu si na nic
stéZovat. *
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o M2 — , Nechtél bych bydlet nikde mimo mésto. Mam alergie na vétsinu veéci, co se
na vesnici vyskytuji a az moc si cenim pohodli mit vSe v pési vzdalenosti.

o D7 —, Mam moc rada prirodu a rada bych méla jednou domecek se zahradkou,
kde bych mohla péstovat kvétiny a zeleninu. Vyrostla jsem na vesnici a ve mésté
si stradam. *

o P9 — , Chtél bych hlavne bydlet nekde v blizkosti prirody. Nezalezi mi, jestli by to

«

bylo na vesnici, nebo na kraji mésta.

Z vysledkii vyplyva, ze vétSina oslovenych zastupci generace Z by se jen nerada
vzdavala pohodIného Zivota, ktery nabizi bydleni v centru mésta, ptipadné na sidlisti,

a jak hlavni, tak vedlejsi prioritou pro né je bydleni v téchto lokalitach

Obr. 5: Preferované bydleni — Hlavni priorita
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Duim na vesnici

Dim na okraji mésta

Byt na sidlisti

Byt v centru mésta
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2024)



Obr. 6: Preferované bydleni — Vedlejsi priorita
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Zdroj: Vlastni zpracovani (2024)

Dale respondenti diskutovali o otazce ,JJak je pro vas pri vybéru budouciho
preferovaného bydleni dulezité, jak daleko se od néj nachazi zarizeni obcanské
vybavenosti, jako jsou: obchody, mista pro traveni volného ¢asu, vzdélavani ¢i
zdravotni instituce?*. Ohodnot’te na stupnici od 0 do 10, kde 0 znamena vibec ne 10
velmi dilezité.* V priméru vysSlo hodnoceni 8,4 z 10, tedy Ze se jedn4 o velmi dilezité
faktory. Respondenti nej€astéji hodnotili duleZitost pfitomnosti obéanského vybaventi 8§,

9 a 10 body. Zadny z ucéastniki nehodnotil hiife nez 6 body.

Tab. 3: Dulezitost obCanské vybavenosti dle pohlavi

Hodnoceni Muzi [osob] Zeny [osob]
9 4 2
8 3 2
7 2 0
6 3 1

Zdroj: Vlastni zpracovani (2024)
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M14 — ,,Jiz na takovém miste ziji a nerad bych se toho vzdaval. Jsem zvykly mit vse po
ruce a muset vsude opét dojizdet, jako kdyz jsem bydlel u rodicii, k tomu uz bych se nerad

vracel.

vvvvvv

3

v poradku. Kam si mohu do 10 min zajet autem, povazuji to za dostatecné blizko.

M8 — ,, Neviastnim auto a pravdépodobné jesté néjakou dobu ani viastnit nebudu, takze
¢im bliz vsechno je, tim lépe.

»Dokazali byste si predstavit Zit ve mésté, ve kterém by se automobily jezdilo jen
velmi omezené, ale zarizeni ob¢anské vybavenosti by byla dosazitelna do 15 minut
pési chuze nebo na kole?* Odpovédi respondentt, ktefi bydli v Plzni, se shodovali
pozitivné. Dle jejich slov to jiZz nezni jako takovy rozdil od reality, ve kterém se mésto
nachazi. V oblasti kolem namésti je v blizké vzdalenosti veskera obCanska vybavenost

apokud by byl projekt sdilenych kol dobfe navrzen akola byla dostupna Siroké

vefejnosti, zni to jako dobré misto pro Zivot.

P11 —,, Byl jsem drive zvykly jezdit vsude autem, ale s postupem casu zacinam ocenovat

moznost mit vse v pési vzdalenosti a bydlet v takovem mésté zni prosté dobre.

P9 — ,,Rekl bych, Ze v takovém mésté jiz ziji. Bydlim v Plzni na Kosutce a ve mam v pési
vzdalenosti priblizné 15 minut od domova a pokud je néeco dal, behem chvile se dostanu

tramvaji nebo pak trolejbusem.

D10 —,,Ano, v tom je budoucnost. Pokud bych to i do prace méla 15 minut péesky, bylo by
to uplné idealni.

»Jak by podle Vas méla vypadat idealni méstska mobilita v Plzni za 10 let? Jaké
dopravni prostiedky budou prevladat?* U této otazky si respondenti dali s odpovédi
nacas, kazdy ptsobil zamyslenym dojmem a snazil se pfijit s co nejlepsim napadem, ktery
by podle néj méstskou mobilitu v Plzni zlepsil.

P9 — ,, Do deseti let bych si predstavoval novou tramvajovou trasu ze Slovan na Vinice.
Na Lochotin by mohla vést prvni trolejbusova linka a mésto by mélo poridit vice elektro-

autobusii, nebo autobusit na Eco-paliva. Doufam, Ze to do budoucna bude znamenat méné

a méné automobilii ve mésté a Cistéjsi vzduch. *
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L6 — ,,Myslim si, ze i naddle budou previadat tramvaje, ale doufala bych ve zlepseni
situace behem prepravy. Opravdu nerada vidim v tramvaji opilée lidi, nebo jedince, kteri
hulakaji a zpusobuji neporadek. Doufam, zZe mésto vymysli néco, ¢im by se tento stav

v hromadné predprave zlepsil, nebo by se mu dalo predejit.

M5 — ,,Doufal bych, ze casem budou jezdit autonomni tramvaje. Prislo by mi to jako
super véc a za uSetiené finance za ridice by se mohlo investovat vice penéz do nového

¢

vozového parku, ty staré T3, co tu jezdi, jsou hrozné.

«

M14 — |, Myslim, Ze budou prevladat trolejbusy. Chtel bych vice primych spoju. *

P3 —,, Nemyslim si sice, Ze je to realné, ale byl bych urcité pro zavedeni sdilenych elektro-
kol nebo elektro-kolobézek. Nejlépe jesté na stejné jizdné, jako jsou tramvaje

a trolejbusy.

»Jaké inovace nebo zmény v oblasti méstské mobility by mésto Plzen mélo ucinit

jako prvni?«

Casto se jako odpovéd’ objevily autonomni tramvaje bez fidige, jelikoZ se tento navrh zda
jako nejjednoduseji proveditelny, vzhledem k existenci samotidicich aut a velkému
pokroku v této oblasti v poslednich letech. Dojizd&jici respondenti jesté ptichéazeli
s napady udé¢lat vice obchvatli kolem Plzn¢, aby mésto nebylo tolik nachylné na zacpy
a dopravni $picky. V jednom ze skupinovych rozhovora probéhla velmi zajimava diskuze
na téma jizda do Skoly nebo do prace na kole a co by se muselo zménit, aby to bylo realné:
(skupinové rozhovory probihaly v dob¢, kdy jesté nebyla zvetejnéna zprava o vybérovém
fizeni na provozovatele nového systému sdilenych kol, kolobézek, elektro-kol a elekto-
kolobézek (zminéno v sekci 3.2.2), a tedy ani respondenti ani moderator o téchto planech

nemohli dale diskutovat )

M2 — ,, Mit svoje kolo v Plzni mi prijde jako hloupost, stejné tak kolobézku. Ve mésté to

neni kde zaparkovat a doma to zase nemam kam dat. “

M4 — ,, Tak na univerzité mas parkovani pro kola pred ekonomickou fakultou. *
M8 —,,Je pravda Ze zrovna univerzita je v tomto opravdu vyjimka. *

S1 —,, To porad neresi problém, ze bych ho nemél kam zaparkovat doma. Sklep u nas

‘

neni, do bytu se nevejde, tak kam s nim. *
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MS8 — ,, To by mohli resit treba cyklodomy, nebo mit nejaké uzamykatelné boxy na kola

¢

rozmisténé vsude po mésté.

M2 — |, Porad si myslim, Ze mit svoje kolo je zbytecné. Navic tu neni dostatek cest pro

cyklo a po silnici v tom provozu, co tu byva, jezdit nechces. “

M4 — |, Zrovna cesta do skoly mi prijde teda v pohodé. Kolem Techmanie je cyklostezka,

kolem Tesca je také na chodniku vyznacena cesta pro kolo a pred Skolou ho zaparkujes.

L6 — ,,Ja bych do skoly na kole nebo kolobézce klidné jezdila, ale prijde mi to az moc
probléemové. Nedokazi si predstavit, jak bych méla jet do Skoly na kole, pokud mam zrovna
chut’ vzit si napriklad Saty. Zaroven v horku, co tu je v lété, by se mi opravdu nechtélo

Slapat do kopce, abych pak dojela zpocena. To pojedu radeji tramvaji.

P3 — ,, Pokud by tu byla sdilena elektro-kola nebo elektro-kolobézky, bylo by to super.
Vyresilo by to problém slapani v horku i kam pak s nimi. Jen se vést na elektro-kolobézce

«

nebo zlehka slapat na elektro-kole a za moment byt kdekoliv.

M8 — ,, Pokud by jich bylo dost, aby ses na to mohl spolehnout a daly se odlozit bud’

3

kdekoliv, nebo bylo dostatek stojanu, tak proc ne.

M2 — ,, Ale zase jak by to bylo s helmou. Ja od té doby, co jsem prepadl pres riditka na
silnici bez helmy nikam nejedu. Tak bych si preci nenosit vSude svoji a brat si néjakou

sdilenou helmu bych urcite nechteél. “

P3 —,,To by mi asi nevadilo. Pokud by byly zadarmo, nebo v cené jizdného MHD, tak
bych na tom jezdil porad. *

S1, M4 a M8 souhlasné — ,, To ja taky. “ (Konec vynatku rozhovoru)

Kromé této diskuze bylo dalo navrhovano i rozsifeni silni¢ni sité (a to mimoplzeiskym

respondentem, vyuZzivajicim primarn€ automobil):

T17 —,,Mohlo by se vybudovat vice obchvatii, ale se vice zpriichodnila hlavni ¢ast mésta

a zredukoval se smog ve mésté.*

Klicové ziskané poznatky:

# Respondent mél na mysli lokalni emise pevnych &astic
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vétSina oslovenych zastupcl generace Z chce bydlet ve méstech, kde je dobré
obcanské vybaveni,

je pro n¢ velmi dulezité, aby méli vSe blizko u sebe,

respondenti by uvitali sluzby sdilenych elektrokol ¢i elektrokolobézek
integrovanych do ptedplatného tarifu MHD.

53



6 Shrnuti vysledki focus groups

Na zéklad¢ analyzy realizovanych skupinovych rozohovorti je mozné odpovédét na
otazku, jak osloveni zastupci generace Z nahlizi na udrzitelnou meéstskou mobilitu
v Plzni.

1) Postoje k udrzitelné mobilité

Ugastnici definovali udrzitelnou méstskou mobilitu jako zptisob prepravy, ktera je Setrna
k okolnimu prostiedi, dlouhodobé¢ ekologicky udrZzitelna a atraktivnéjsi pro vice lidi nez
je dnes. VSichni se jednohlasné shodli, Ze je téma udrzitelné méstské mobility blizce
ovliviiuje a je potfeba, aby se myslelo na budoucnost. Jako nejudrzitelnéjsi zpiisob
dopravy ucastnici oznacili tramvaj a metro pro méstskou dopravu a vlak pro dopravu
mezimestskou.
2) Soucasné vyuzivani dopravnich prostiedki

Cast respondenttl bydlicich v Plzni pro svou piepravu nejéastéji vyuZiva méstskou
hromadnou dopravu (nejcastéji tramvaje a trolejbusy) a jedna jejich kazdodenni cesta jim
zabere v priméru 15 minut. Cast bydlici na okraji Plzné nebo ve vétsi vzdalenosti, voli
jako moznost dopravy piiméstsky nebo meziméstsky autobus, ptipadné vlak, pokud
nemaji vlastni zptusob dopravy nebo musi fesit finan¢ni stranku dojizdéni. Doty¢ni stravi
na jedné cesté prumérné az hodinu svého ¢asu. Autem dojizdi pouze ti, kterym by cesta
vetfejnou dopravou zptsobovala Casovy deficit, do této skupiny patii lidé, kterym by jedna
cesta zabrala vice neZ hodinu asu. Pravé Cas je totiz pro 75 % ucastnikd diskuze
rozhodujicim faktorem pro vybér dopravniho prostredku.

3) Uzivatelé méstské hromadné dopravy

Me¢stskd hromadnd doprava v Plzni dosdhla v hodnoceni u€astnikli skupinovych diskuzi
8,8 bodu z 10 a miry spokojenosti 65 %. Drtiva vétSina by své rodin€ a zndmym pro
dopravu po meésté doporucila pravé hromadnou dopravu pied vyuzitim vlastniho
automobilu. I pfes vysokou oblibenost MHD, ne vSichni respondenti hodnoti své pocity
pii cestovani jako kladné nebo neutrdlni, mezi nejcastéji negativni zazivané pocity patii
hnév a strach. Dle vysledkl se zastupci generace Z v hromadné dopravé citi ,,nastvani®,
pokud jsou nuceni nastoupit do pfeplnéného vozu a pocituji strach, pokud by ve voze

mohlo dojit ke konfrontaci s jinymi problémovymi cestujicimi. Vzhledem k dostupnosti

54



MHD a sité jejiho pokryti, respondenti uvazuji o potizeni automobilu az ve véku 30 nebo
35 let.

4) Uzivatelé automobilu

Vétsina respondenttl, kterd vyuziva pro piepravu po mésté automobil, vozidlo obdrzela
bud’ ptimo od rodicti, nebo jim finanéné¢ pomohli. K vyuzivani automobilové dopravy je
nuti predev§im vzdalenost od mésta Plzné¢ (nutnost komplikované cesty vefejnou
dopravou s pfestupovanim), nebo nedostatecna frekvence, s jakou jezdi vefejna doprava
do jejich mista bydliste.
5) Budouci mobilita

Valna ¢ast zastupct generace Z jako své budouci bydleni preferuje mit byt v centru mésta
nebo na sidlisti. Divodem je dobrd ob¢anska vybavenost v blizké vzdalenosti a moznost
dostat se béhem par chvil kamkoliv pésky nebo MHD. At uz se jedna o praci, zdbavu,
nebo naptiklad doktora. Ti, ktefi voli jako své budouci misto pro bydleni vesnici nebo
okraj mésta, jsou milovniky pfirody® a piedstavovali by si vychovéavat své ratolesti
v dom¢ se zahradou, nebo na okraji lesa. I pfes pfipadnou volbu Zivota na vesnici byla
pro vSechny ucastniky velmi dilezitd dostupnost obchodii a vzd€lavaci ¢i zdravotni
instituce. Jako idedlni stav udrzitelné meéstské mobility v budoucnu tcastnici
skupinovych diskuzi uvedli mimo jiné: vice elektrickych vozidel MHD ¢i autobust na
eco-paliva, Cisté a klimatizované autonomni tramvaje, vétsi pokryti sit¢ MHD, dostupnost

sdilenych elektro-kol a elektro-kolobézek apod.

5> Neni zde splnén obecny predpoklad o generaci Z zminény v teorii. 1 v této generaci se najdou jedinci,
kteti maji blizko k pfirodé.
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7 Navrhy a doporuceni

Na zaklad¢ vysledkt a odpovédi ziskanych béhem provadéni focus groups jsou dale
zformulovany navrhy a mozna doporuceni smétujici k udrziteln€jsi mobilité. Uvedené
navrhy poukazuji nejen na nové napady a moznosti, jak zlepsit vefejnou dopravu
a priblizit se k cili udrzitelné¢ mestské mobility, ale také na stavajici problémy, se kterymi
se ¢lenové generace Z potykaji. Navrhy a doporuc¢eni mohou byt inspiraci pro politické

zastupce meésta Plzné, kteti se na formovani budouci mobility podili nejvice.
Navrh 1 — Boxy na kola

Na zaklad¢ dat ziskanych ze skupinovych rozhovori nema vétSina zastupcli generace
Z kde skladovat jizdni kolo. Nemaji k dispozici sklep ¢i balkon, kam by §la kola v misté
jejich bydlisté uschovat a pro vétSinu z nich neni mozné je kviilli omezenému prostoru
uschovat v byté. V tomto ohledu by mohly byt prospésné boxy na kola (pfipadné
cyklodomy). Po mésté by se mohly rozmistit desitky boxli, kam by si obyvatelé
a navstévnici mohli sva kola uschovat. Mohly by byt rozdélené do nekolika kategorii.
Naptiklad na dlouhodobé, kde by si platici ob¢an mohl uschovat své kolo po cely rok,
piipadné sezonu. Kratkodobé pro turisty, aby nemuseli tlacit kolo pfi prochazce po
namesti a nemuseli se strachovat, Ze jim kolo bude odcizeno. Dvoumistné ¢i jednomistné
podle poctu kol vroding, aby nedoSlo ke zbytecnému plytvani mistem. Pii volbé
spravného rozmeéru by boxy mohly slouzit i pro uskladnéni naptiklad kocarkt apod. 6
cykloboxti je aktudlné¢ postaveno u hlavniho vlakové nadrazi a spliuji piedstavy
respondentl. Ti by ovSem ocenili boxy na kola rozmisténé na vice mistech po Plzni,
vcetné v blizkosti svych domovii, aby mohli sva kola bezpecn¢ uschovat. Cyklodomy by
se mohly zbudovat na frekventovanéjSich mistech, kde je zapotiebi uschovat vice kol
najednou. Naptiklad u primyslovych zon, nebo na mistech, kde je velka koncentrace lidi.
Vhodnym mistem by mohlo byt centralni autobusové nadrazi, hlavni vlakové nadrazi,
nebo v okoli obcanského vybaveni. Podobné projekty jiz existuji v jinych velkych
méstech. V roce 2013 a 2015 byly kuptikladu postaveny dva parkovaci cyklodomy
v Hradci Krélové. Jeden se nachazel u vlakového nddrazi a druhy v blizkosti obchodniho

centra.
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Navrh 2 — Sdilen4 elektro-kola a elektro-kolobézky

Ze skupinovych rozhovort dale vyslo najevo, ze valna cast zastupcti generace Z by byla
ochotna dojizdét do prace nebo do Skoly na elektro-kolech ¢i elektro-kolobézkach (pozn.
autora je vsak otazkou, zdali by tak byli ochotni ¢init po cely rok nebo ne). Ve mést¢ jiz
existuji nebo existovaly programy pro sdileni kol nebo kolobézek (Kolem Plzné, scoobike
apod.), ale nikoliv elektro. Tato skute¢nost predstavuje prilezitost pro rozvoj
integrovaného systému meéstské mobility a zdroveit by mohla napomoct se sniZzenim
zévislosti na osobnich automobilech. Bylo by potieba potidit dostate¢ny pocet kol, aby
se ¢lovék mohl spolehnout na skutecnost, Ze bude mit kolo k dispozici, pokud bude
potieba. Zaroven by pro vypujceni elektro-kola nebo elektro-kolobézky mohla byt
zapotiebi aplikace s nahranym obcanskych prikazem a ptipadnou sloZzenou zalohou, aby
se predeslo odcizeni a polohu kola by bylo mozno sledovat pfes GPS. Mohlo by se tim
zredukovat riziko poskozeni, odloZeni kola na nepatfiénych mistech, pfipadné i jizda
v opilosti. Pokud by doty¢ny védél, ze je moznost dohledat kdo zaparkoval kolobézku
uprostied pozemni komunikace, mohlo by to snizit nevhodné¢ zachdzeni a umyslné
poskozovani. Sluzba by mohla byt soucasti jizdného, ptipadné prvnich 15 minut by mohlo
byt zdarma. Nabizi se tak otdzka, zda by bylo nutné zdrazit jizdné, aby se provoz elektro-
kol a elektro-kolobézek pokryl. Moznosti je také nabidka pausalu, kdy by osoba za
poplatek mohla kolo vyuzivat cely den neomezené, piipadné pauSal tydenni nebo
meésicni, ktery by vychazel levnéji, pokud by se cena rozpocitala na jednotlivé dny. D4 se
piedpokladat, Ze by sluzbu zdjemci vyuzivali pouze za hezkého pocasi a béhem teplych
meésicii. Muselo by se tak vymyslet, jak nebo kam kola a kolobézky uschovat, aby nebyly
vystaveny nevlidnym povétrnostnim podminkam a nedochazelo tak k jejich pfed¢asnému

opotiebeni.
Navrh 3 — Posileni spoju MHD ve $pickach

UZivatelé méstské hromadné dopravy si béhem focus groups stéZovali na situaci, kdy jsou
spoje béhem dopravnich Spicek pieplnéné a je pomalu nemozné viibec nastoupit. Dle slov
ucastniki se jednalo napiiklad o tramvaj ¢islo 4., nebo o trolejbusy ¢. 16, 15 a 1l.
Vhodnym opatfenim by mohlo byt zjistit, ve které casy ke Spickdm dochazi a pokusit se
tyto Casy posilit. Navrhovanym feSenim by mohlo byt zintenzivnit frekvenci, s jakou
spoje jezdi, pokud se jedna o trolejbus nebo autobus. V piipad¢ tramvaje by mohlo mit
pozadovany ucinek ptidani dal§iho vozu do soupravy, tudiz by béhem Spicek jezdily vozy
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v poctu 3 misto 2. Dalsi variantou, jak by mohlo byt mozné vytizeni pomoci, je
pozménéni zacatku Skol. Pokud by nékteré Skoly zacinaly diive nebo pozdéji nez jiné,
mohlo by se mnozstvi Skoldki snazicich se v¢as dostat na vyucovani rozptylit a snizit tak
vytizeni spojt.

Navrh 4 — Parkovani v rezidentnich zonach pro studenty

V nedavné dob¢ se na mnoha mistech po Plzni zavedly rezidentni zony, napiiklad na
Jiznim Pfedmésti. To mélo pozitivni vliv na ubytek aut v ulicich a ptirtistek volnych
parkovacich mist. Ucastnici skupinovych diskuzi vyjadiili nesouhlas s timto
rozhodnutim, z ddvodu nemoznosti si o parkovaci kartu zazadat. Aby mél jedinec narok
na parkovaci kartu, musi mit na piislusné adrese trvalé bydlist¢ a zadrovenn musi byt
vlastnikem nebo provozovatelem vozidla. To pro zastupce generace Z vytvaii hned
nekolik zavaznych problémt. Podle vypovédi n€kolika ucastnikl skupinovych diskuzi,
majitelé bytl, které si pronajimaji, jim nedovoli uvést si adresu jako trvalé bydlisté,
a tudiz nemaji narok na parkovaci kartu. Dal§im, 1 kdyZ lépe feSitelnym problémem je
situace s pojisténim vozidla. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych Ucastnikii se nechala
slySet, ze kvlili cen€ pojisténi je vozidlo psano na rodi¢e. Navrhovanym feSenim by mohlo
byt zavedeni vyjimky pro studenty, ktefi by se prokazali potvrzenim o studiu na
piislusnych mistech a mohli by tak v zonéach parkovat i pokud nejsou provozovatelé nebo

vlastnici vozidla.
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Z.avér

ovliviiuje kvalitu zivota obyvatel a efektivitu méstskych sluzeb. S rostoucim poctem
obyvatel ve méstech se zvySuje tlak na dopravni infrastrukturu, coz miize vést
k dopravnim zacpdm, znecisténi vzduchu a snizeni obecné zivotni urovné. Udrzitelna
mobilita klade diraz na vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, podporu chiize
a cyklistiky, rozvoj vefejné dopravy a integraci technologii, které¢ snizuji ekologickou
stopu dopravnich prostiedkli. Tyto strategie nejen ze pfispivaji k ochrané Zivotniho

prostiedi, ale také zvysuji pfistupnost a pohodli cestovani ve méstech.

Cilem této bakalaiské prace bylo ziskat, analyzovat a zhodnotit pfedstavy a nazory
mladych lidi z generace Z na udrZitelnou méstskou mobilitu ve mésté Plzen skrze
skupinové rozhovory a ze ziskanych dat naformulovat navrhy a doporuceni. Dany cil byl
splnén, byly realizovany ¢tyii skupinové rozhovory (tfi klasické prezencni, jeden online)
s celkem 24 respondenty (nasledné byla pozorovana saturace dat). Kazdého rozhovoru se
zucastnilo 6 respondentt. Na zéklad¢ analyzy rozhovora bylo mozné piiblizit predstavy
a nazory generace Z na udrzitelnou méstskou mobilitu ve mésté Plzen. Jejich odpovédi
ukazaly, Ze tato generace povazuje za velmi dualezité usilovat o udrzitelnéjsi zpiisoby
mobility a podporovat technologické inovace v tomto sektoru. Rozhovory ukazuji, ze

klicovym faktorem ovliviiujicim volbu dopravniho prostfedku je piredevsim cas.

Pfinosem prace je zprostiedkovani pohledu generace Z na udrzitelnou mobilitu
v kontextu mésta Plzn€, a dale navrhy a doporuceni, ktera z provedenych rozhovora
vyplyvaji. Uvedena doporuceni slouzi jako prvotni ideje pro mésto Plzei jako dalsi kroky,
jez by mohly vést ke zlepSeni méstské mobility. Plati, Ze zatimco ndklady na tyto opatieni
lze vyjadrit relativné jednodusSe, pfinosy v podobé kvalitnéjsiho prostoru pro zivot jsou
a jejich propagace. Déle by mésto mohlo zavést sdilené elektro-kola a elektro-kolobézky,
coz by podpoftilo rostouci zajem o elektrické dopravni prostfedky. O projektu sdilenych
elektro-kol a elektro-kolob&zek se zacalo v priitbéhu dubna leto$niho roku jednat, ¢lanek
o tomto projektu nicméné vysel az po uskute¢néni skupinovych rozhovort a respondenti
o ném tak nem¢li tuseni. Dal§im, spiSe obecnym, navrhem je dalsi posileni spoji méstské

hromadné dopravy ve $pickach. Poslednim doporuc¢enim byla revize parkovaci politiky,
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zejména v rezidentnich zondch, kterd by umoznila lepsi pfistup k parkovéni pro studenty,

kteti si z finan¢nich divodi nemohou dovolit mit automobil napsany na sebe.

Mezi limitace prace se fadi omezeny pocet respondentli (zejména zastupcl zen), coz mize
ovlivnit reprezentativnost vysledku a kratky ¢asovy ramec pro sbér odpovédi, ktery mohl
omezit hloubku arozmanitost ziskanych informaci. Navrzena doporuceni nebyla
diskutovana s ptislusnymi organy, a tedy autor prace nemusi disponovat veSkerymi
informacemi potfebnymi pro fundované vysloveni navrhii pro zlepSeni udrzitelné
mobility. V budoucnu by se téma prace mohlo rozsifit i o nazory ostatnich generaci, coz
by pfineslo bohatsi a komplexné;jsi vhled do problematiky. Piipadné by bylo mozné take
realizované kvalitativni Setfeni doplnit 1 kvantitativné pojaté vyzkumy. I pfes tato

omezeni lze praci povazovat za dulezity prispévek k diskuzi o formovani udrzitelné

mobility mésta Plzné pro dalsi generace.
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Abstrakt

Jiranek, S. (2024). Udrzitelnd méstska mobilita pohledem generace 7. [Bakalai'ska prace,

Zapadoceska univerzita v Plzni].

Kli¢ova slova: generace Z, méstskd hromadna doprava, sdilena mobilita, skupinové

rozhovory, udrZitelnd méstska mobilita

Predkladand bakalafska prace si dava za cil zjistit predstavy a ndzory zastupct
generace Z na udrzitelnou méstskou mobilitu v Plzni. Pro dosaZzeni cile byla zvolena
metoda skupinovych rozhovort. Teoretickd ¢ast vymezuje pojeti udrzitelné mobility,
spolu s rozborem jednotlivych generaci a vybérem vhodné metody pro provedeni
kvalitativniho vyzkumu. Prakticka Cast ziskava a analyzuje pfedstavy zastupct generace
Z o udrzitelné mobilité, stavu dopravy v Plzni ataké jejich vize budouciho bydleni
a inovaci v dopravé. Byly realizovany celkem 4 skupinové rozhovory po Sesti u€astnicich
(tf1 rozhovory probehly jako prezencni, jeden online). V zavéru prace poskytuje navrhy
a doporuceni pro mésto Plzen, které mohou poslouzit k diskuzim o dal§im smétovani

rozvoje udrzitelné méstské mobility. Diskutovadna jsou i omezeni prace.
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Abstract

Jiranek, S. (2024). Sustainable urban mobility from the point of view of generation Z.
[Bachelor Thesis, University of West Bohemial].

Key words: focus groups, generation Z, public transport, shared mobility, sustainable

urban mobility

The presented thesis aims to find out the ideas and opinions of representatives of
generation Z on sustainable urban mobility in Pilsen. To achieve the goal, the method of
group interviews was chosen. The theoretical part defines the concept of sustainable
mobility, together with the analysis of individual generations and the selection of a
suitable method for carrying out qualitative research. The practical part collects and
analyzes the ideas of representatives of generation Z about sustainable mobility, the state
of transport in Pilsen, as well as their vision of future housing and innovations in transport.
A total of 4 group interviews were conducted with six participants each (three interviews
took place face-to-face, one online). At the end of the thesis, he provides suggestions and
recommendations for the city of Pilsen, which can be used for discussions on the further
direction of the development of sustainable urban mobility. The limitations of the work

are also discussed.
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