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Praci predlozil(a) student(ka): Katefina LukeSova
Nazev prace: Stirbt der klassische Handel, stirbt die Stadt?

Oponoval (u externich oponentl uved’te téZ adresu a funkci ve firm¢): Mgr. Dominik Wild
1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Samotny cil hodnotim z pohledu studia a dal§iho profesniho ristu jako pfinosny a skvéle propojeny s realitou.
Autorce se jej z mého pohledu podafilo dosédhnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Ocetiuji, Ze autorka tématu vénovala z mého pohledu extrémni mnoZstvi Sasu a usili, které se nasledné pozitivné
projevilo na samotném vysledku. Dle mého nézoru si prace s ohledem na rozsah a obsazené informace nezada
dokonce s praci diplomovou. Praci hodnotim kladng i p¥es to, Ze podobnych ,,studii“ je k dispozici celé fada, ale to je
déno tim, Ze téma je opravdu velmi aktuélni a v hospodaiské / spolecenské sféfe Zadané.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafickd uprava, pfehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Formalni Giprava prace je na velmi zdafilé Girovni, poznamkovy aparat je funkéni a pfehledny. Stylistickd Groven
préce je naprosto v pofadku. VyuZité grafy jsou pfehledné a ¥adn& oznadené. Prace se zdroji je v pofadku. Vytknul
bych naptiklad jen lehce zmate&né pojeti prazdné kapitoly 4.1.1., ale tato skutednost neméla na vysledek prace Zadny
zasadni vliv.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky, originalita
mys$lenek apod.):

Celkovy dojem z préce je velmi dobry. Téma je zpracovano detailng a srozumitelné. Jako lehky minus bych oznacil
autoréinu vazbu na uréité Seské zdroje, ale s ohledem na troveti prace se jednéd opravdu o maly minus. Mezi silné
strinky zatazuji detailnost a obsahlost prace. V pfipadg, Ze by se autorka rozhodla na praci v budoucnu navazat, tak
bych ji doporuéil, aby se zaméfila i na analyzu takovych mést, ve kterych jiZ radnice proti tomuto hospodarskému
fenoménu bojuji.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ tf):

a) Mcela jste moZnost své vysledky prezentovat a prodiskutovat i se zastupci mésta? Jestli ano, jaké byly
reakce? Jestli ne, planujete své vysledky s radnici diskutovat?

b) Cil prace byl zaméfen celoplo$ng, ale méla jste moZnost vysledek zanalyzovat i na konkrétnim pifipadu,
ktery by vysledky dotazniku potvrdil / vyvratil?



6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél):

Navrhuji znamku vyborné.
Datum:

Zéapadoeskd univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd 5 Padpis:
katedra filologickych studii

Pozn.: PHi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo pfiloZeny list.



