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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cil prace byl chvalitebnym zplisobem napln&n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): Kladn& hodnotim zvolené téma, i s ohledem k faktu, Ze o zkoumaném dile, dle autor¢inych slov,
neexistuje sekund4rmi literatura, o kterou by se mohla op#it. Kladn& hodnotim i jeji pfipravenost, formulovat vlastni
tisudky, a tyto zdtivodnit. Razeni kapitol je vnitfné konzistentni, systematické a logické. Sv&d¢i o tom, Ze se
studentka vnitini strukturou své zavé&reéné prace skutedng zabyvala, snad ve spolupraci s vedouci své BP. A¢koli BP
obsahuje dlouhé pasaZe pfevypravéni d&je bez daldiho osobniho vkladu, po jejichZ odeéteni by se objem prace
povazlivé ztentil, nejde o plytké plnéni strinek a bezduché omilani téhoZ, znamé z jinych zdvére¢nych praci. Je
patmo, Ze se studentka zkoumanym literdrnim dilem skute¢n& zabyvala a snazila se k nému nalézt sviij osobity
pfistup.

V tvodu BP chybi motivace — pro¢ autorka pise svoji zavéreénou préaci pravé z némecké literatury z PoSumavi? Pro¢
se zabyva pravé timto autorem a pravé timto dilem? Paradoxné se tuto informaci okrajové dozviddme na samém
konci v ¢eském resumé BP. V Gvodu rovnéZz chybi nastin pouzité metody.

Je neitastné, citovat k Schottové curriculu stéle znovu pouze jeden zdroj — jednak tim neni zaji§téna ani zdkladni
objektivita, za druhé se autorka z divodu chybé&jici komparace s jingm teoretickym textem vlastné ani nemiize
ubranit nebezpedi, uvedeny literarnéteoreticky text ve své praci vlastné pouze parafrizovat,

Studentka se ve své BP tematicky vztahuje k Seskému pohrani&i, které oznaduje jako tschechisches Grenzgebiet.

V kontextu doby je to chybné oznaleni a sv&d¢i o autording neznalosti historickych souvislosti. Snad pravé proto ve
své praci nezohlediiuje fenomén, ktery se v tomto kontextu ptimo nabizi a byl by zajisté v mnoha ohledech
osvétlujici a pouény: Schottiiv postoj k Cechdm v zemském smyslu (tedy k Bohemii/Bshmen), ke vzniku republiky
¢eskoslovenské, ktera, jak zndmo, vznikla pfes odpor vétsiny Eeskych Némct. Bylo by velmi zajimavé znat
(konkludovat) Schottovu pozici v této problematice, kdy se na eské i némeckeé strané postupovalo stale vice od
nadnarodniho bohemismu k nacionalismu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafick4 tprava, ptehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.): Jazykovy projev vcelku vyvéaZeny a pfiméfeny; pouZitd
vyrazovost vak misty nechava tusit, Ze se studentka aZ pfili§ opira o sekundarni literaturu k Schottove Zivotg, coz
vyvoléva podezfeni, Ze jsou véty, nebo alespoti uritd slovni spojeni, pfevzaty doslova, aniz by v§ak byly pfislusné
oznaceny (tykd se zejm. kap. 2. Anton Schott — Leben und Werk, 2.1. Leben).
Chybéjici oznaceni citovanych pasazi: napf. charakteristika jedné z postav, ,,wilde Augen und eine Stimme so rau
wie Kies®, je evidentné cititem z knihy. Jako takovy v8ak neni oznaden — sluelo by se uvést i s ¢islem stranky.
Chybi vysvétleni pojmd, min. v pozn. pod &arou &i idedln& vhodné zakomponované v souvislém textu, napf.
archaickych nebo bézné ne zcela obvyklych vyrazt jako Privatisten, Schaffer.

Jista asociativnost, nedotazenost, az nepfehlednost BP projevujici se na n€kolika rovinach, kupt: 1. Po podkap. 2.3,

kdy nés autorka uvedla do tematiky Bohmerwaldliteratur, nasleduje bez daliho uvodu 3. Inhaltliche Analyse, a

Stenati vyvstavé otazka, co se to zde bez zminky nazvu analyzuje. Ze to nejspi¥ bude povidka ,,Bannfluch und Pest*

stojici v ndzvu BP, ¢tendf dedukuje.

2. Nekonzistentnost parafrdzovaného obsahu déje vypravéni: Kdo je kupf. figura jménem Hannes se dozvidame az
poté, co je na tuto postavu v textu bez dalgi reference jiZz odkazovano.



3. Cas d&je — rany novovék — se &tenat dozvida ex post, na str. 30, resp. explicitng aZ na str. 32, poté, co je d&j
vypravéni obirmg, na stranch 15-29, tedy na celych 15 stranach z celkovych 43, bez dali osobni ptidané hodnoty
parafrdzovan.

4, pteklepy, vynechand nebo naopak piebyvajici pismenka: Zvonkov misto Zvonkova (Gléckelberg), Mahilda misto
Mathilda, populéer misto populérer, ale zas naopak Author misto Autor, ¢i Gestallten misto Gestalten apod.

5. Citovéano z BP, str. 37: ,,Alois Jiraseks (*185111930) Roman Die Hundsképfe (1954)* — dle autorky zfejmé
Jirasek napsal své Psohlavce 24 let po své smrti. Patfi k zdkladiim literArnévédné prace, Ze v podobnych ptipadech
citujeme rok prvniho vydani dila v plivodnim jazyce. Dale v BP, str. 8: ,,Nachdem er 1887 durch Selbststudium die
schriftliche Matura in Prag bestanden hatte, legte er 1886 auch die Lehramtspriifung ab.* Dle této véty byl Schott
ptijat ke studiu dfive, neZ sloZil maturitu. Pak oviem nesedi tempus véty.

Podobné chyby je snad moZno omluvit zbrklosti, v posuzované BP jich je vak pomémé dost, coZ bohuZzel v sumé
sniZuje hodnotu celé préace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.): Chvéalim studentku, Ze se odvaZuje vlastnich isudkil a vystavuje se tak i potencialni
kritice, kter4 je s ohledem na jejf tezi, klasifikovat ,,Bannfluch und Pest* jako romén, snad na misté; jeji tezi o
neucelené kompozici dila, jakoZ i ndhledu na toto dilo jako na vysledek autorovy literdrni nadprodukce, vnimam jako
spravnou. Chvélim rovn&z autordin postfeh stran pouze nepfimé charakteristiky lienych figur. Jak jsem jiZz zminila
vyie, je z BP vidno, Ze se studentka tématem poctivé zabyvala.

Prace nicméné vykazuje nedostatky, které jsou snad s ohledem na v&k a zkusenostni horizont autorky omluvitelné:
Schottova inscenace moru jako rymy: i kychnuti — pak smrt: fundovana analyza tohoto textu by pro mne
znamenala, zamyslet se nad timto o&ividnym renons; dopustil-li se ho autor, pak jisté se zimérem: ,,mor* jako
metafora? Ceho? Analyza textu nemiiZe spo&ivat na prvoplanové etbé a tento frapantni rozpor nemize byt odbyt
ptlvétou o autorové ,,hori refersi“ k tomuto svému dilu. Pti Schottové védomostnim horizontu nelze vychézet

z toho, Ze by nevédél, jak mor vypada a jak se projevuje.

Celkové bych uvitala vétsich ptesahtl této BP, minimalné ve form& formulovanych otézek k dal§imu badani (vyhled
do budoucna), které se samy piimo nabizeji, zejm: 1. kontakt s K. Klostermannem, u kterého, jak autorka pise

s odkazem na A. Hinterholzer, Schott coby student ob&as jako u svého profesora z gymnazia jidéval. Je nabiledni, Ze
se pti spoleénych obédech probirala i literatura a Sumava a Klostermann dost moZna zasadné& ovlivnil Schottovo
pozdg;jsi profesni a autorské sméfovéani. Tvrzeni A, Hinterholzer citované studentkou na str. 15: ,,Schotts Werke
spiegeln die Menschen, ihr soziales Leid und ihre schwierigen Lebensbedingungen wider, im Gegensatz

zu anderen Autoren, die ebenfalls zur Bohmerwaldliteratur gehoren, die sich aber in ihren

Texten mehr mit der Beschreibung der Landschaft beschiftigten® je pravé s ohledem na Klostermanna diskutabilni a
mélo by k nému byt autorkou zaujato stanovisko.

2. Doba némeckého nacismu a druhé svétové valky je v BP zcela vytésnéna — pfitom by bylo velmi zajimave a
poudné, znat Schottiv postoj k némeckému narodnimu socialismu, to, jakym zptisobem museli ¢lenové jeho rodiny
(synové) na valce participovat, nebo snad participovali i dobrovolné a s nadSenim? Dostavila se u Schotta pozdgjsi
reflexe této doby? I kdy# nezndme presné odpovédi a mitzeme jen dovozovat, bylo by vhodné tyto otazky minimalné
postulovat.

Pokud by snad A. Hinterholzer ve své biografii A. Schotta, na kterou se studentka témef vyhradng odkazuje, tuto
autorovu Zivotni kapitolu nezmifiovala, velmi by to sniZovalo kredibilitu tohoto teoretického dila a opfeni BP o tuto
praci by bylo sotva neudrZitelné. Pokud ji Hinterholzer zmifiuje a studentka ji ve své praci védomé pfesto pfechazi,
pak je tfeba o tomto kroku &tenafe minimalné informovat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna az
t):

1. S ohledem na roméany patfici ke kdnonu némecké literatury ze zhruba téZe doby, napt. "Der Zauberberg" od
Thomase Manna (1924), "Das Schloss" Franze Kafky (1926), "Im Westen nichts Neues" Ericha Marii Remarqua
(1929), "Der Steppenwolf" od Hermanna Hesse (1927) argumentujte o Vasi tezi, "Bannfluch und Pest" Antona
Schotta (1926) je romanem.

2. Schottova inscenace moru jako rymy: tfi kychnuti — pak smrt: ,,mor* jako metafora? Ceho?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobte, dobte, nedoporuéuji k obhajobg): velmi dobfe
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