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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n): Cil prace byl uspokojivé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (n4ro&nost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
pfiloh apod.): Kladn& hodnotim pestrost pfedloZené prace. Autorce se do jisté miry podafilo skloubit pomé&rmné
disparétni metodické pfistupy, aniZ by se vytratila spojujici &ervena nit’, byt neni misty zcela zfetelna. Studentka
se snazila zvolené téma pojmout osobité, do znatné miry investigativnég, neostychala se vyjit do terénu. V tom
spatiuji jeji tvirgi vklad, ktery vyzdvihuji spolu s jeji autentickou intenci o sblizeni a smiteni Cechii a Némc#,
bez vyt&snéni starych ran, ale naopak s pfihlédnutim k nim. Price v sobé nese jistou sviznost, mé vnitini
dynamiku, ktera naprosto neni zaménitelnd s chvatem a ledabylosti, se kterymi se jinak u studentskych
zév&reénych praci setkdvdme pomérné Easto. Tato vniténi sviznost prace je podmingna i autoréinou odvahou,
klast i nep¥ijemné &i kontroverzni otazky — explicitné patrno v &asti BP v rozhovoru s vysidlenym sudetskym
Némcem.

Jako tribut tomuto investigativnimu pfistupu lze do jisté miry povaZzovat jistou disparatnost prace a urcitou
povsechnost a mélkost, coZ kontrastuje s autoréinou ponékud neskromnou proklamaci v resumé (8.), Ze jeji prace
»poskytuje hluboky pohled na historické, politické a kulturni vztahy mezi Némci, Cechy a Zidy v Ceském lese
(sic! jedna se o Bohmerwald, tedy Sumavu), ... skrze ditkladnou analyzu se zabyva jejich vzdjemnym pisobenim
a formovéanim regionu b&hem dlouhych staleti... a pfinasi hluboké porozuméni komplexnim dynamikdm mezi
témito skupinami.” Nadto: Psany text, byt’ sebeexcelentnéji napsany, jesté nikdy Zddné porozuméni nepfinesl — to
miiZe pfinést jen osobni reflexe ¢lovéka, udavsi se, pravda, tfeba i na zaklad€ vhodného textu. Autorka by méla
ponékud vice rozvazovat nad vyznamem svych vét.

Diikladna analyza zkoumaného tématu — souziti Cechii, Némci a Zidii — se ned4 provést na 50 stranach psaného
textu, z n8hoZ znac¢nou ¢ast zabira pfepis rozhovort. To v8ak ani neni cilem BP a v Zddném piipad¢ studentce
tuto okolnost nepfipisuji k tizi. Neni hanbou, hovofit s ohledem na svou praci o struéném ndstinu historickych
souvislosti — naopak, je to v&c autorské cti, kterou by studentka méla ve svych budoucich pisemnych pracech
zohlednit.

U jednotlivych metodickych pfibliZzeni se zkoumanému tématu — at’ uz jde o nastin historickych souvislosti na
zékladné textu pruvodce vystavou (!), sprintem tématem ,,druhé svétové valky a nasledujicich let” véetné
pochodii smrti a vysidleni némeckého obyvatelstva, tak naértem geneze fenoménu Zidovstva ve stfednim
Posumavi véetné exkurzi, které bychom s jistou benevolenci mohli nahliZet jako pfipadové studie (dveé konkrétni
obce a dvé konkrétni biografie, o jejichZ kritériich pro vybér ndm autorka v¥ak nic nesdéluje, takZe se nelze
ubrénit dojmu nahodilosti, Ze byly z néjakého ditvodu prosté po ruce), interview s pamétnikem vysidleni, rovnéz
se zakladatelem v regionu pisobiciho spolku atd. — chybi jakési koneéné conclusio, zavéreéné shrnuti toho, co se
autorka tou konkrétni metodou dozv&déla a obohatila tim ramec svého badani. Namisto toho ¢teme min. na 3
mistech obdobnou nicnetikajici vétu o porozuméni komplexnim dynamikdm mezi témito skupinami (tj. Cechy a
¢es. Némci).

Chvalim rozsahlou piilohou &ast BP obohacenou vlastnoruéné pofizenymi snimky z vystavy i z terénu, véetné
transkripci rozhovort (pokud nebyly uvedeny pfimo v textu prace) — sv&déi o autoréing aktivnim zabyvani se
tématem a jeji velké asové investici.

Kladné hodnotim studentéinu odvahu, svoji zdvérednou praci pomé&mé podrobné Elenit do kapitol a podkapitol,
coz u BP nebyva zcela obvyklé. Nicméné toto Elenéni vykazuje vécné chyby (témata obsahové paratakticka se



nachazeji na riiznych hierarchickych rovinach, at’ uz numeraci nebo nejednotnym odsazenim nazvu pod/kapitol —
kupt. 3.3. Langendorf, 3.3.1.Synagoge in Langendorf, ALE 3.4. Friedhof in Langendorf, ad., ). Nadto i pfi
peélivém zkoumani ndzvii pod/kapitol Obsahu &tenéf s jistotou nevi, o ¢em budou ur€ité pod/kapitoly prace
pojednavat (vztahuje se kupf. Todesmarsch na pochody smrti nacistickych obéti, nebo, jak by se mohlo
dedukovat s ohledem na kontext, o trekKy divoce vyhanénych Eeskych Némct?).

Celkovy dojem prace rovngZ snizuji jazykova lapsus, zejm. s ohledem na frapantni mezery v deklinaci adjektiv.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafické Gprava,
pfehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.): Jazyk prace pfiméfeny, s vyjimkou obsahové
vyprazdnénych vieobecnych formulaci (viz vyse), které autorka ziejmé odnékud pfevzala, a s vyjimkou jiz
zminénych povazlivych chyb ve sklofiovani pfid. jmen, kupt.: v tovarné na dfevéné vyrobky Franze
Waclawika na str. 3 své prace autorka pfeklada: in dem Holzwerkstatt des Franzen Waclawiks.

Obsah BP/&lenéni vcelku pfehledné a logické, bohuZel jsou n€které nazvy pod/kapitol nedostateéné precizné
formulované, tudiZ potencialng zavadgjici, a jsou ve struktufe ¢léneni chybné umisténé (viz vyse). Jazykova
nedostateénost nékterych nazvi pod/kapitol je rovnéZ na povézenou (napf.: 3.6. Der Schicksal vom beriihmten
Joseph Hahn).

Nevyvazenost nazvoslovi: chvalim studentku, Ze pouZiva primarné némeckych nazvii obei v Cechéch, vztahuje-li se
k historickému kontextu. Oviem i tehdy je vhodné uvést druhy zemsky nazev v zavorce. Mluvi-li viak o souasnosti,
je uvedeni pouze némeckych nazvii chybné. St. Gunther, ktery v BP nékolikrat nepfimo figuruje, neni ani jednou
zminén svym eskym, b&Zn& pouzivanym ekvivalentem (patii k zdkladiim literdrnévédného psani, Ze pfi prvni
zmince uvedeme téZ alternativni/druhé zemské jméno). Kupf. v ptiloze u fotografie kaple sv. Vintife autorka vyfesila
némecky popisek takto: Anlage 2b: Die heutige Kapelle St. Vintire auf dem Hiigel Bfezni (sic! jedné se o Bfeznik).
Rovné? zamétuje topografické redlie: St.-Gunther-Kapelle neni totéZ co St.-Gunther-Kirche.

Nejednotnost odkazfi na literaturu, misty chybna — autorka si o¢ividné neni jist4, cituje kupt. i adresu instituce (!), &i
ptipojila ISBN, ov8em bez uvedeni ¢isla apod.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.): Viz vy8e. Vyzdvihuji pestrost pfedloZené prace, skloubeni pomémé disparatnich
metodickych piistupt. Originalita prace a osobité pojeti — autorka a jeji upfimny postoj ke zkoumanému tématu
jsou v praci znat. V ptedlozené BP je patrny autoréin velky osobni i ¢asovy vklad. V tom spatiuji jeji tviréi
hodnotu a ptinos, ktery pfevazuje nad nedostatky popsanymi vyse.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tii):
1. Vysvétlete prosim, co chapete pod pojmem bshmische Uberzeugungen Karla Klostermanna.
2. PreloZte prosim: Pracoval v tovarné na dfevéné vyrobky Franze Waclawika.
3. Z jakého asi dfivodu nazval basnik Joseph Hahn Vami citovanou béseii Bohemia a nikoliv kupf.
Tschechia/Czechia? Co z tohoto oznadeni mizeme konkludovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobte, dobte, nedoporuéuji k obhajobg): velmi dobie
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