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a to na dalsi stranu posudku.
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Bakalarska prace studentky Klary Kabatové odpovida rozsahem i strukturou. Zpracované téma je
velmi aktudlni a to nejen k Cetnosti valgézniho postaveni dolni kon&etiny, ale i k vyznamu nohy jako
takové. Uvod je kratsi, je vstupem do tématu, problematika viak mohla byt vice rozebrana z hlediska
vyznamu, pficin, dusledkd a poruchy funkce.

Prace je délena na ¢ast teoretickou a praktickou. Kapitoly teoretické ¢4sti dobfe navazuji a vztahuji
se k ttmatu. Text je citovan spravné uvedenymi zdroji.

Malé sniZzeni bodu pfinasi nespravné uvedeni everze nohy (dorzalni flexe + abdukce + supinace),
strana 26. M& byt pronace. A dale na strané 29 uvedeni: "Lateralni skupinu bércovych svalu tvofi m.
peroneus longus et brevis". To je spravné. Ale jsou to svaly pro pronaci nikoliv supinaci. Zde je
zaména oznaceni pohybu.

Prakticka ¢ast je ucelena, stanoveny cil je jasny. DilCi cile jsou Ukoly prace. Vyzkumné otazky dobie
navazuji a jsou dobfe polozeny. Vhodné jsou vybrany testy pro objektivizaci sledovaného vysledku.
Kladné hodnotim vybér testl a postup, ktery je dany metodikou prace. Spravné a prehledné je
popsan prubéh celého Setieni.

Vysledky vypovidaji 0 zménach za obdobi 9 mésicu, kdy byly pouzivany senzomotorické viozky do
bot. Hodnoty jsou uvedeny v tabulkach s popisem vysledku. Autorka timto méfenim prokazuje
pozitivni vliv senzomotorickych stélek pfi valgozité nohy.

Diskuse je v této bakalarské praci vyborna. Autorka prokazala schopnost rozboru hlavnich vysledkd,
vhodné jsou uvedeny i jiné podobné studie.

V Zavéru autorka spravné poukazuje na vysledky celé prace, ale také na nedostatky a limity. Ja
mohu jen potvrdit, Ze dosazené vysledky maji velky vyznam a rozhodné nejsou bezcenné. Bude mi
potéSenim, kdyZ budouci absolventka Klara Kabatova bude rozvijet a posouvat fyzioterapii détske i
dospélé nohy spravnym smeérem.

SniZeni bodl za jazykovou Uroven textu je z davodu nékolika gramatickych chyb:

Strana 46 - VSechny déti aktivné sportovali (ma byt sportovaly)

Strana 47 - ...v BP nebudou uvedeny jména, ale ... (ma byt uvedena)

Strana 48 - schuzka, na které byli probanddm predstaveny vioZzky (ma byt byly)

Zaveér - ...studie nebo jiné kvalifikacni prace, které by se vénovali problematice ... (ma byt vénovaly)

Otéazky:
1. Do jakych bot se zhotovené stélky bézné davaji?
Popfipadé do jakych bot by se mély idealné davat?
2. Vyhodnotila jste dobré vysledky senzomotorickych viozek.
Jaké dalSi mozné soubézna terapie a edukace by byla vhodna?
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Otázky:
1. Do jakých bot se zhotovené stélky běžně dávají? 
    Popřípadě do jakých bot by se měly ideálně dávat?
2. Vyhodnotila jste dobré výsledky senzomotorických vložek. 
    Jaká další možná souběžná terapie a edukace by byla vhodná?
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