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Bakalarskéa prace splriuje pozadavky teoreticko-empirické prace, kde hlavni téma predstavuje
ortotické vybaveni po cévni mozkové pfihodé.

Teoreticka ¢ast je po formalni strance velmi tiva a kategoricky pfehledné rozfazena. Vysvétleni
pFicin a projevu CMP je v€etné vyuzitych literarnich zdroja na dobré Grovni. OvSem popis Klinickych
pfiznakd predevsim v posturalnim zajisténi, lokomoci, percepénich &i kognitivnich schopnostech po
CMP jsou popsany spiSe povrchové. Pro zlepSeni odbornosti bych doporucila popsat pfedevsim
posturalni deficity, mozné formy patologické chiize po CMP, riziko padu &i poruchy sebeobsluhy ¢&i
funkce.

Pro zvySenou odbornost bych doporucila zaméfit se cilené na zasadni principy moznosti vyuziti
ortotického vybaveni pouze u CMP vzhledem k zasadnim klinickym pfiznakim napfiklad spasticity,
parézy apod. vychazejici z klinickeho pohybového obrazu pacienta.

Cil prace formalné z&asti neodpovida vzhledem k tomu, Ze informace o ortotickém vybaveni byly

predstaveny jiz v teoretické Casti prace. Vyzkumné otazky formalné odpovidaji a autorka je
zohlednuje i pfi analyze a interpretaci vysledkd velmi prehledné a cilené.

Doporucuji zvysit informace o provadéném méreni TUG testu (€as byl méfen pomoci stopek,
hodnoceni videoanalyzou apod.), dale bych doporucila pouzit dalSi validni klinické testy chuze pro
kvalitnéjSi aspekci pfedevSim 10MWT i delSi vzdalenosti. MoZnou volbou je i vyuZziti dalSich
dotaznikd na hodnoceni posturalniho zajisténi vzhledem k centrované pozici klicovych kloubt
pomoci ortotického vybaveni. Prakticka ¢ast patfi mezi elitni kapitoly prace i odrazem na prakti¢nost

a realnym hodnocenim ortotického vybaveni u pacientld s CMP.

V diskuzi autorka kvalitné konfrontuje vystupy své prace dle nastavenych vyzkumnych otazek,
doporuduiji ¢asti aplikace FES zahrnout i do moznych pfistupu elektrostimulace v korekci funénich
deficitd po CMP zahrnout i do teoretické ¢asti prace. V zavéru by se limity prace mély spise
konfrontovat v diskuzni ¢asti.

Bakalarska prace ma vyznamny prakticky potencial s ucelenou metodikou a jasnym zamérem.

Otazky:
Rozbor chuze byl provadén béhem TUG testu videoanalyzou?

Jaka je centrovana pozice ramene, lokte a zapésti vzhledem k antispastickému ucinku ortotického
vybaveni na horni koncetiné?
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	Text1: Bakalářská práce splňuje požadavky teoreticko-empirické práce, kde hlavní téma představuje
ortotické vybavení po cévní mozkové příhodě.

Teoretická část je po formální stránce velmi čtivá a kategoricky přehledně rozřazena. Vysvětlení příčin a projevu CMP je včetně využitých literárních zdrojů na dobré úrovni. Ovšem popis klinických příznaků především v posturálním zajištění, lokomoci, percepčních či kognitivních schopnostech po CMP jsou popsány spíše povrchově. Pro zlepšení odbornosti bych doporučila popsat především posturální deficity, možné formy patologické chůze po CMP, riziko pádu či poruchy sebeobsluhy či funkce.

Pro zvýšenou odbornost bych doporučila zaměřit se cíleně na zásadní principy možnosti využití ortotického vybavení pouze u CMP vzhledem k zásadním klinickým příznakům například spasticity, parézy apod. vycházející z klinického pohybového obrazu pacienta.

Cíl práce formálně zčásti neodpovídá vzhledem k tomu, že informace o ortotickém vybavení byly představeny již v teoretické části práce. Výzkumné otázky formálně odpovídají a autorka je zohledňuje i při analýze a interpretaci výsledků velmi přehledně a cíleně.

Doporučuji zvýšit informace o prováděném měření TUG testu (čas byl měřen pomocí stopek, hodnocení videoanalýzou apod.), dále bych doporučila použít další validní klinické testy chůze pro kvalitnější aspekci především 10MWT i delší vzdálenosti. Možnou volbou je i využití dalších dotazníků na hodnocení posturálního zajištění vzhledem k centrované pozici klíčových kloubů pomocí ortotického vybavení. Praktická část patří mezi elitní kapitoly práce i odrazem na praktičnost a reálným hodnocením ortotického vybavení u pacientů s CMP.

V diskuzi autorka kvalitně konfrontuje výstupy své práce dle nastavených výzkumných otázek, doporučuji části aplikace FES zahrnout i do možných přístupů elektrostimulace v korekci funčních deficitů po CMP zahrnout i do teoretické části práce. V závěru by se limity práce měly spíše konfrontovat v diskuzní části.

Bakalářská práce má významný praktický potenciál s ucelenou metodikou a jasným záměrem.


Otázky:

Rozbor chůze byl prováděn během TUG testu videoanalýzou? 

Jaká je centrovaná pozice ramene, lokte a zápěstí vzhledem k antispastickému účinku ortotického vybavení na horní končetině?
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