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Bohackova

Kvalifikacni prace je ¢lenéna na teoretickou, praktickou ¢ast a zaméfuje se na aktualni problematiku "VyuZziti prvk
ergonomie pfi praci se stolnim pocitacem na zakladnich Skolach v Plzefiském kraji. Prace se skldda ze 172 stran.
Prace obsahuje souhlas s vyzkumnym Setfenim. Z forméalniho pohledu, prace je vhodné upravena, ale obsahuje v
nékolika pfipadech preklepy.

Systém Theses.cz reportoval informace o nalezené podobnosti s ostatnimi dokumenty. Oznacuje shodu s kvalifikacni
praci Vyuziti prvk( ergonomie pfi praci se stolnim pocitacem na stfednich Skolach v Plzefiském kraji z pohledu
ergoterapeuta (2024, autorka Krausova) hodnotou 33%. Z tohoto d{ivodu, dalSi ¢asti posudku budou v nékterych
pfipadech obé prace srovnavat.

Obé prace se zaméfuji na téma ergonomie ve Skolstvi pod vedenim jednoho vedouciho prace. Kvalifikacni prace
maji podobné fazeni i ndzvy kapitol, nikoliv vSak stejné:

Kvalifikacni prace autorky Bohackové: Ergonomie a jeji principy (definice ergonomie, pfedmét zkoumani ergonomie,
cile ergonomie, oblasti ergonomie - zakladni specialni, zadsady ergonomie pfi praci se stolnim pocitacem, role
ergoterapeuta v ergonomii).

Kvalifikaéni prace autorky Krausové: Ergonomie (definice ergonomie, vyvoj ergonomie, zakladni oblasti ergonomie,
specialni oblasti ergonomie, hodnoceni ergonomickych kritérii, role ergoterapeuta v oblasti ergonomie.

Podobnosti jsou patrné i v dalSich kapitolach se zaméfenim na muskuloskeletalni systém. DalSi kapitoly se vénuji
problematice zdsad a prevence pfi praci se stolnim pocitaem (autorka Krausova) a ergonomii v edukaénim prostfedi
(autorka Bohackova).

Zaver: zakladni schéma teoretické ¢asti u obou praci je podporeno stejnymi odbornymi vychodisky (typicky u kapitoly
se zaméfenim na anatomii). Je vSak patrné, Ze obé kapitoly byly zpracovany ve snaze samostatné a vlastni aplikace
citani normy.

Kvalifikaéni prace obsahuje celou fadu pasazi, které jsou sestavené méné srozumitelnym jazykem. Formulace jsou
mnohdy zbyteéné slozité a neprehledné (viz. otazky oponenta). Teoreticka ¢ast obsahuje 3 kapitoly se zaméfenim na
ergonomii, muskuloskeletalni systém a ergonomii v edukaénim prostfedi. Citaéni norma je uplatnéna pfimérené.
Hlavni cil obsahuje nékolik oblasti, kde by bylo vhodné se vymezit jednim smérem. Nazvy kapitol jsou fazeny dle
metodiky FZS. Vyzkumné problémy jsou formulované jako souvéti a obsahuji v nékterych pfipadech nékolik pod
problémU. Charakteristika sledovaného souboru je pfedstavena prehledné a naznacuje vysokou miru zapojeni
autorky prace do shéru dat (28 instituci). Diskuze navazuje na zpracované vysledky a prfehledné komentuje vSechny
vyzkumné problémy véetné doporuéeni pro praxi a limity studie. Autorka prace splnila stanovené cile a pfinesla
vécna doporuceni pro praxi. Je tfeba ocenit zejména vysSi naroénost pfi sbéru dat, coz zvySuje validitu vysledka.

Otazky:

Vyzkumny problém €. 1 je sloZeny ze dvou ¢asti: zda stolni pocitace a notebooky jsou pouzivané subjekty s pfimou
Uc¢asti na vychovné vzdélavacim procesu a dale, Ze vénuiji ¢as v fadech hodin pravidelnému sledovani displeje
monitoru pocitace. Vysvétlete prosim, jak jste hodnotila pojmy "pravidelné" a "v fadech hodin".

Vysvétlete prosim oznaceni tabulek, graf. Pro€ jsou tabulky, grafy ozna¢eny od pismene B a vzdy jako vice
urovnové. Dale, jak je FeSeno poradi tabulek, napf. s. 46: tabulka B5.1 a s 47: tabulka B4.1. Déle napfiklad na strané
66 oznaceni Tab. C15.1 a na strané 68 oznaceni C19.1.

vvvvv

displeje monitoru pocitace pfi jeho aktivnim pouzivani studujicimi ve Skole, nez by v dusledku sledovanych chyb ve
vzpominkach a chyb v Gsudku mohli pfedat sami studujici, Ize obecné povazovat zavéry z vysledku analyzy
dotaznikovym ziskanim ¢asu pouzivani pocitacového zarizeni povazovat za orientacni (Perez et al., 2023), i kdyz by
platnost hodnot asu mohla byt podpofena podobnosti vysledku studii v pfehledu Qi et al. (2023) realizovanych na
populaci déti ve véku 6 aZz 14 let." Prosim, pokuste se pfeformulovat do srozumitelné podoby.

V dotaznikovém Setfeni uvadite polozku 12,14 (série fotografii figurantky nejcastéjSich pozic) s uvedenym zdrojem
vlastni a to shodné s praci autorky Krausové. Stejné otazka plati i pro série fotografii IT pfisluSenstvi se shodnymi
odkazy na jednotlivé obrazky. Prosim vysvétlete.
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Kvalifikační práce je členěna na teoretickou, praktickou část a zaměřuje se na aktuální problematiku "Využití prvků ergonomie při práci se stolním počítačem na základních školách v Plzeňském kraji. Práce se skládá ze 172 stran. Práce obsahuje souhlas s výzkumným šetřením. Z formálního pohledu, práce je vhodně upravena, ale obsahuje v několika případech překlepy. 

Systém Theses.cz reportoval informace o nalezené podobnosti s ostatními dokumenty. Označuje shodu s kvalifikační prací Využití prvků ergonomie při práci se stolním počítačem na středních školách v Plzeňském kraji z pohledu ergoterapeuta (2024, autorka Krausová) hodnotou 33%. Z tohoto důvodu, další části posudku budou v některých případech obě práce srovnávat.

Obě práce se zaměřují na téma ergonomie ve školství pod vedením jednoho vedoucího práce. Kvalifikační práce mají podobné řazení i názvy kapitol, nikoliv však stejné: 

Kvalifikační práce autorky Boháčkové: Ergonomie a její principy (definice ergonomie, předmět zkoumání ergonomie, cíle ergonomie, oblasti ergonomie - základní speciální, zásady ergonomie při práci se stolním počítačem, role ergoterapeuta v ergonomii). 

Kvalifikační práce autorky Krausové: Ergonomie (definice ergonomie, vývoj ergonomie, základní oblasti ergonomie, speciální oblasti ergonomie, hodnocení ergonomických kritérií, role ergoterapeuta v oblasti ergonomie. 

Podobnosti jsou patrné i v dalších kapitolách se zaměřením na muskuloskeletální systém. Další kapitoly se věnují problematice zásad a prevence při práci se stolním počítačem (autorka Krausová) a ergonomii v edukačním prostředí (autorka Boháčková). 

Závěr: základní schéma teoretické části u obou prací je podpořeno stejnými odbornými východisky (typicky u kapitoly se zaměřením na anatomii). Je však patrné, že obě kapitoly byly zpracovány ve snaze samostatné a vlastní aplikace citační normy. 

Kvalifikační práce obsahuje celou řadu pasáží, které jsou sestavené méně srozumitelným jazykem. Formulace jsou mnohdy zbytečně složité a nepřehledné (viz. otázky oponenta). Teoretická část obsahuje 3 kapitoly se zaměřením na ergonomii, muskuloskeletální systém a ergonomii v edukačním prostředí. Citační norma je uplatněna přiměřeně. Hlavní cíl obsahuje několik oblastí, kde by bylo vhodné se vymezit jedním směrem. Názvy kapitol jsou řazeny dle metodiky FZS. Výzkumné problémy jsou formulované jako souvětí a obsahují v některých případech několik pod problémů. Charakteristika sledovaného souboru je představena přehledně a naznačuje vysokou míru zapojení autorky práce do sběru dat (28 institucí). Diskuze navazuje na zpracované výsledky a přehledně komentuje všechny výzkumné problémy včetně doporučení pro praxi a limity studie. Autorka práce splnila stanovené cíle a přinesla věcná doporučení pro praxi. Je třeba ocenit zejména vyšší náročnost při sběru dat, což zvyšuje validitu výsledků. 

Otázky: 

Výzkumný problém č. 1 je složený ze dvou částí: zda stolní počítače a notebooky jsou používané subjekty s přímou účastí na výchovně vzdělávacím procesu a dále, že věnují čas v řádech hodin pravidelnému sledování displeje monitoru počítače. Vysvětlete prosím, jak jste hodnotila  pojmy "pravidelně" a "v řádech hodin".

Vysvětlete prosím označení tabulek, grafů. Proč jsou tabulky, grafy označeny od písmene B a vždy jako více úrovňové. Dále, jak je řešeno pořadí tabulek, např. s. 46: tabulka B5.1 a s 47: tabulka B4.1. Dále například na straně 66 označení Tab. C15.1 a na straně 68 označení C19.1.

V limitech práce dále uvádíte: "Dále přestože vyučující PK mohli poskytnout přesnější informaci o čase sledování displeje monitoru počítače při jeho aktivním používání studujícími ve škole, než by v důsledku sledovaných chyb ve vzpomínkách a chyb v úsudku mohli předat sami studující, lze obecně považovat závěry z výsledku analýzy dotazníkovým získáním času používání počítačového zařízení považovat za orientační (Perez et al., 2023), i když by platnost hodnot časů mohla být podpořena podobností výsledku studií v přehledu Qi et al. (2023) realizovaných na populaci dětí ve věku 6 až 14 let." Prosím, pokuste se přeformulovat do srozumitelné podoby. 

V dotazníkovém šetření uvádíte položku 12,14 (série fotografií figurantky nejčastějších pozic) s uvedeným zdrojem vlastní a to shodně s prací autorky Krausové. Stejná otázka platí i pro série fotografií IT příslušenství se shodnými odkazy na jednotlivé obrázky. Prosím vysvětlete. 
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