
Studijn

Studijn

Akadem

Autor p

Název p

Druh kv

Doložen
šetřením

1 F
vy

1.1 D
1.2 Čl
1.3 Ja
1.4 Úp

1.5 
Úv
vý
ne

1.6 

O
ke
s c
če

2 Z
vy

2.1 O

2.2 Vh

2.3 Ob

3 Úr
vyp

3.1 Vy

3.2 Fo

3.3 Fo

3.4 Ad

3.5 Vý

3.6 An

3.7 

Dis
hla
pro
k p

3.8 
Zá
pra

PO

í program 

í obor 

mický rok 

práce 

práce 

Oponent práce 

valifikační
 

ný souhlas s 
m (nehodící se

ormální zp
yplňte u práce

održení stanov
lenění kapitol

azyková úrove
prava textu, g
vod (obsahuje
ýchodisky zko
evyřešenými o
dborná úroveň
e sledované té
citační a biblio
erpaných zdroj

Zhodnocení 
yplňte pouze u

dborná úroveň

hodnost a rele

bsahová souv

roveň zpra
plňte pouze u

yváženost teor

rmulace a vym

rmulace výzk

dekvátnost zvo

ýběr a charakte

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, verifi
problematice, 
ávěr (obsahuje
axi a další výz

SUDEK 

práce 
 

výzkumným
e škrtněte) 

pracování b
e teoreticko-em

veného rozsah
l, podkapitol, o
eň textu 
grafy, tabulky 
e aktuálnost té
oumání problé
otázkami,  pop
ň textu ( přehl

ématice v česk
ografickou no
jů, obsahová 

teoretické 
u práce teoreti

ň textu 

evantnost čerp

vislost /návazn

cování emp
u práce teoretic

retické a empi

mezení problé

kumných otáze

olených výzku

eristika vzork

pretace výsled
mníkova scho
ků, konstatuje
ikace hypotéz,
doporučení pr

e shrnutí všech
zkumné šetřen

OPONENTA

    te

m 

bakalářské 
mpirické i prác

hu bakalářské 
oddílů dle typ

ématu, zabývá
ému, současný
pis problému)
led minulé i so

ké i cizojazyčn
ormou, vhodno
souvislost /ná

části 
icko-empirick

paných zdrojů

nost/, relevantn

pirické část
cko-empirické

irické části 

ému a cíle prác

ek, předpoklad

umných metod

ku 

dků, praktická 
opnost analýzy
e přijetí či odm
, vlastní příno
ro praxi a dalš
h argumentů z
ní) 

 BA

eoreticko-em

ANO

práce 
ce teoretické

 práce 
pu kvalifikačn

á se teoretický
ým stavem  ře
 
oučasné literá
né literatuře, p
ost a relevantn

ávaznost/, rele

ké 

ů 

nost 

ti 
é 

ce 

dů či hypotéz

d 

aplikace výsl
y, interpretace
mítnutí výzkum
os, pohled auto
ší výzkumné š
z diskuze, dop

KALÁŘS

pirická 

 

í práce 

ými 
šení a 

ární rešerše 
práce 
nost 
vantnost) 

ledků práce 
e a rozbor 
mných otázek
ora 
šetření) 
oručení pro 

KÉ PRÁ

       teoretická 

Maximá
počet bo

30 
3 
5 
5 
5 

7 

5 

Maximá
počet bo

20 
10 
4 
6 

Maxim
počet b

45 
6 
7 
5 
6 
4 
5 

, 7 

5 

CE

NE 

ální 
odů 

B
hod

ální 
odů 

B
hod

mální 
bodů 
 

B
hod

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 



4 Z
vyp

4.1 Od

4.2 Vý

4.3 An

4.4 

Dis
hla
pro
pra

4.5 
Zá
urč

5 P
 vy

Celkov

Práce te
Práce te

   Tabulka

Poče
100
89
78

67 a

   Bakalářs

   Výsledná

   Datum:  

   Otázky, 
 a to na další stranu posudku.

hodnocení
plňte pouze u

dborná úroveň

ýběr materiálů

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, vlastn
axi a další výz
ávěr (obsahuje
čen, doporuče

Přínos kvali
yplňte u práce

vý počet zís

eoreticko-em
eoretická 

a bodového 

et bodů 
0 - 90 

9 - 79 
8 - 68 
a méně 

skou práci 

Doporuču

á klasifikac

případný 
   

teoretické
u práce teoretic

ň textu 

ů a zdrojů- vho

pretace dokum
mníkova scho
ků, konstatuje
ní přínos, pohl
zkumné šetřen
e shrnutí všech
ní pro praxi a

ifikační prá
e teoreticko-em

skaných bo

mpirická 
-

hodnocení

K

v

k obhajob

uji 

ce : 

komentář k


práce
cké, nahrazuje

odnost, relev

mentů, dat 
opnost analýz
e přijetí či od
led autora k 

ní, porovnání 
h argumentů z

další výzku

áce, návrh
mpirické i prác

dů 

r

í a výsledné

Klasifikac
výborně 

velmi dobř
dobře 

nevyhověl

ě (nehodící 

Doporu

k bakalářsk

e oddíl 2 a 3

antnost, obsaho

y, interpretace
mítnutí otázek
problematice d
s ostatní litera
z diskuze, kom
mné šetření) 

y a opatřen
ce teoretické

é klasifikac

e 

e 

se škrtněte

učuji s výhr

ké práci vyplňte vždy 

ová souvislos

e a rozbor 
, výzkumných

doporučení pro
aturou) 
mu je text 

ní pro praxi

ce 

) 

radou 

      

Maxi
počet 

6
10 

t 20 
20 

 
 10 

5 

i 5 

Dosaži
bod

maxi
10
10

Ne

        Podpi

 při snížení bodového ohodnocení

mální 
bodů 
5 

Bo
hod

 
 
 

 

telné  
ové 
mum 

Ce
b

hod
0 
0 

doporučuji 

is: 

 

odové 
dnocení 

elkové 
odové 
dnocení 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Studijní program: Fyzioterapie
	Studijní obor: Fyzioterapie
	Akademický rok: 2023/2024
	Autor práce: Petra Götzová
	Název práce: Vliv postavení plodu na držení těla a zatížení dolních končetin těhotné ženy
	Vedoucí práce: Mgr. Bc. Patrik Mik, Ph.D.
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 25
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 5
	2: 15
	BH_2_3: 4
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 3
	3: 39
	BH_3_8: 4
	BH_3_1: 5
	BH_3_2: 6
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 4
	BH_3_7: 5
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 4
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 13.05.2024
	Tlačítko1: 
	Text1: V úvodu ke kvalifikační práci bych spíše než obecná tvrzení očekával, že bude zřejmé, proč je danou problematiku důležité zkoumat. Chybí mi vysvětlení, proč by mohlo mít rozdílné uložení plodu vliv na držení těla matky a zatížení dolních končetin a jaké z toho mohou vyplývat případné obtíže. Současně by se petentka měla vyhnout citově zabarveným a neodborným či žoviálním výrazům.
V teoretické části se petentka věnuje příliš podrobně a zdlouhavě popisu obecně známých struktur a termínů, které nemají praktický dopad na výzkumnou otázku, resp. nejsou  dále využívány. Např. rozdíl mezi mužskou a ženskou pánví – zde by se přímo nabízela praktická aplikace v podobně změny v těžišti, svaly pánevního dna – spolu s vazy naprosto klíčové pro správnou polohu dělohy, navíc m. levator ani se neskládá ze dvou částí, ale ze tří. Lig. inguinale je potřeba zmínit hlavně v souvislosti se svaly laterální skupiny břišní stěny, které zde pohříchu nejsou diskutovány.
Těhotenství – příznaky, diagnóza, popis změn barvy poševní sliznice, nástup laktace, změny v systémech (kardiovaskulární, respirační, gastrointestinální, uropoetický – ať již to znamená cokoli, endokrinní, psychika, kůže), to vše mohlo být pominuto.
V kapitole metabolismus a hmotnost se měla petentka zaměřit spíše jak nerovnoměrný hmotnostní přírůstek a ukládání tuků může ovlivnit těžiště.
U vývoje plodu by stálo zato namísto uvedeného diskutovat, kdy již plod nemění svoji polohu, předložit pravděpodobnost změny polohy, což je naprosto zásadní pro praktickou část. Kapitola uložení plodu mi přijde zdařilá, ač by jí také slušelo praktičtější zaměření (např. uvedení pravděpodobností a případného vlivu na těžiště).
Porodnické vyšetření by se opět slušelo spojit s praktickou částí a podrobně popsat a diskutovat použitý typ palpačního vyšetření (inter a intraobservační shoda, shoda s USG vyšetřením, jakému vyšetření se dalo přednost při neshodě). Kapitola držení těla je zdařilá. Dovolím si však vyzdvihnout tvrzení:"Každý koncept či jeho autor hodnotí správné držení těla jinak a nelze tedy stanovit jednu správnou normu, jelikož každý člověk je jiný a je pro něj optimální držení těla rozdílné." Co to znamená pro výzkum petenkty a vzájemné porovnání se závěry ostatních prací? Dále nerozumím tvrzení: "Chybí souhra mezi přední a zadní svalovinou těla, pánev se klopí do anteverze a spodní žebra se zvedají."
V kapitole dolní končetina bych uvítal především přesnější vyjadřování: "U člověka se kvadrupedální lokomoce vyvíjela v bipedální a při vzpřimování tak dochází k vývoji páteře a přesunu těžiště do roviny kyčelních kloubů." To znamená, že se u jiných páteř nevyvíjí? "Právě femur je přímo zatížen hmotností těla. Bérec je tvořen dvěma kostmi – kostí holenní a lýtkovou, avšak nosnou částí je pouze kost holenní. Bérec zkracuje dolní končetinu a přenáší se přes něj váha až na nohu." Tomu nerozumím. U stehenní kosti je také podstatný tvar průřezu, rozdílná tloušťka kompakty, tvar trochanterů a mnoho dalšího. Chybí zde logická návaznost a aplikace do praktické části. V případě struktur, které se podílejí na udržení klenby nožní, bylo popsáno mnoho listů papíru, které neleží v archivech časopisů ve věčné shodě. Toto nelze přejít jedním odstavcem. Rozložení hmotnosti prostřednictvím klenby nožní také není jednoznačné, když navíc sečtu uvedené poměry, chybí mi jedna šestina. Klenba může ochabnout i příčná (pes transversoplanus).

Co se týká cílů práce, moc nerozumím rozdělení na dílčí cíle a výzkumné problémy (text je v podstatě stejný). Cíle jsou však jasně definované. Lituji, že nebyla petentka odvážnější a zůstala „pouze“ u popisných cílů. 

V metodické části bych uvítal definici a popis měření funkční a anatomické délky končetiny. Objektivitě naměřených dat by prospělo, kdyby probandky vstoupily na váhu opakovaně a byly vyhodnoceny případné rozdíly. Jinak nemám výhrad. Tato část mi přijde zdařilá.

U výsledků bych uvítal také hodnocení chyby měření, tento údaj podporuje spolehlivost (objektivitu) naměřených dat. V antropometrii se jedná o běžnou praxi.

Zajímavým zjištěním je, že anteverze pánve byla přítomna u 6/9 probandek, kdežto zvětšená bederní lordóza pouze u 5/9 probandek. Mohla by petentka diskutovat možné další kompenzační mechanismy anteverze pánve? Jaký rozdíl v zatížení dolních končetin považuje petentka za signifikantní a proč? Za zdařilou považuji diskuzi k problému č. 3, takto by diskuze měla v odborné publikaci vypadat, petentka navíc uvádí i limity studie a další doporučení. Poměrně dobře je diskutován i problém č. 4. Schází mi diskutování případných obtíží, které by mohlo nerovnoměrné zatížení končetin přinášet a návrh na případné kompenzační cvičení. Z toho vyplývá, že zjištění petentky je sice nové, ovšem zůstává v popisné rovině, petentka bohužel neuvádí praktické dopady a případné kompenzační mechanismy. 

Přes výše uvedené nedostatky považuji první odbornou práci petentky za celkem zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.
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