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V avodu ke kvalifikani praci bych spiSe nez obecna tvrzeni oCekaval, Ze bude zfejmé, pro€ je danou
problematiku dulezité zkoumat. Chybi mi vysvétleni, pro¢ by mohlo mit rozdilné uloZeni plodu vliv na drzeni
téla matky a zatizeni dolnich konc&etin a jaké z toho mohou vyplyvat pfipadné obtize. Sou¢asné by se
petentka méla vyhnout citové zabarvenym a neodbornym ¢i Zovialnim vyrazam.

V teoretické ¢asti se petentka vénuje pfilis podrobné a zdlouhavé popisu obecné zndmych struktur a
termind, které nemaji prakticky dopad na vyzkumnou otazku, resp. nejsou déle vyuzZivany. Napf. rozdil mezi
panevniho dna — spolu s vazy naprosto klicové pro spravnou polohu délohy, navic m. levator ani se nesklada
ze dvou ¢asti, ale ze ffi. Lig. inguinale je potfeba zminit hlavné v souvislosti se svaly lateralni skupiny bfiSni
stény, které zde pohfichu nejsou diskutovany.

Téhotenstvi — pfiznaky, diagndza, popis zmén barvy poSevni sliznice, nastup laktace, zmény v systémech
(kardiovaskularni, respira¢ni, gastrointestinalni, uropoeticky — at' jiz to znamena cokoli, endokrinni, psychika,
k@ize), to vS§e mohlo byt pominuto.

V kapitole metabolismus a hmotnost se méla petentka zaméfit spiSe jak nerovnomérny hmotnostni priristek
U vyvoje plodu by stalo zato namisto uvedeného diskutovat, kdy jiz plod neméni svoji polohu, predlozit
pravdépodobnost zmény polohy, coz je naprosto zasadni pro praktickou ¢ast. Kapitola ulozeni plodu mi
prijde zdafila, a¢ by ji také sluselo prakti¢téjSi zaméreni (napf. uvedeni pravdépodobnosti a pfipadného vlivu
Porodnické vySetfeni by se opét sluSelo spojit s praktickou ¢asti a podrobné popsat a diskutovat pouzity typ
palpacniho vySetfeni (inter a intraobservacni shoda, shoda s USG vySetfenim, jakému vySetfeni se dalo
pfednost pfi neshodé). Kapitola drzeni téla je zdafila. Dovolim si vSak vyzdvihnout tvrzeni:"Kazdy koncept Ci
jeho autor hodnoti spravné drzeni téla jinak a nelze tedy stanovit jednu spravnou normu, jelikoz kazdy ¢lovék
je jiny a je pro néj optimalni drzeni téla rozdilné." Co to znamena pro vyzkum petenkty a vzajemné porovnani
se zavery ostatnich praci? Déle nerozumim tvrzeni: "Chybi souhra mezi pfedni a zadni svalovinou téla,
panev se klopi do anteverze a spodni Zebra se zvedaji."

V kapitole dolni kon€etina bych uvital pfedevSim pfesnéjsi vyjadifovani: "U ¢lovéka se kvadrupedalni
lokomoce vyvijela v bipedalni a pfi vzpfimovani tak dochazi k vyvoji patefe a pfesunu tézisté do roviny
kyc€elnich kloub(." To znamena4, ze se u jinych patef nevyviji? "Praveé femur je pfimo zatizen hmotnosti téla.
Bérec je tvoren dvéma kostmi — kosti holenni a lytkovou, avSak nosnou &asti je pouze kost holenni. Bérec
zkracuje dolni koncetinu a pfenasi se pres néj vdha aZ na nohu." Tomu nerozumim. U stehenni kosti je také
podstatny tvar prafezu, rozdilna tloustka kompakty, tvar trochantert a mnoho dalSiho. Chybi zde logicka
navaznost a aplikace do praktické ¢asti. V pfipadé struktur, které se podileji na udrzeni klenby nozni, bylo
popsano mnoho listl papiru, které nelezi v archivech ¢asopisu ve vééné shodé. Toto nelze prejit jednim
odstavcem. RozloZeni hmotnosti prostfednictvim klenby nozni také neni jednoznaéné, kdyz navic sectu
uvedené pomeéry, chybi mi jedna Sestina. Klenba maze ochabnout i pfiéné (pes transversoplanus).

Co se tyka cilt prace, moc nerozumim rozdéleni na dil¢i cile a vyzkumné problémy (text je v podstaté
stejny). Cile jsou vSak jasné definované. Lituji, Ze nebyla petentka odvaznéjsi a zUstala ,pouze” u popisnych
cilu.

V metodické ¢asti bych uvital definici a popis méfeni funk&ni a anatomické délky konc€etiny. Objektivité
nameérenych dat by prospélo, kdyby probandky vstoupily na vdhu opakované a byly vyhodnoceny pfipadné
rozdily. Jinak nemam vyhrad. Tato ¢ast mi pfijde zdafila.

U vysledkl bych uvital také hodnoceni chyby méfeni, tento Gdaj podporuje spolehlivost (objektivitu)
naméfenych dat. V antropometrii se jedna o béZznou praxi.

Zajimavym zjisténim je, Ze anteverze panve byla pfitomna u 6/9 probandek, kdezto zvétSena bederni
lord6za pouze u 5/9 probandek. Mohla by petentka diskutovat mozné dalSi kompenzaéni mechanismy
anteverze panve? Jaky rozdil v zatizeni dolnich kon&etin povazuje petentka za signifikantni a pro¢? Za
zdafilou povazuji diskuzi k problému €. 3, takto by diskuze méla v odborné publikaci vypadat, petentka navic
uvadi i limity studie a dalSi doporuceni. Pomérné dobfe je diskutovan i problém ¢&. 4. Schézi mi diskutovani
pfipadnych obtizi, které by mohlo nerovnomérné zatizeni koncetin pfinasSet a navrh na pfipadné
kompenzacni cvi€eni. Z toho vyplyva, Ze zjiSténi petentky je sice nové, ovSem zlstava v popisné roving,
petentka bohuZel neuvadi praktické dopady a pfipadné kompenzacni mechanismy.

Pfes vySe uvedené nedostatky povaZzuji prvni odbornou praci petentky za celkem zdafilou a doporucuiji ji k
obhajobé.
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	Text1: V úvodu ke kvalifikační práci bych spíše než obecná tvrzení očekával, že bude zřejmé, proč je danou problematiku důležité zkoumat. Chybí mi vysvětlení, proč by mohlo mít rozdílné uložení plodu vliv na držení těla matky a zatížení dolních končetin a jaké z toho mohou vyplývat případné obtíže. Současně by se petentka měla vyhnout citově zabarveným a neodborným či žoviálním výrazům.
V teoretické části se petentka věnuje příliš podrobně a zdlouhavě popisu obecně známých struktur a termínů, které nemají praktický dopad na výzkumnou otázku, resp. nejsou  dále využívány. Např. rozdíl mezi mužskou a ženskou pánví – zde by se přímo nabízela praktická aplikace v podobně změny v těžišti, svaly pánevního dna – spolu s vazy naprosto klíčové pro správnou polohu dělohy, navíc m. levator ani se neskládá ze dvou částí, ale ze tří. Lig. inguinale je potřeba zmínit hlavně v souvislosti se svaly laterální skupiny břišní stěny, které zde pohříchu nejsou diskutovány.
Těhotenství – příznaky, diagnóza, popis změn barvy poševní sliznice, nástup laktace, změny v systémech (kardiovaskulární, respirační, gastrointestinální, uropoetický – ať již to znamená cokoli, endokrinní, psychika, kůže), to vše mohlo být pominuto.
V kapitole metabolismus a hmotnost se měla petentka zaměřit spíše jak nerovnoměrný hmotnostní přírůstek a ukládání tuků může ovlivnit těžiště.
U vývoje plodu by stálo zato namísto uvedeného diskutovat, kdy již plod nemění svoji polohu, předložit pravděpodobnost změny polohy, což je naprosto zásadní pro praktickou část. Kapitola uložení plodu mi přijde zdařilá, ač by jí také slušelo praktičtější zaměření (např. uvedení pravděpodobností a případného vlivu na těžiště).
Porodnické vyšetření by se opět slušelo spojit s praktickou částí a podrobně popsat a diskutovat použitý typ palpačního vyšetření (inter a intraobservační shoda, shoda s USG vyšetřením, jakému vyšetření se dalo přednost při neshodě). Kapitola držení těla je zdařilá. Dovolím si však vyzdvihnout tvrzení:"Každý koncept či jeho autor hodnotí správné držení těla jinak a nelze tedy stanovit jednu správnou normu, jelikož každý člověk je jiný a je pro něj optimální držení těla rozdílné." Co to znamená pro výzkum petenkty a vzájemné porovnání se závěry ostatních prací? Dále nerozumím tvrzení: "Chybí souhra mezi přední a zadní svalovinou těla, pánev se klopí do anteverze a spodní žebra se zvedají."
V kapitole dolní končetina bych uvítal především přesnější vyjadřování: "U člověka se kvadrupedální lokomoce vyvíjela v bipedální a při vzpřimování tak dochází k vývoji páteře a přesunu těžiště do roviny kyčelních kloubů." To znamená, že se u jiných páteř nevyvíjí? "Právě femur je přímo zatížen hmotností těla. Bérec je tvořen dvěma kostmi – kostí holenní a lýtkovou, avšak nosnou částí je pouze kost holenní. Bérec zkracuje dolní končetinu a přenáší se přes něj váha až na nohu." Tomu nerozumím. U stehenní kosti je také podstatný tvar průřezu, rozdílná tloušťka kompakty, tvar trochanterů a mnoho dalšího. Chybí zde logická návaznost a aplikace do praktické části. V případě struktur, které se podílejí na udržení klenby nožní, bylo popsáno mnoho listů papíru, které neleží v archivech časopisů ve věčné shodě. Toto nelze přejít jedním odstavcem. Rozložení hmotnosti prostřednictvím klenby nožní také není jednoznačné, když navíc sečtu uvedené poměry, chybí mi jedna šestina. Klenba může ochabnout i příčná (pes transversoplanus).

Co se týká cílů práce, moc nerozumím rozdělení na dílčí cíle a výzkumné problémy (text je v podstatě stejný). Cíle jsou však jasně definované. Lituji, že nebyla petentka odvážnější a zůstala „pouze“ u popisných cílů. 

V metodické části bych uvítal definici a popis měření funkční a anatomické délky končetiny. Objektivitě naměřených dat by prospělo, kdyby probandky vstoupily na váhu opakovaně a byly vyhodnoceny případné rozdíly. Jinak nemám výhrad. Tato část mi přijde zdařilá.

U výsledků bych uvítal také hodnocení chyby měření, tento údaj podporuje spolehlivost (objektivitu) naměřených dat. V antropometrii se jedná o běžnou praxi.

Zajímavým zjištěním je, že anteverze pánve byla přítomna u 6/9 probandek, kdežto zvětšená bederní lordóza pouze u 5/9 probandek. Mohla by petentka diskutovat možné další kompenzační mechanismy anteverze pánve? Jaký rozdíl v zatížení dolních končetin považuje petentka za signifikantní a proč? Za zdařilou považuji diskuzi k problému č. 3, takto by diskuze měla v odborné publikaci vypadat, petentka navíc uvádí i limity studie a další doporučení. Poměrně dobře je diskutován i problém č. 4. Schází mi diskutování případných obtíží, které by mohlo nerovnoměrné zatížení končetin přinášet a návrh na případné kompenzační cvičení. Z toho vyplývá, že zjištění petentky je sice nové, ovšem zůstává v popisné rovině, petentka bohužel neuvádí praktické dopady a případné kompenzační mechanismy. 

Přes výše uvedené nedostatky považuji první odbornou práci petentky za celkem zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.
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